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SUMEN

El presente trabajo analiza como la apertura comercial y la especiali-
zacion productiva han tenido un impacto favorable en el crecimiento e-
condémico de América Latina en el periodo 1980-2000.

Los resultados empiricos muestran que el crecimiento econémico, medido por el PBI
per capita, esta positivamente relacionado con la apertura comercial y la especializa-
cion productiva. Especializarse en exportaciones manufactureras, por ejemplo, contri-
buye mas al crecimiento del PBI per capita que el especializarse en materias primas y
recursos naturales. En este sentido, el articulo confirma la importancia de abrir la eco-
nomiay aumentar el comercio, pero advierte acerca de la importancia de mirar como y
en qué tipo de actividades econémicas se integra la economia a la economia mundial.



=STRACT

This article analyzes whether trade openness and productive specialization
have had a favorable impact on economic growth in Latin America in the
period 1980-2000.

Empirical results show that economic growth, measured by GDP per capita is positively
related to both trade openness and productive specialization. Specializing in
manufacturing exports contribute more to GDP per capita than specializing in raw
materials and natural resources. In this sense this article confirms the importance of
opening the economy and increase trade but it also points out about the necessity of
looking at how and in what types of economic activities would the economy integrate
to the world.
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APERTURA COMERCIAL Y
ESPECIALIZACION PRODUCTIVA:
¢ES BENEFICIOSA PARA AMERICA LATINA?

Santiago Roca
Luis Simabuko

Introduccién

El presente articulo busca presentar nuevos elementos de discusion al viejo y polémico tema
de las repercusiones de la globalizacién sobre el desarrollo de los paises no industrializa-
dos. Asi, el estudio es una primera aproximacion empirica del impacto que habria generado
el proceso de liberalizacion en América Latina en los Gltimos 20 afios.

Debido a que el desarrollo economico y comercial de México de las ultimas dos décadas ha
estado vinculado a fendmenos muy particulares y sui generis (como la politica de desarrollo
de la maquila y la incorporacién de México al Tratado de Libre Comercio de Norteamérica,
NAFTA) se ha considerado conveniente excluirlo del presente trabajo. El presente articulo
analizara lo que ocurre en América Latina sin incluir en ésta a México.

Los resultados obtenidos apoyan la hipétesis de que el crecimiento econdémico no sélo de-
pende de la mayor apertura comercial sino también del tipo de especializacion productiva
de los paises. Concretamente, la industrializacion de las exportaciones impulsa el crecimiento
econémico en mucho mayor proporcién que la especializacién en exportaciones de mate-
rias primas y recursos naturales. En este sentido, no basta integrarse comercialmente a la
economia mundial, sino resulta clave “saber” cémo integrarse y en qué tipo de actividades
productivas.

La inclusion de la variable especializacion productiva de los paises abre una nueva dimen-
sion mas cualitativa al limitado andlisis cuantitativo de la apertura comercial. Asi, dos eco-
nomias con un mismo nivel de apertura comercial pueden crecer a diferentes tasas de acuer-
do con la manera como se integran productivamente al comercio internacional.

1. ASPECTOS TEORICOS Y EVIDENCIA EMPIRICA

1.1. Apertura comercial y crecimiento

Existen cuatro motivos principales por los cuales la apertura comercial con el exterior, y el
intercambio comercial en general, resulta favorable al crecimiento econémico:



» La primera es que el comercio permite a las empresas locales comprar del exterior
bienes, servicios, insumos, maguinaria y equipo, tecnologia y diversos factores de
produccion (ideas, gerencia, organizacion empresarial, etc.) no disponibles localmente
o disponibles a un mayor costo.

» La segunda sostiene que la apertura comercial, eventualmente, permitiria a los pai-
ses mas pequefios aumentar sus exportaciones y acceder a mercados mas amplios,
con lo cual no sélo podrian aumentar sus niveles de ingreso en el corto plazo, sino
gue tendrian mayores posibilidades de beneficiarse de economias de escala y de
alcance y de la division internacional del trabajo.

* Relacionado con la idea anterior, se sostiene que la ventaja del mercado externo no
se deriva del simple hecho de tener un mercado potencial mas grande, sino que este
mayor mercado induce a mayor gasto en I&D, lo que acelera el cambio tecnoldgico
y el crecimiento econdémico (Romer, 1990).

* Finalmente, se argumenta que la apertura comercial impone una mayor competen-
cia en el mercado interno, lo que obliga a las empresas locales a trabajar con mas
eficiencia que cuando existen restricciones al comercio internacional.

En general, la mayor apertura comercial es favorable al crecimiento econémico en la medi-
da que permite a los paises pobres acceder a mercados ampliados, a nuevas tecnologias,
ideas, gerencia y diversos factores de produccion que son necesarios. Obviamente, no es
el unico factor determinante del crecimiento economico, pero es un instrumento importante
junto con otras reformas econémicas y la estabilidad macroeconémica.

Diversos trabajos empiricos, sobre la base del analisis econométrico (Dollar 1992; Sachs y
Warner 1995; Edwards 1992), han encontrado evidencia de la relacion positiva entre aper-
tura comercial y el crecimiento econémico. Por ejemplo, Dollar y Kraay 2001 estiman que
un aumento en el volumen del comercio (como % del PBI) de 20 puntos porcentuales de-
termina un aumento de la tasa de crecimiento anual entre 0,5 y 1%. Otras investigaciones
empiricas se basan en modelos de gravedad e incluyen variables instrumentales que inten-
tan aislar y separar el impacto neto de la apertura comercial del resto de factores estructu-
rales. Entre estos trabajos se debe mencionar el estudio de Frankel y Romer (1999), que
plantea el modelo de gravedad més factores demogréficos; y el de Dollar y Kraay (2003),
gue, sobre la base del modelo gravedad ampliado (incluye elementos sociales e historicos),
afiade variables institucionales.

1.2. Especializacion productiva y crecimiento

Existen diversas vertientes del pensamiento econémico, no relacionado con la corriente
neoclasica, que considera que la especializacion comercial y/o productiva de los paises afecta
al crecimiento econdmico y, por lo tanto, no existe neutralidad de las actividades econdmi-
cas. El denominador comun de todas estas teorias es que ciertas actividades econémicas



son preferibles a otras por sus cualidades intrinsecas que les son propias y que otros sec-
tores no las tienen. Una de ellas es la desarrollada por Graham (1923), quien demuestra
gue en un mundo de dos paises, si un pais se especializa en bienes con rendimientos cre-
cientes y el otro pais en bienes con rendimientos decrecientes, el mundo en su conjunto
aumentara de ingresos, pero el nivel de ingreso del pais con rendimientos decrecientes dis-
minuird, mientras los ingresos del pais con rendimientos crecientes aumentaran. De acuer-
do a Roca y Simabuko (1999), el nivel de ingreso de ambos paises mejorara si y solo si
los dos paises producen con rendimientos similares.

Graham, al igual que muchos de sus antecesores de siglos anteriores, era de la opinion
gue la explotaciéon de materias primas tiene intrinsecamente rendimientos decrecientes, mien-
tras que la elaboracién de productos manufacturados presenta rendimientos crecientes.

A mediados del siglo pasado, Prebish (1950) y Singer (1950), por ejemplo, sefialaban que
los paises que se especializan en recursos naturales se perjudican porque los precios de
estos productos crecen relativamente menos que los precios de los productos manufactura-
dos, debido a la menor elasticidad ingreso de la primera y la asimetria de los mercados
internacionales. Para Hirschman (1961), la agricultura no cuenta con los eslabonamientos
hacia atras ni hacia delante ni con la divisién del trabajo compleja como la que tiene la ma-
nufactura. Myrdal (1963) habla de las “causaciones acumulativas” que ofrece la manufactu-
ray que no se encuentran en la produccion de recursos naturales.

En los ochenta, y dentro de la denominada nueva teoria del comercio, Krugman (1991) con-
sideraba que una actividad econémica llega a ser preferible a otra sélo en el caso de que
exista alguna falla del mercado, como es la presencia de externalidades positivas debidas
a la innovacion tecnoldgica o la existencia de rentas en industrias oligopolisticas altamente
concentradas. La idea central, en todo caso, es que el intercambio comercial no esta deter-
minado Unicamente por la dotacion de los factores de produccién sino también por decisio-
nes de politica econémica.

En los noventa Matsuyama (1992) y otros autores se referian a que la manufactura presen-
ta efectos positivos al crecimiento que no genera la agricultura, como consecuencia del ma-
yor “aprendizaje inducido” que la primera supone; es decir, la manufactura genera una serie
de externalidades en “aprendizaje” que ni la agricultura ni el sector servicios ofrecen. Sachs
y Warner (1995a) y Sala-i-Martin (1997) encuentran que las economias especializadas en
la produccion y exportacion de bienes que hacen uso intensivo de recursos naturales tien-
den a crecer mas lentamente que las economias especializadas en la exportacion de ma-
nufacturas. Mientras que para Sachs y Warner el motivo se deberia al pobre desarrollo de
las instituciones que genera una economia primaria exportadora; para Sala-i-Martin la inter-
pretacion de estos resultados no es muy clara.



Reinert (2002), desde una perspectiva schumpeteriana, argumenta que las actividades eco-
noémicas son cualitativamente diferentes por la manera como se difunde el progreso tecno-
I6gico y como se distribuye los beneficios de los mismos, y que esta diferencia determina el
crecimiento econdémico y la desigualdad de ingresos entre las naciones. Es por ello que pro-
pone un “indice de calidad” de las actividades econémicas en cuyo nivel superior las activi-
dades de “alta calidad” (“high quality jobs”) presentan rendimientos crecientes, competencia
imperfecta, curvas de aprendizaje con pendientes pronunciadas, rapidos cambios tecnol6-
gicos y grandes inversiones en 1&D, mientras, en el nivel inferior, las actividades de “baja
calidad” (“low quality jobs”) son aquellas que tienen rendimientos decrecientes, competen-
cia perfecta, curvas de aprendizaje con pendientes planas, poco desarrollo tecnolégico y
baja inversion en I&D. Reinert concluye que las actuales economias industrializadas han
elegido, de manera activa y consciente, las actividades de “alta calidad”, mientras las eco-
nomias no industrializadas se han estancado en las actividades de “baja calidad”.

Por su parte, trabajos empiricos como el del BID sefalan que “un pais donde las exporta-
ciones de contenido tecnoldgico medio y alto representan el 10% del PIB tiende a crecer
entre 0,1 y 0,2 puntos porcentuales mas que otro donde, a igualdad de otros factores, no
se exportan bienes de este tipo” (BID 2001: 55). Asimismo, el trabajo de Ros encuentra que
“a igualdad de ingreso inicial y tasa de inversion, los paises que se especializan en la ex-
portacion de manufacturas crecieron durante el periodo 1960-1990 a una tasa mayor que
los exportadores de productos primarios” (Ros 2001: 139).

Finalmente, desde una perspectiva no de especializacién del comercio sino de especializa-
cion general de la economia, se encuentra que en el caso de la economia peruana de 1950-
1997, por cada punto porcentual que crece la primarizacién, el consumo per capita cae en
2,6% y los sueldos y salarios reales descienden en 5,4% y 7,4%, respectivamente. Sin em-
bargo, por cada punto porcentual adicional de la manufactura, el consumo per capita se
eleva en 4,2% y los sueldos y salarios reales se incrementan en 10,6% y 15,5%, respecti-
vamente. En el sector construccion, se encuentran impactos positivos, aunque notoriamen-
te inferiores a los estimados para la industria. Por Gltimo, en el caso de las actividades de
Servicios, se encuentra un impacto cercano a cero, es decir aumentar la participacion de
las actividades de servicios no ha significado un crecimiento de los sueldos y salarios de
dicho sector (Roca y Simabuko 1999).

En resumen, la mayor parte de los que sostienen la no neutralidad de la especializacion
productiva de los paises, consideran que el desarrollo manufacturero o industrial es preferi-
ble al desarrollo basado en la explotacién de los recursos naturales. Sin embargo, este tipo
de calificacion de las actividades econémicas se basa mas en el producto en si mismo que
en las caracteristicas del sistema productivo en su conjunto y lo que ello implica, incluido el
valor agregado que genera las empresas proveedoras de insumos, bienes de capital, tec-
nologia y servicios técnicos.
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2. IMPACTO DE LA APERTURA Y LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA EN EL
CRECIMIENTO DE AMERICA LATINA

2.1. Principales indicadores

En la década de los ochenta, el PBI per capita de América Latina, excluido México, presen-
té una trayectoria oscilante pero decreciente (ver Gréfico 1), acumulando una caida del or-
den del 10% entre 1980 y 1990, siendo especialmente dramatica la caida de casi 12% en-
tre 1980 y 1983. En los noventa, la evolucion de este indicador fue mucho més alentadora,
creciendo a una tasa promedio anual de 1,3%, s6lo interrumpido entre 1998 y 1999 debido
a la crisis financiera y cambiaria internacional.

A lo largo de la década de los ochenta, el grado de apertura comercial se mantuvo en pro-
medio en 22% del PBI (ver Grafico 2); pero en los noventa se produjo una rapida y continua

liberalizacién y apertura comercial, lo que generé que a finales de la década de los noventa
la apertura haya superado el 30% del PBI.

Grafico 1: PBI per céapita de América Latina, excluye México (Base 1980=100)
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Gréfico 2: Apertura comercial de América Latina, excluye México (% del PBI)
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Fuente: CEPAL.

En lo que se refiere a la composicion de las exportaciones (ver Grafico 3), entre 1980 y el
2000 se observo un retroceso de las exportaciones primarias, que redujo su participacion
de 42% a 35%, respectivamente. Esta menor participacién de las exportaciones primarias
se produjo a costa del avance de las exportaciones industriales, especialmente las referi-
das a los bienes difusores del progreso tecnolégico, como maquinaria y equipo, que paso
de representar el 4% de las exportaciones en 1980 a 10% en el afio 2000. Otro rubro con

crecimiento fueron las exportaciones de bienes de consumo duraderos, como electrodomés-
ticos y vehiculos, que creci6é de 2% a 5%.

Gréfico 3: Composicion de las exportaciones de América Latina, excluye México (%)
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2.2. Larelacion entre crecimiento, apertura comercial y especializacién productiva

Con el fin de analizar la relacién entre estas tres variables, se plantea un sencillo modelo
de serie de tiempo donde la variable dependiente es el PBI per cépita y las variables inde-
pendientes o explicativas son la apertura comercial y la especializacion comercial y/o pro-
ductiva en actividades manufactureras. El modelo a estimar, en logaritmos, es el siguiente:

In PBIPt =a0+alln APERTt +a2ln ESPECt +e

donde,
PBIR PBI per capita
APERT; Exportaciones + importaciones (como % del PBI)

ESPEC, Especializacion productiva: Exportaciones de productos industriales (como %
de las exportaciones totales de bienes)

e Otras variables que afectan el PBI per capita.

t

El PBI per capita de América Latina, excluido México, es un indice, con base 1980=100, del
PBI de la regién en dolares reales dividido entre la poblacion. La apertura de la economia
resulta de la divisién de las exportaciones mas las importaciones entre el PBI. La especia-
lizacion productiva se cuantifica mediante la informacion de los principales tipos de exporta-
cion como porcentaje de las exportaciones totales de bienes. Las principales categorias o
tipos de exportaciéon son las siguientes: i) exportaciones primarias (agricolas, mineras y ener-
géticas), ii) exportaciones industrializadas vy iii) resto. En lo referido a las exportaciones
industrializadas, la CEPAL? las subdivide adicionalmente en: i) productos tradicionales; ii)
bienes con elevadas economias de escala y alta intensidad de recursos naturales; iii) bie-
nes duraderos; v, iv) bienes difusores de progreso técnico. Para la clasificacién de las cate-
gorias o tipos de exportacién ver Anexo 1. Para los datos de cada una de las variables ver
Anexo 2.

De acuerdo al marco teérico desarrollado en la seccidn previa, las dos principales hipoétesis
a evaluar son las siguientes:

Hipdtesis | : al > 0. La apertura comercial afecta positivamente el crecimiento econémico.

Hipotesis Il : a2 > 0. La especializacion de las exportaciones en actividades industriales (en
sus diversas variantes de medicion) afecta positivamente al crecimiento econémico.

1 La informacién del PBI per céapita y apertura de la economia (exportaciones de bienes y servicios mas importaciones de
bienes y servicios) se extraen del Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 2002 (CEPAL 2003).

2 La composicién de las exportaciones, de acuerdo con la clasificacion de productos primarios y productos industriales,

corresponde a la informacién contenida en el documento Panorama de la Insercion Internacional de América Latina y el
Caribe, 2001-2002 (CEPAL 2003a).
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Tabla 3: Contribucion al crecimiento del PBI per capita de América Latina (sin México)

2.3. Los resultados

Con el fin de evaluar los principales determinantes del crecimiento del PBI per capita, den-
tro de las variables seleccionadas, se analiza, en primer lugar, la matriz de correlaciones
(ver tabla 1). Segun esta matriz de correlaciones en primeras diferencias, se aprecia una
relacion positiva entre el aumento del PBI per capita (RS_PBIP) y el grado de apertura co-
mercial (RS_APERT), lo que esta de acuerdo con las premisas de la teoria econémica que
postula que la mayor apertura comercial impulsa el crecimiento econémico. Igualmente, se
observa una relacion positiva entre el PBI per capita y la participacién de las exportaciones
industriales sobre el total de las exportaciones de bienes de la regién (RS_IND), y consis-
tentemente, una relacion negativa entre el ingreso per capita y la participacion de las expor-
taciones primarias (RS_PRIM).

Tabla 1: Matriz de correlaciones (en diferencias)

RS PBIP RS APERT RS PRIM RS IND RS INDI RS IND2 RS IND3 RS IND4

RS_PBIP 1,000 0,516 -0,271 0,216 0,410 -0,158 0,375 0,085
RS_APERT 1,000 -0,273 0,274 0,077 0,039 0,570 0,215
RS_PRIM 1,000 -0,977 -0,427 -0,693 -0,238 -0,256
RS_IND 1,000 0,429 0,676 0,286 0,380
RS_IND1 1,000 -0,284 0,176 0,251
RS_IND2 1,000 -0,145 -0,027
RS_IND3 1,000 0,218
RS_IND4 1,000

Elaboracion propia.

Variables

RS_PBIP PBI PER CAPITA
RS_APERT APERTURA COMERCIAL
RS_PRIM % EXPORTACIONES PRIMARIAS

RS_IND % EXPORTACIONES INDUSTRIALES TOTAL
RS_IND1 % EXPORTACIONES INDUSTRIALIES TRADICIONALES
RS_IND2 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES CON ECONOMIAS DE ESCALA

RS_IND3 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES DE BIENES DURADEROS
RS_IND4 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES DIFUSORES DE PROGRESO TECNOLOGICO

La relacion positiva entre el PBI per capita y la industrializacion de las exportaciones de
América Latina, se observa, también, con los diversos tipos de industrializacién, como en el
caso de las exportaciones industriales tradicionales (RS_IND1), exportaciones de bienes
duraderos (RS_IND3) y productos difusores de desarrollo tecnoldgico (RS_IND4).

Dada las relaciones observadas en la matriz de correlaciones, se estimo 3 regresiones so-
bre la base de ecuaciones en primeras diferencias y teniendo como variable endégena el
PBI per céapita (RS_PBIP) y como variables exégenas la apertura comercial (RS_APERT),
la participacion de las exportaciones primarias (RS_PRIM) y la participacion de las exporta-
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ciones industriales (RS_IND); esta ultima, ademas, en sus variantes de productos industria-
les tradicionales (RS_IND1) y bienes duraderos (RS_IND3).

La ecuacién 1 del andlisis de regresion (ver tabla 2) indica que el PBI per capita esta rela-
cionado positivamente con la apertura comercial y la mayor participacion de las exportacio-
nes industriales. Por su parte, la ecuacion 2 también sefiala que el PBI per capita esta rela-
cionado positivamente con la apertura comercial, pero, la correspondencia entre el PBI per
céapita y las exportaciones primarias es negativa. En ambos casos, se observa que la rela-
cion directa entre el PBI per capita y la apertura comercial es muy significativa en términos
estadisticos, sin embargo, es poco significativa su correspondencia con la industrializacion
y la primarizacion de las exportaciones de la region.

Tabla 2: Regresiones América Latina (sin México), 1981-2000

Ecuacion 1 2 3

Endogena: d(In(RS_PBIP))

Constante -0,0029 (-0,050)  -0,0028 (-0,49) -0,0017 (-0,33)
d(In(RS_APERT)) 0,2381 (2,18) 0,2353 (2,10)  0,1955 (2,01)
d(In(RS_PRIM)) -0,0305 (-0,42)

d(In(RS_IND)) 0,0481 (0,44)

d(In(RS_IND1+RS_IND3)) 0,127 (2,12)
R? 0,26 0,26 0,41
R’a 0,17 0,17 0,34
F 3,00 3,00 5,87
DW 1,21 1,21 1,42

Los valores entre (...) corresponden al t-student.
Elaboracién propia.

Los resultados mejoran apreciablemente si se evalla el impacto de items especificos de
las exportaciones manufactureras, concretamente, si se considera las exportaciones manu-
factureras tradicionales y las exportaciones de bienes duraderos (ecuacién 3). De acuerdo
a la ecuacién 3, el PBI per capita no solo crece con la apertura comercial sino también con
la mayor participacion de las exportaciones industriales tradicionales y de bienes durade-
ros. El hecho que la regresion mejore al considerar, particularmente, las exportaciones ma-
nufactureras tradicionales y de bienes duraderos, estaria significando que cualquier tipo de
industrializaciéon de las exportaciones no impactaria positivamente en el PBI per capita sino,
Unicamente, algunos rubros especificos de los mismos.

Aproximadamente el 40% de la variacion del crecimiento del PBI per cépita entre 1981 y el
2000 se explica por la mayor apertura comercial y por el incremento de las exportaciones
de bienes industriales tradicionales y bienes duraderos. Se estima que por cada punto de
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crecimiento de la apertura comercial (como proporcién del PBI) el ingreso per cépita crece-
ria en 0,196%; mientras que por cada punto adicional de participacién de las exportaciones
industriales tradicionales y bienes duraderos el ingreso por habitante creceria en 0,127%.

Al calcular el crecimiento del PBI promedio de la década de los ochenta con la década de
los noventa se encuentra que el PBI per cépita de la region excluido México, crecié en 5.7%
de una década a otra. De este crecimiento 1.3 puntos se explican por el aporte de la aper-
tura comercial, 0.6 puntos al impacto de la especializacién productiva en actividades expor-
tadoras manufactureras, y 3.8 puntos debido a la contribucion de otros factores (Tabla 3).
De esta manera, se puede concluir que en los Ultimos 20 afios la apertura comercial y la
especializacién productiva en exportaciones manufactureras (tradicionales y de bienes du-
raderos) repercutieron favorablemente en el incremento del PBI per cépita de la region.

Tabla 3: Contribucion al crecimiento del PBI per capita de América Latina (sin México)

1981-1990 1991-2000 Variacion Peso Contr ibucién

Promedio Promedio (C)=(B)-(A) (D) (E)=(C)*(D)
(A (B)
Apertura comercial (1) 22,1% 28,8% 6,8% 0,196 1,3%
Especializacion productiva (2) 24,8% 29,3% 4,6% 0,127 0,6%
Otros (residual) (3)=(4)-(2)-(1) 3,8%
Total = PBI per capita (4) 92,8 98,1 5,7% 5,7%

Fuente: Anexo 2 y Tabla 2. Elaboracion propia.

3. IMPLICANCIAS Y CONCLUSIONES

Conforme a los resultados estimados para América Latina, sin considerar México, se en-
cuentra evidencia que apoya la validez de las dos hip6tesis propuestas en el presente estu-
dio, es decir, la apertura comercial y la especializacién productiva en actividades manufac-
turera afectaron positivamente al crecimiento econdémico en los ultimos 20 afos. Se estima,
sin embargo, que la repercusion positiva de las exportaciones industriales seria especifica
para los casos de los productos manufacturados tradicionales (alimentos, textiles, muebles
y calzado) y los bienes duraderos (electrodomésticos y vehiculos).

El analisis de regresion propuesta indica que el impacto del aumento en 1 punto porcentual
de la apertura comercial estaria implicando un aumento del PBI per capita en aproximada-
mente 0,196%. Mientras que el aumento de las exportaciones industrializadas, especialmente
en productos manufacturados tradicionales y bienes duraderos afectaron de manera positi-
va al incremento del ingreso per capita en 0,127%, por cada punto porcentual de aumento
en la participacion de estos productos.
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Al analizar la contribucion ponderada al crecimiento del PBI per cépita entre la década de
los ochenta y la década de los noventa, se calcula que el aumento del PBI per capita del
5,7% se debid 1,3 puntos al aporte positivo de la apertura comercial, 0,6 puntos al impacto
de la especializacién productiva en actividades industriales, y 3,8 puntos a la contribucién
de otros factores.

En este sentido, la principal conclusion de este trabajo es que si bien es importante para el
desarrollo de los paises que abran sus economias al comercio internacional, no es menos
importante que seria mucho mas beneficioso que esta apertura comercial esté unida a una
mayor especializacion de sus exportaciones en bienes manufacturados. En otras palabras,
no basta con integrarse, comercialmente, a la economia mundial, sino también es impor-
tante conocer con qué tipo de actividades se integra uno productivamente a ella.

Queda pendiente por investigar si este proceso observado en América Latina se repitié en
la economia mexicana, donde el proceso de apertura e integracion comercial fue mucho
mas profundo, a raiz del NAFTA, y donde el desarrollo exportador manufacturero, sobre la
base de la maquila, surgi6é en sectores de bienes de capital y de alta tecnologia.
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Anexo 1: Categorias de clasificacion de las exportaciones

CATEGORIA EJEMPLOS DE DESTING DE cucl a/
PRODUCTOS CONSUMO
A. Bienes primarios Pescado, Final o Agricolas: 001, 025, 031, 041, 0421, 043,
1. Agricolas legumbres, frutas, intermedio 044, 045, 051, 054, 0711, 0721, 074, 075,
2. Mineros madera, lana, 121, 211, 212, 2211, 2212, 2213, 2214, 2215,
3. Energéticos minerales, petrdlec 2216, 2217, 2218, 2311, 241, 242, 244, 261,
2621, 2622, 2623, 2625, 2631, 264, 265, 2711,
291, 292
Mineros: 2712, 2713, 2714, 273, 274, 275,
276, 281, 283, 285, 286.
Energéticos: 321, 331, 341
B. Bienes Lacteos, aceites, Final Alimentos, bebidas y tabaco: 011, 012, 013,
industrializados azlcar, tejidos, 022, 023, 024, 032, 0422, 046, 047, 048, 052,
1. Tradicionales herramientas, 053, 055, 0681, 082, 0713, 0722, 0723, 073,
a) Alimentos, muebles, calzado, 081, 091, 099, 111, 112, 122, 2219, 411, 422,
bebidas y tabaco | impresos, cueros 431.
b} Otros Otros tradicionales: 2313, 2314, 243, 2511,
tradicionales 2626, 2627, 2628, 2629, 2632, 2633, 2634,
2687, 551, 611, 612, 613, 621, 631, 632, B33,
642, 6511, 6512, 6513, 6514, 6515, 6518,
6519, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 662, 663,
665, 666, 667, 691, 692, 693, 694, 695, 696,
697, 698, 733, 812, 821, 831, 841, 842, 851,
892, 893, 894, BO5, 897, 899,
2. Bienes con Petroguimicos, Intermedic Bienes con elevadas economias de escala
elevadas economias | papel, pulpa, y alta intensidad de recursos naturales:
de escala y alta cemento, metales 2312, 2512, 2515, 2518, 2517, 2518, 2519,
intensidad de basicos (productos 266, 282, 284, 332, 421, 512, 513, 514, 515,
recursos naturales basicos industriales) 521, 531, 532, 533, 554, 581, 571, 5811,
5812, 5813, 5819, 599, 629, 641, 6516, 6517,
661, 664, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677,
678, 679, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687,
688, 689.
3. Bienes duraderos | Articulos Final o Bienes duraderos: 7241, 7242, 725 731,
(y partes ) electrodomésticos, intermedio 732, 735, 891.
productos
electronicos de
consumo, vehiculos
4. Bienes difusores Maquinaria, Bienes de capital | Bienes difusores de progreso técnico: 541,
de progreso técnico instrumentos, o intermedio 553, 7111, 7112, 7113, 7114, 7115, 7116,
quimica fina TAT, 7118, 712, 7141, 7142, 7143, 7148, 715,

TA7, 718, 719, 722, 723, 7248, 726, 729, 734,
861, 862, 864, 9510.

Fuente: CEPAL, sobre la base de: CEPAL, “El comercio de manufacturas de América Latina: evolucién y
estructura 1962-1989°, Estudios e informes de la CEFAL, N° 88 (LC/G.1731-P), Santiago de Chile,
1892. Publicacion de las Naciones Unidas, N® de venta: $.92.11.G.12; J.C. Ferraz y otros, Made in
Brazil: desafios competitivos para a industria, Rio de Janeiro, Editora Campus, 1996; y "El desafio
competitivo para la industria brasilefia”, Revista de la CEFAL, N® 58 (LC/G.1916-P), Santiago de
Chile, abril de 1996; P. Guerrieri y C. Milana, Lltalia e il commercio mondiale: mutamenti e
tendenze nella divizione internazional del lavoro, Roma, |l Mulino, 1990,
&/ CUCI = Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional, primera versién.
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Anexo 2: Informacion estadistica: América Latina, excluido México

RS PBIP RS APERT RS PRIM RS IND RS INDI RS IND2 RS IND3 RS_IND4

1980 100,00 24,25 42,31 56,49 24,58 26,09 2,09 3,73
1981 95,15 25,14 46,46 52,83 21,85 23,45 2,98 4,56
1982 92,54 23,19 44,90 54,35 19,46 27,61 2,87 4,40
1983 88,65 21,17 42,47 56,61 20,27 30,10 2,38 3,86
1984 90,09 21,23 41,88 57,56 19,73 31,45 2,25 4,13
1985 90,91 21,13 41,22 58,23 18,25 32,59 2,73 4,65
1986 95,33 20,75 40,10 59,42 23,84 26,82 3,13 5,63
1987 96,96 21,26 37,90 61,52 23,45 28,05 4,47 5,55
1988 95,13 22,58 33,08 66,28 24,34 32,03 4,01 5,89
1989 93,32 23,10 33,02 66,30 23,22 33,02 3,58 6,48
1990 89,93 21,40 41,90 57,36 22,30 26,69 2,70 5,68
1991 91,00 22,56 36,31 62,85 23,16 30,75 2,95 5,99
1992 91,68 24,62 33,74 65,63 25,43 29,52 4,28 6,40
1993 93,55 26,06 31,88 67,62 27,43 28,11 4,99 7,09
1994 96,94 26,96 33,22 65,76 26,22 27,64 4,98 6,91
1995 98,49 28,87 32,67 66,23 25,67 29,80 4,18 6,57
1996 100,09 29,44 34,99 62,17 25,05 26,78 4,12 6,22
1997 103,11 32,03 34,69 62,10 24,29 25,47 5,55 6,80
1998 102,96 33,18 33,21 65,98 24,61 26,03 6,63 8,71
1999 100,97 31,59 33,99 65,04 23,69 26,81 4,49 10,04
2000 102,30 33,16 35,26 63,58 20,99 27,90 4,68 10,00

Fuente: CEPAL.
Elaboracion propia.

Variables
RS PBIP PBI PER CAPITA (base 1980=100)
RS _APERT APERTURA COMERCIAL (% del PBI)
RS PRIM % EXPORTACIONES PRIMARIAS
RS _IND % EXPORTACIONES INDUSTRIALES TOTAL
RS IND1 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES TRADICIONALES
RS _IND2 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES CON ECONOMIAS DE ESCALA
RS IND3 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES DE BIENES DURADEROS
RS _IND4 % EXPORTACIONES INDUSTRIALES DIFUSORES DE PROGRESO TECNOLOGICO
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Anexo 3: Indicadores diversos de América Latina, excluido México, 1981-2000
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