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PREFACIO

E) propbsito de esta monografia es reunir todos lTos trabajos
de investigacifn realizados acerca de la confianza interper
sonal en el Perid. Se inicia con una revisidn de ta investj
gacidén de cardcter general sobre el tema, presentando varias
hipdtesis, y explicando la metodologfa (Capftulo I). Las
relaciones entre la confianza y las caracterfsticas objeti
vas del campesinado peruano se examinanm en el Capitulo II.
En el Capituleo II! analizamos las actitudes de los campesi
nos en relacién con la confianza. E1 Capftulo IV se& ccupa
de 1a confianza entre el personal de empleados y obreros de
la industria automotriz peruana. Por dltimo, el Capitulo ¥
contiene un resumen y algunas consideraciones de orden tedri
co. La Escuela de Administracién de Negocios para Graduados
(ESAN) tiene a disposicién de los interesados muestras de

los dos cuestionarios utilizados en nuestro sstydio.



CAPITULO |

LA CONFIANIA IRTERPERSONAL

“La cultura meztiza se caracteriza g;ng
ralmenta por una falta de conffanza. La
quinta esencia del criollismo limedio con
siste en alcanzar algunos objetivos desea
bles mediante un minimo absoluto de esfuer
20, 0 en snperar'a un contrincante sin mis
artes que la plicardfa y 1a astucia. Cuando
se le da granm Falor al hecho de “salirse
con Ja suya® . . . . es muy poca la con

ffanza y el apoyo mutuos que pueden existir.

Ozzie 6. Simmons (1)

i.a confianza y Ya desconfianza son conceptos familjares siem
pre que se habla de relaciones interpersonales, Se refieren
a la fnclinacibn psicolBgica del hombre para percibir a otras
persuanas como benignas o amenazadoras. La confianza signifi
Ca que una persona acepta a otras personas, cree y deposita
su fe 2n ellas, La desconfianza, naturalmente, significa to
do 1o contrario, £s de esperar que la confianza fomente la
asoclacién y la cooperacién entre los hombres, mientras que
la desconfianza tiende a fomentar la competencia, el conflic
to y la separacién.
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ANTECEDENTES

Para una mejor comprensién del concepto de la confianza es
preciso dirigirse a muchas fuentes. En lo tocante a los 0
rigenes de la confianza, Freud sostiene que la etapa oral
(desde el nacimiento hasta los dieciocho meses) supone para
el infante la crisis de transicidén de la confianza a la des
confianza, y que durante este perfodo el infante establece
disposiciones duraderas, pero no fnalterables, a teénsr mayor
o menor conffanza en el mundo exterfor (2). Erfkson tambidn
sostiene que la etapa del desarrollo inicial u oral plantea
para el tndividuo los problemas de la confianza frente a 1la
desconfianza (3), y remonta los orTgenes de la confianza a
1a estab111da&, confiabilidad y continuidad que sus progeni
tores ofrecen al nifio. Vandenbergh afirma que si un nifio
siempre encuentra comprensidén y amor desarrollard& una con
fianza fundamental y que si1 sucede de los contrario, el re
sultado es una desconfianza. bisica.(4)

Escribiendoiacerca de las personalidades adultas, Lasswell
describe al tipo “"democrdtico" como uno que mantiene un €go
‘abierto, en oposicién al ego cerrado (5). Lla actitud del
€go abjerto hacia otros seres humanos es c&1i1da en vez de
indiferente, inclusiva y amplia mis bien que exclusiva y 1i
mitadora. La estructura de su personalidad lo capacfita para
la amistad, no caﬁece de humantdad y se siente predispuesto
para compartir en vez de acaparar o monopoiizar, Tiene pro
funda confianza en el potencial de benevoléncia del hombre.
Esta naturaleza generaimente positiva entrafia confianza y es
muy diferente de Y& aceptacién resignada de la vida que carac
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teriza a la mayorfa de los campesinos peruanos. Segin Lass

well, a menos que exista alguna base inicial para confiar en
ta benevolencia de) mundo que nos rodea, es muy dificil espe
rar que el individuo desarrolle predisposiciones que le per

mitan superar con &xito las experiencias mds arduas de la vi
da. En estrecho paralelismo con Lasswell estd la teorfa de

Horney acerca de los grupos de necesidades que “nos acercan

a los demds" y "nos alejan de los demds” y que reflejan con

més verosimilftud 1a confianza y la desconfiarnza,.(6)

La confianza estd vinculada, asimismo, con otros factores.
Un estudio en este campo encontrd que una posicibén social e
levada estd positivamente tigada con la confianza.(?) En
los Estados Unfidos, las mujeres pertenecientes a2 Ya clasc al
ta sentfan mayor confianza en los demds que las mujeres de
1a clase media, quienes a su vez tenfan un mayor grado de
confianza que las mujeres de la clase baja. La mujer blanca
en todas las clases sociales expresaba mayor confianza que
Ja mujer negra en sus respectivas clases. La asociacidn de
1a confianza con una posicibn soctal e1evada'parece. pues,
bastante clara.

{De qué modo se relaciona 1a confianza con la autoridad ¥

con el poder? Deutsch encontrd que las personas no autorita
rias tendfan a ser confiadas y dignas de confianza, mientras
que las personas autoritarfas tenfan la tendencia a ser rece
losas y poco dignas de confianza.{8) Solomon encontré que
cuanto mayor es el poder de una persona en relacién con otra,
tanto mis probable es que 1a persona menos poderosa se compor
te de manera recelosa y que la persona més poderosa exhiba un
comportamiento que se caracterice por %a confianza y 1a buena
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fe.{(9) Asf, cuando hay un desequilibrio de poder en las re
lacfones humanas, es poco probable que 1a confianza sea re

cfproca; la persona que ostenta el poder serd confiada y el
subordinado serd receloso.

En 1o referente al poder polftico, se ha encontrado que los
alumnos con baja nivel de confianza tienen poca fe en la e
ficacia de la participacidn individual de Tos ciudadanos en
1a vida polftica de sus pafses (10), Yo que sugiere gue 1a
desconfianza puede estar relacionada con el autoritarismo
pelftico. Se ha encontrado, asimismo, una correlacidn posi
tiva entre la confianza en las personas y la confianza en
1a polftica (11).

En 1o tocante a otras sociedades, hace algunas décadas Ramos
reconocid la desconflanza como caracterfstica central de la
personalidad mexfcana (12). Ramos observé que e! resultado
de la penetrante desconfianza reinante en México fue 12 agre
sividad, un espfritu anti-social, individualista y carente
de concfencia colectiva.

Un estudio {nter-cultural mis reciente ha conclufdo que los
britidnicos y 105 norteamericanos generalmente tienen un alto
fndice de confianza, los alemanes e italianos 10 tienen més
bajo, y los mexicanos tienen un fndice mixto (13). De los
cinco paises la confianza era mayor entre las pérsonas de ma
yor nivel cultural y econémicamente més privilegiadas,. pero
en Alemania, Italia y Méxica, inclusive entre las personas
instrufdas de las clases media y alta, tendfa a prevalecer
el recelo en tas relaciones humanas. En consecuencia, la
interaccidn con personas ajenas a 10s estrechos cfrculos de
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la familia y las amistades se consideraba rfesgosa y peligro
sa.

Los resultados de las investigaciones de Almond y Verba acer
ca d¢e la confianza de México son muy similares a nuestros
descubrimientos,pero un fndice ligeramente m&s bajo para el
Peri.debido, probahlemente, a que nuestro grupo estuvo CORS
titufdo en su mayor parte por campesinos de clase baja {14).
Véase Tabla 1. En general, l1os dos pafses son marcadamente

similares, 10 cual viene a ser un reflejo de su herencia cg
man,

TABLA 1. COMPARACION DE LA CONFIANZA EN MEXICO Y EL PERU.*

México Peri
i % B

1. Si no se mantiene alerta, los

demds se aprovechardn de Ud. 94 91
2. A nadie le importar§ que Ud.

fracase 78 88
3. Generalmente las personas sien

ten disposicién por ayudar a

los dem§s. 4 A 19
4. La mayorfa de las personas son

confiables 30 23
§. La naturaleza humana es esencial

mente cooperadora B2 82

"MExico: Na Perd: Ws2715



Al examinar 1a estratificacidén y la confianza, los resulta
dos de las {nvestigaciones realizadas en México y Brasil in
dican que la desconfianza estd correlacionada con: a) la es
tratificacibn de la comunidad y las oportunidades que ofre
ce la vida, y b) con -una preferencia por la vida campesina
{15}. . Kahl tambi&n encontrd que la confianza y la posicién
socio-econdmica {basada en la educacién, la ocupacidn y 1la
auto-identificacidn) tenfan una correlaciln de +.30 en el
Brasil y de +.26 en Méxtco. Cuanto m&s elevada es la posi
c16n social de una persona, tanto mis probable es qde tenga
actitudes de confianza. Las investigaciones acerca de la
confianza entre alumnos de los Estados Unidos corroboran es
ta conclusidn (16).

La confianza parece depender, hasts clerto grado, de la si
tuaci16n econdmica general de los individuos, Foster examing
estudios antropoldgicos de varias culturas y 1legé a la con
clusidn de que las actitudes de desconfianza provienen de
condiciones de escasez, particularmente de tierras, y de una
filosoffa que hace ver las cosas buenas de 1a vida en oferta
iimitada (17). Las personas que estdn amenazadas por la es
caser generalmente reaccionan con extremo individualismo en
ver de cooperacidn. Los hallazgos de Foster son particular
mente importantes porque en la sociedad peruana al igual que
en la mayorfa de la sociedad del liamado Tercer Mundo, la
escacez es aguda, inclusive alrededor de 1a zona de mayor o
pulencia, vale decir, la capital: Lima.

Un estudio antropol6gico efectuado en el Peri por Simmons

describe Yas relacfones 1nterbersonales en un lugar situado
en 1a costa sur, anotando que "los Lunahuanedos" se inclinan
a considerar a las demds personas como seres potencialmente



peligrosos y su reaccidn mds caracterfstica, incluso ante
personas a las que conocen bien, es de recelo y desconfian
za(18). Se supone gue cada quien 5610 se ocupa de io suyo

y que no tienen escripulos cuando se trata de cuidar los in
tereses propios, La sociedad de Lunahuana se caracteriza

por un alto fndice de tensidn y hastilidad entre los arupos”,
E1 estudio que forma uyran parte de esta monografia se llevs
a cabo on pueblos muy semejantes a Lunahuand.

En el Perd se han efectuado otros estudins de la confianza
con una variedad de sujetos. Los alumnos del Gltimo afo de
secundarta en el Perd mostraron poca confianza en compara
cifn con Jos alumnos pre-universitarios de los Estados Uni
dos (19). MWilliams, Whyte y Green encontraren que las acti
tudes de conflanza entre 1np: aficinistas eran similares a
1as de los alumnos de Gltimo afio de secundaria (20). Tam
bién existe l1a tendencia entre los trabajadores mds recelg
505 a no considerarse como parte de um grupo de trabdajo.
Adamés, cuante mayor era el nivel de conftanza de les tradba
jadores, mis preferencia demestraban por un tipo de supervi
sidn centrada en el empleado mds bien que en la produccidn,

Las hipdtesis basadas e¢n las anteriores conclusiones acerca
de la confianza, son varfas y se indicardn a continuacibn,
La mayorfa de ellas han sido puestss a prueba en el curso e
los estudios aquf presentades y sirven para Vimitar y fijar
la informacidn y su andlisis, por lo que se hard continua
referencia a ellas en el transcurso del texto,



La Primera hip6tesis se refiere al nivel general de confifap
za que existe en el Perdi. Hay un consenso general entre
quienes han estudiado #mérica Latina y el Peri en particular,
en el sentido de que su estratificacidn social es bastante
rfgida. Se ha encontrado que 1a desconfianza esti correlacio
nada con la estratificacidn {21). Ast, .
Hipltesis 1. <Cuanto mayor sea 1a estratificacién en un
sistema (soctiedad, comunidad, grupo o bino
mio), tanto mayor ser§ la tendencia a la ~

desconfianza en las relaciones finterperso
nales. 3

Con respecto al poder, un corolario de la estratificacidn
los individuos con mayor poder tienden a ser mis confiados
que aquellos con menos poder (22). Se supone qhe esto es
y8lido para la confianza y el poder que emanan de factores
tales como la masculinidad, la etnicidad culturalmente pre
ferida y la tenencia de tierras. Asf,

Hipbtesis 2. Cuanto mayor sea el poder que tenga una
persona, tanto mayor serd su confianza
interpersonal.

La relacidn positiva. entre confianza y educacidén esti esen

cialmente comprobada; asf, la confianza parece aumentar con

1a educacidn (23), probablemente, porque ésta aumenta el cg
nocimiento y el dominio sobre algo antes desconocido y por
ende temible, AsfT,

HipGtesis 3. Cuanto mayor sea el nivel de educacifn del
i?dividuo. tanto mayar ser8 su grado de con
fianza,

La posicidn socfal es otro factor de importancia para la

confianza. Un" nivel social elevado conlleva Ja posesibn
de '
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rec'irsas y significa que las personas que ocupan &sta posi
cibn no viven bajo las condiciones de escasez comunes a la
mayorfa de los hombres.

EY concepto de Foster acerca del “"bien limitado" sefiala una
mayor confianza entre las personas que ocupan posiciones” so
ciales elevadas (24). Kahl (25) y Almond y Verba (26}.

Hip6tesis 4, Cuanto mis elevada sea la posicién de una
persona (econdmica o de otra fndole), tan
to mayor serd su nivel de confianza en los
demis.
La afiliacibn voluntaria es un factor que debe relacionarse
con la conflanza porque depende del concepto en gue se tienen
las personas entre sf. 51 se merecen confianza, estardn dig
puestas a la afiliacién. Esto ya habfa sido comprobado en un
anterior estudfo. realizado con obreros de fdbrica en el Peri
(28). Los campesinos que expresaron mayor confianza eran los
que con m8s frecuencia se asociaban a clubes ¢ instituciones.

Ast,

Hipbtesis 5. Cuanto mayor sea la tendencia a la afflia-
cibén que demuestre una persona. tanto mayor

ser§ su nivel de conflanza.

E1 comportamiento activista de una personad para la solucién
de problemas socfales también parece estar relacionado con

1a conffanza. La participacién polftica es un ejempio con
creto de activismo. Goldsen, et. al.,, encontraron que los
individuos con bajo nive) de confianza tenian menos fe en

su habilidad para afectar 1os asuntos polfticos (29). Rotter
ha encontrado que el activismo y la confianza estdn positi
vamente relacionados (30). E1 activismo tiende a basarse

en un fuerte sentido de autoeficacia, 1o contraric al fata-
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Tismo. Asft,

Hipotesis 6. Cuanto mayor activismo demuestre una
persona tanto mayor serd su nivel de
confianza.

Pensamos que las personas que expresaron mayor fe en su reii
gidn o que parecfan ser mi§ activas en los asuntos relaciona
dos con la iglesia tendrfan un mayor nivel de confianza por

que 12 religidén aumentarfa su creencfa en 1a bondad del hom

bre y generarfa una mayor preocupacifn e {nterés por sus se

mejantes. Rotter (31) y Erikson (32) han encontrado eviden

cias que apoyan este punto de vista. Asf,

Hip6tesfs 7. Cuanto mayor sea la fnclinacidn reli

giosa de una persona, tanto mayor serd
su confianza.

Las percepciones de una persona con respecto a otras personas
afectardn l1a conflanza que se deposite en ellas. Las perso
nas que perciben a los demds como seres inofensives, conside
réndolos de modo favorable, probablemente exhibirdn mayor
confianza que quienes sélo ven amenaza y riesgo en los demis.
Ast,
Hip6tesis 8, Cuanto mayor sea la capacidad de una

persona para percibir a los demds como

seres inocuos, 0 para conSiderarlos

dentro de un ambiente favorable, tanto

mayor tenderd a ser su nivel de confian
za.

Muchas dé las preguntas o rubros estructurados para poner a
prueba estas actitudes hacia Jos demfs se refieren a ambien
tes de trabajo hipotéticos.

{Puede una persona confiar en su pueblo? La confianza en
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otras personas proebablemente se amplfa hasta convertirse
en un sentido general de conflanza en 1a ciudad o pueblo
natal., Esto tomarfa la forma de una {dentificacibn con el
pueblo y una creencia en su progreso, Argyris (33) y Gibb
(34) sugieren que los grupos en los cuales la confianza es
suma, son los mis efectivos. INo podrfa ser fguaimente
cierto en el caso de 1os pueblos, que tienen sistemas més
grandes? Varias de las preguntas inclufdas en el estudio
sirvieron para evaluar las act{tudes hacia la situacibn y
progreso relativos de los pueblos, Asft,

Hip6tesis 9. Cuanto mayor sea el nivel de confianza

de las personas, tanto mids valorardn su
pueblo y percibirdn su progreso, -

La fe en las instftuciones es otra actitud que légicamente
debe fr paralela con la confianza en las personas, dado -que
las instituciones del gobierno local y nacional estdn com
puestas por ellas. También inferimos, en este sentido, que
1a confianza tiende a generalizarse a una varfedad de refe
rentes, inclufdos: hombre, grupos, comunidades, institucig
nes y sociedad, Asf,

HipbStesis 10. Cuanto mayor sea la confianza en las

relaciones humanas, tanto mayor serd
su fe en las fnstituciones,

* E1 hombre y 1a mujer differen en el grado de confianza que
tienen en sus propias habilidades para dar forma a la naty
ra1ezq ¥ las clrcunstancias de modo que se adapten sus pro
pios fines. Las personas tienen eficacia personal si tie
nen mucha confianza en sus hadilidades, y son fatalistas st
tienen desconffanza. La persona autoceficaz se considera
capaz de superar obsticulos y condiciones adversas, mientras



=13~

que el fatalista se siente abrumado por elles. Estas orien
taciones parecen depender del hecho que la persona vea el
mundo como algo pronosticable o no. €s decir, {Puede confiar
en 81,0 no? Asf,

HipGtesis 11. Cuanto-mayor sea la eficacia personal,

tanto mayor serd su tendencia a confiar
en los demds

Finalmente, se ha sugerido que cuanto mayor sea la tendencia
de una persona a confiar en los demds, tanto mds moderna,
progresista y amante del cambio serd (35). E1 tradicionalis
ta considera el cambio como algo amenazador o que produce
tensinnes y ansiedad, mientras que el hombre moderno le da
un valor positivo y 1o considera como un medio para mejorar
sus condiciones de vida. E£sto podrfa deberse a la mayor am
plitud de ¢riterio y tolerancia de las personas gue tienen
un alto nivel de confianza, en contraste con la orientacidn
mds 1imitada y rigida de los individuos desconfiados. Asf,

Hipbtesis 12. Cuanto mayor sea 1a tendencia de una per
sona a confiar en los demds, serdn mayo
res las actitudes favorables que demuestre
hacia el progreso, el cambio y el futuro;
en pocas palabras, serd mayor su tendencia
al modernismo,

Estas doce hipbtesis cubren toda la gama de significado y
experiencia que pueden revelar las preguntas del cuestiona
ric empleado en nuestros estudios. En las pdginas Gue si
guen se presentan algunas hipitesis mds especificas, las
cuales se ponen a prueba de tanto en tanto. A medida que
prosequimos con el an&lisfis y la discusidn, las hipdtesis
de esta 1ista que sean pertinentes al caso se designardn
por ndmero, como H-1, H-2,..... ..H-12, etc.
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HETODOGLOGTIA

Como esta monograffa esencialmente hace un resumen de los

dos estudios realizades por el autor, uno acerca de la con
fianza entre los campesinos (36) y el otro acerca de la
confianza entre el personal de la Industria automotriz {(37)

Ya discusifn de ta metodologia se dividird en dos partes (38).

Los Campesinos

l.os datos analizados en primer lugar {Capftulo I y Iil)fur
man parte de un estudio a largo plazo, infciado en 1584, acer
ca del cambio social y econdmico en 36 pueblos del Perd {[39).
Las entrevistas para el estudio estuvieron a cargo de numerg
sos atumnos de Seciologfa y Antropolonia de varias universi
dades del pals. En general, l1as respuestas de 2,715 personac, -
que constituyen el 20% de las pohlaciones de lugares, figuran
en el andlists.

La confianza interpersonal se evalud por medio de siete pre
guntas (Tabla 2) que forman una escala de Guttman (40}, Estas
preguntas aseguran unidimensionalidad y permiten el prondstico
de 1as respuestas de un sujeto en base al puntaje de su es¢ala,
Por ejemplo, si una persona responde con desconfianza a la pre
gunta que encierra el mayor nivel de confiabilidad, "La natura
Teza humana es esencialmente cooperadora", lo mis probahle es |
que también de respuestas suspicaces a todas las demds pregun
tas. £1 puntaje de Ta escala indica el nimero de preguntas
tonteastadas en forma recelosa por el sujeto.*

La dimensidn confianza/desconfianza tal como se aplica aquf
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fncluye varios elementos, entre ellos: sacar partido o apro
vecharse, preocuparse, depender, ayudar, conflar, estar en de
sacuerdo, y cooperar, Todos estos elementos se refieren al
comportamiento interpersonal. Respondiendo a estas preguntas
el sujeto revela su actitud bisica hacia los demds.

L]
La escala de conflanza se construyd usando tres muestras de

campesinos peruanos,
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TABLA 2. ESCALA DE CONFIANZA/DESCONFIANZA INTERPERSONAL

Puntaje de la

Escala Rubro % de Desconfianza
1 $1 no est§ alerta, los
dem§s se aprovechardn
de Usted. 91
2 A nadie le importard si
Usted fracasa 88
3 En la actualidad uno no
sabe con quién puede con-
tar realmente 83
4 Dirfa Usted que a la ma-

yorfa de las personas les
agrada valerse por si mis-

mas? 81
5 Algunos dicen que no se

puede confiar en los demds

{(iEstd de acuerdo?) 77
6 No es aconsejabie expresar

ablertamente desacuerdo
con alguien, Llo dnico que
se consfgue es que se pier-

den amigos. 63
7 La naturaleza humana es
esencialmente cooperadora, 18

La relacidn entre la conffanza y las demds variables en
el estudio se mid{6 empleando la estadf{stica Gamma (41).
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En efecto, ella lndica el grado en que es posible predecir
fuera de toda duda, la clasificacidén de una personz en una
variable conoclendo su clasificacién en otra, Por ejemplo,
s1 Gamma -fuese +20 entre confianza y educacifn, el nivel
de confianza de una persona podrfa pronosticarse con un
veinte por ciento mis de'precisiﬁn si conociéramos su ni-
vel de educacibn, Para obtener los coeficientes Gamma se
empled un programa de computadora (42). !

Como estadfstica complementarfa, 1a medida de confianza
de las personas que respondieron en distintas categorfas
de varfables diferentes, se usaron para demostrar la rela-
cién de la confianza con estas variables, Este punto se
aclarard un poco mis en el Capftulo II.

Personal de Las Plantas de Ensamblaje de Automdviles

La informacibn que se analfiza aquf con referencia a los
trabajadores de la Industria avtomotriz (Capftuloe IV), se
recoptld en base a las preguntas de un cuestionariec aplica-
do en dos de las principales plantas de ensamblaje automo-
tor en el Perili, una de origen europec y la otra de origen
norteamericano. Aproximadamente 449 empleados y obreros
respondieron & numerosas preguntas de fndole demogrifica e
instftucional, figurando entre Estas las mismas preguntas
que conformaron la escala de confianza utilizada anterior-
mente en el estudio con 10s campesinos. -

Para esta andlists, la escala se redujo 2 cuatro cate-
gorfas con el fin de facilitar 1a presentactén y distribu-
¢ibén del material. La escala Gamma se utilizd nuevamente
para medir las relacfones. La confianza fue examinada com-
parandola con variables tales como composiciém &tnica, e-
ducacibn, posicibn dentro de 1a organizacibn, estilo de sy~
pervisidn, satisfaccidn con el trabajo, preferencias labo-
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rales, seguridad econdmica y desarrollo de la personalidad.
Se encontrl relacifones significativas en el caso de la ma-
yorfa de estas varfables y la confianza.



CAPITULO II

LA CONFIANZA Y

LAS CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LOS CAMPESINOS

Las caracterfsticas objetiyas de los campesinos son factores tales
como el sexo, la adad, la educacidn, el alfabetismo, la raza, el estado
civil, el empleo, la participacidn en actividades polfticas, l1a situa-
cibn econdmica, las afiliaciones, la participacién en asuntos religio-
soé, los yiajes y 1a omi{sion de respuestas a preguntas de los cuestfona-
rios. Estos factores se han agrupade en este capf{tulo ya que son més
concretos y objetivos que los factores relacionados con actitudes y va-
lores que se analizan en el Capftulo LII.

1. Nivel de Confianza

En primar lugar, es importante observar el nivel géneral de confianza
(Tabla 3}. Las respuestas se inclinan fuertemente hacia el extremo de
1a escala que denota desconfianza y el promedio de confianza es de 4.96
dentro de un posible puntaje de 7, 1o que indica un nivel de confianza
relativamente bajo. Esto apoya la suposicidn (H-1) de que en una socie-
dad de estratificacifn rfgida 1a confianza tiende a ser baja.
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TABLA 3. NUMERC Y PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS POR PUNTAJE
DE CONFIANZA

Puntaje de N |Porcentaje|Porcentaje
Confianza Redondeado
Confianza 0 4 .0)
1 21 .8) 4
2 77 2.8)
3 209 Tod 8
4 519 19.1 19
5 882 32.5 33
6 840 30,9 31
pesconfianza 7 163 6.0 = 0%
2718 99.8 101+

'Debido al redondeo de los porcentajes no siempre se totaliza
100,

2. Caracterfisticas Demogrificas

Sexo

Como el hombre generalmente tiene mayor poder (H-2), mejor po
sfcién (H-4) y mayor educacidn (H-3)} que 12 mujer en el Peril,
se esperaba que demostrara un mayor nivel de confianza, como
efectivamente 1o hizo. E1 puntaje promedio fue de 4.84 para
los hombres y de 5.10 para las mujeres (el puntaje mis bajo
indfca mayor conflanza). EV coeficiente Gamma para la confi
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anza en relacién con el sexo fue de +.16** {43), En el Peri
el hombre tiende a demostrar mayor conftanza que la mujer.

No obstante existir el movimiento de liberacibn de la mujer,
esto es probabliemente To que ocurre en la mayorfa de las so
ciedades debido a que el hombre generalmente tiene mayor po
der, educacibn y posicién socio-econdmica, pero falta todavia
1a comprobacidn.

Educacidn

{De qué modo se relacionan la confianza y la educacifn? Varios
investigadores han encontrado que cuanto mayor es el nivel de
educaci6n del individuo tanto mayor es su confianza (H-3). Pa
rece ser que a través de la experiencia sustitutiva de la edu
cacidn una persona es capaz de superar los temores que ocasig
nan las dreas inexperimentadas y desconocidas, para desarrg
1lar confianza en su propia habilidad al afrontar nuevas situa
ciones. Por lo tanto, la confianza debe aumentar en estas per
sonas con la educacién.

En e1 Perf asf ocurre (ver Tabla 4). Las personas con "algin
grado” de educacibn secundaria tienen un nivel de confianza 1{
geramente mayor que las que han completado }a secundaria, per
cuando estas dos categorfas se combinan, concuerdan con el pa
trén que indica mayor confianza con mayor educacién. E1 coe
ficiente Gamma fue +.06%, no una relacidn abrumadora, pero en
la direccidn pronosticada, Habrfa sfdo més fuerte si hubiese
sido mayor el porctentaje de personas con educacidn superior a
la secundaria, ya que su nivel de confianza es mucho mayor qu
2] de las personas que s61o tienen instruccilin secundaria.

|




TABLA 4. PROMEDIO DE CONFIANZA POR MIVEL DE EDUCACION

Educacidn Porcentaje Promedio de
Confianza

fe ninguna a un afio 35.2 5.05
Desde 2 afios a primaria

completa 51.9 4.95
6nn algunos afos de se-

cundaria : 81 4.86
Secundarfa completa 2.6 4.94
Estudios post-secundarfos 2.2 4.25

100.0

LPor qué es mayor la confianza entre las personas que .
siguen estudiando después de completar la instruccidn se-
cundarta? Podrfa deberse al hecho de tener que salir del
pueblo para continuar los estudios, ya que no hay escuelas
‘post-secundarias en ninguno de estos lugares, Podrfan ser
los patrones de socializacidn de las familias que cuentan
con los medios para enviar a sus hijos a“estudiar fuera.

Por G1timo, podrfa ser la educacidn misma. Todos estos fac-
tores probablemente actan juntos para acrecentar 'a con-
ffanza.

Alfabetismo

E) alfabetismo determina un nivel mfnimo de educacidn.
Sobre l1a base de las conclusiones y pronSsticos para el fac-
tor educacién (H-3), se esperaba que las personas alfabeti-
zadas tendrfam un mayor nivel de confianza que los analfa-



betos. Los datos (véase Tabla 5) indican que las personas
que saben leer y escribir tienen mayor confianza que los
parcialmente alfabetizados, quienes a su vez tienen mis con-
fianza que los analfabetos. E1 coeficiente Gamma de +.08**
confirma 1a existencia de una consistente tendencia a mayor
confianza con mayer grado de a)fabetismo. Tal como ocurre
con el nivel de educacidn, la confianza muestra una modera-
da asociacidn con el alfabetismo.

TABLA 5. PROMEDIO DE CONFIANZA POR NIVEL DE ALFABETISMO.

|H1vel de Alfabetismo %orcentaje Promedio de
Confifanza
[here
1fabetizado 60 4.86
Parcialmente alfabetizado 11 5.00
nalfabeto 29 5.26
100

Compostcién Etnica

Siendo que generalmente el factor &tnico se relaciona con
la posicibn social, se esperaba que afectase el nivel de con-
fianza. HRuestros prondsticos fueron que los blancos y mesti-
zos de mejor posicidn social demosirarfan mayores niveles de
confianza que los grupos de posicidn social baja tales como los
indios, cholos y otros (mozos, negros y criollos). Los re-
sultados fueron um tanto mixtos. VYéase Tabla 6. Los mesti-
20s y los indtos o indfgenas tuvieron casi el mismo puntaje
de ' confianza y en e] orden que se habfa previsto., Los
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blancos, en lugar de ser los mis confiados fueron e} arupo
mis desconfiado, Los cholos contrariamente a las prediccio-
nes, tuvieron el mayor puntaje de conffanza, estando bastan-
te alejados de todos los demds,

Hay varias explicaciones posibles para estos resultados,
E1 hecho que el hombre blanco sea mds desconffado puede in-
dfcar que son un grupo hasta cierto punto marginal en estos
puebtos, y por lo tanto sufren discriminacifn, aumentando
ast su desconfianza. Lo sorprendente fue que las pocas per-
sonas que se 1lamaban a sf mismas "cholas™, resultaron ser
las mids confiadas, Una destacada imagen del cholo es aquella
del comerciante agresivo, el vendedér del mercado; ifmagen que
ha estade asociada con la desconfianza {44). Una explicacién
plausible es que el empresario chelo ve mejores oportunfdades
en la vida, mayor rendimiento 0 recompensa de su mundo, y por
lo tanto tiene un mayor nivel de confianzs (H-2)

Una conclusibn incidental es que s610 el 20 por ciento de
los entrevistados se refieren a s mismos como indios, a
pesar de que este estudio se llevéd a cabo en pueblos rurales
de un pafs cuya poblacidn es indfgena en mds del 50 por cien=
to., Evidentemente, ser indfgena conlleva una connotacidn
negativa, de modo que los indigenas se hacen llamar mestizos
0 cholos. MNo vemos un efecto c¢laro sobre la confianza como
resultado de esta confusidn de identidad,-
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TABLA 6. PROMEDIO DE CONFIANZA POR COMPOSICION ETRICA

I;omposic16n Etnica Porcentaje Promedfo de
Confianza

“fchote 9 4.68

Lestizo 46 4.94

|Indigena 20 4.99

Blanco 16 5.06

Ltros o 5.05

101

Estado Civil

Hicimos un andlisis de 1a confianza y el estado civil
porque pensamos que Jla confianza podfa aumentar l1a propen-
$i6n del individuo al matrimonio. O, de 1o contrario, que
el estado civil podfa efjercer influencia sobre la confian-
za de una persona. Se examinaron varias categorfas de esta-
do civil (véase Tabla 7) y la dnica conclusibn notable fue
que el grado de confianza es Tigeramente mayor en los esta-
dos normativamente mis legitimos (solterfa, matrimonio ci-
vil y eclesidstico, viudez) que los estados con menor legfti-
midad (matrimonio consensual, matrimonio civil o eclesidsti-
co iolamente. segundo matrimonio, separacidn o divorcia).
Los estados con menor legftimidad tienden a fomentar la
crftica de los demds,a crear un sentimiento de culpa en el
individuo, a reducir los contactos interpersonales, y a dis-
minufr en Jas personas el nivel de confienza.
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No habfa ninguna evidencia de que la confianza ejerciera in-
fluencia sobre 1a propensién al matrimonfo, o viceversa.
Yambién es notable el hallazgo de que solamente el 12 por
ciento de los entrevistados dieron cuenta de matrimonios con-
sensuates. Esta servirfa para desvirtuar la creencia comin de
que 12 mayorfa de las personas que constituyen la clase rural
baja pasan por alto el matrimonio viviendo en 1a promiscuidad.

fsta creencia parece, pues, ser errénea.

TABLA 7. PROMEDIO DE CONFIANZA POR ESTADO CIVIL

E;tado Civil Porcentaje Promedio de Confianza
Soltero 15 4.83
Casado civil y religfosamente] 35 4,92
Yiudo o viuda ' 3 4,98
Matrimonio consensual 12 5,02
[Matrimonio Civil solamente 13 5.05
Matrimonio religioso sola-

mente 15 5.08
Vuelto a casar, separado o

divorciado i ) .5.07

rm

Empleo

La mayorfa de los campesinos (el 87 por ciento) eramn agri-
cultores que trabajaban por su cuenta, pero unos cuantos de-
clararon trabajar para otra persona (Véase Tabla 8),
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Se esperaba encontrar un menor nivel de confianza en estos
Gitimos porque suponfamos que no tenfan tierras propias y,
por lo tanto, su posicién socfal era wmis baja (H-2, H-4, H-
11). Sin embargo, los resultados indican que las personas
que trabajan para un patrdn tienen un nivel de confianza
considerablemente mayor que aquellos que trabajan por su
cuenta,. Una explicacidén razonable es que, para ser contra-
tado para un trabajo, el Individuo debe ser capa2z de demos-
trar cierta confianza. Las personas que no tienen mucha
confilanzs en 3f mismas aparentementa ne son e@ﬂtritidas £an
féiciimente.

TABLA 8. PROMEDIO DE CONFIANIA Y EMPLEO

Empleo Porcentaje Promedio de Conf
Independiente 87 5,01
Trabaja para un patrén 13 5.84

100

3. Participacién Polftica y Posicibn Econdmica

Participacién Polftica

La posesién de Libreta Electoral se consider$ como un indica-
dor de participacidn polftica. Se esperaba que ta confianza
fuese mayor entre los campesinos que tenfan Libreta Electoral,
ya que 13 participacibn polftica es una expresidn de fe en las
instituciones (K-10). Goldsen, et. al., (45) opinan que una
mayor confianza se correlaciona com una mayor fe en la habtli-
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dad del indfyiduo para tomar parte en los asuntos polfticos
de sv pafs o cludad,

Hemos encontrado una clara y positiva asociacibén entre }a
confianza y la poses!dn de la Libreta Electoral (Véase Tabla
9), A medida que la confianza aumenta, el porcentaje de per
sonas que tiemen Libreta Electoral también aumenta. Solamen
te el 50 por ciento de las personas mis desconfiadas tenfan
Litretas, mientras que el 79 por ciento de las personas_ con
alto nivel de.confianza poseian este documento. E) nivel de
confianza promedio era mucho mis elevado {4.88) en las perso
nas votantes que en las que no lo eran (5.08}, y el coeficien
te Gamma era de +.10*, La fe en las personas y la confianza
en las instituciones politicas tienden a marchar paralelas.

TABLA 9. POSESION OE LIBRETA ELECTORAL POR PUNTAJE DE CON-
FIANZA Y PROMEDIO g i

——} Puntaje de Porcentaje con Porcentaje
Confianza Libreta sin Libreta
| =St G
(Conftanza) 0,1,2 79 21
3 67 33
4 59 41
5 57 b 43
6 58 ‘42
(Desconfianza) ? 50 50
Promedio de
Confianza: 4.88 5.08

Postcién Econbmica

iComo se relactona la confianza con la sftuacién econdmica?
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Csperdbamos encontrar una asociacibn positiva sobre la base

de ciertos estudios que demuestran que cuanto mds elevada es
la posicidn econdmica de un individuo, tanto mayor es su ni-
vel de confianza (46), que las condiciones de escasez generan
desconftanza (47), y que las personas que ocupan posiciones

de categoria demuestran mayor confianza (48), (H-4). Los indi-
cadores de posicidn econdémica examinados aquf fueron: propie-
dad de tierras y vivienda, material de los pisos de la vivien-
da del'entrevlstadb, el alquiler de la yivienda, y la posesifén
de un aparato de radio. MNo .se solicitaron datos referentes a
ingresos porque quisimos evitar que los encuestadores adqui-
rieran la imagen de "inspector de contribuciones."

4. Standard Habitacional

Propiedad de tierras y viviendas

Era de esperar que los entrevistados que eran propietarios
de sus tierras (60%) demostraran mayor confianza que Yos no
propietarios (40%), pero no llegamos a encontrar un verdadera
diferencia en el nivel de confianza de estos dos grupos. Tam-
bié&n hicimos un andlisis de los efectos de arrendar tiervas y
no arrendarlas, no habiendo encontrado ninguna diferencia a-
preciable en el nivel de confianza. ;

Estas conclusiones podrian significar varias cosas. 0 bien
que 1a propiedad de tierras no es un indicador de posicidn, o '
gque es un indicador, pero que 1a posicidn social y la confian:za
no guardan ainguna relacién, o de lo contrario, que no se han
considerado todos los aspectos de este punto (no se tomd en cue
ta el tamafio de las tferras). La Gltima explicacién es la mis
probable, ya que la mayorfa de las personas eran propietarias de
sus tierras y las parcelas eran relativamente pequefias. Cuando
se conocen 10s datos referentes a la dimensién de las tierras,
es de esperar que um gran

|
|
)
1\
|

I
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terrateniente 1leve correlaclionado un mayor nivel de con-
fianza. ;

propiedad de Vivienda

' E1 hecho de ser propfetario de una casa es algo gue por
1o general le confiere mayor prestigio 2 la persona parque
contleva un valor soclal positivo y reduce su dependencia
de ltos demis. Los prepletarios de vivienda representaban
el 60% de la muestra y se esperaba que demostraran mayer
confianza que las personas que no tenfan casa propia, pero
los resultados mostraron 1o contrario. {Ver Tabla 10)

tos propfetarics de vivienda y las persanas gque vivian
en casas de parlentes propistarios fueron ubicadas en la
parte media de Ja escala de confianza, Los que vivian en
casas de propiedad de sus patrones o empleadores tenfan el
mayor nivel de conflanza, mientras que aguellos gque vivian
en casas de propiedad de personas no emparentadas demostra-
ron 1a mayor desconfianza. E1 mayor nivel de conffanza de
quienes vivian en casas de patronos se debe, probablemante,
a4 los procedimientos de seleccibn utiltzados por estos Ultdi-
mos, ¥ posiblemente sea un factor que confunde un tanto el
grade de relacién que guardan la confianza y 1a posicibn so-
cfal segin %o propiedad de yivienda, EV hecho que las per-
$onas que habitaban.en casas de propiedad de terceros tuvie-
sen un minfmo nivel de confianza es algo que encaja con el
patrbén esperado. En sintests, el hogar propio como indica-
dor de posicibn soctal no exhibe una clara relacifn con la
confianza.
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TABLA 10. PROMEDID DE CONFIANZA POR HOGAR PROPIO

Promedio de

Propietario ‘Porcentaje Confianza
Yo o mi conyuge 61 4,96
IFamiliares con quienes
vivo 21 4.91

i empleador 5 4.75
Persona no emparentada 13 $.13

100 :

Katertal de los Pisos de las Viviendas. Los materiales de
construecidn varfan en el Perid, y algunos son mis costosos
que otros. Los mis costosos indican mayor posicién social

y econdmica 'y, por 1o tanto, se puede esperar que guarden
relacidn con la confianza. Los materiales de construccién
difieren especlialmente en los materiales de las paredes y
techos, de modo que el material de los pisos, ha sido el que
se tom8 como indicador mis estable de las diferencias de po-
sicidn social. S6lo una cuarta parte de los campesinos
vivian en casas con algiin ttpo de piso "mejorado” (ladrillo,
cemento, madera, losetas o pledra), y demostraron un nivel
de confianza ligeramente mayor (4.87) que la mayorfa (4.99)
que habitaba en viviendas mis risticas {pisos de arena, tie-
rra,.grava, dbarro}, El conocimiento del material con que
estf hecho el piso de 1a vivienda de una persona no es algo
que revele mucho acerca de su nivel de confianza, pero como
informacién respecto a posicién econdmica st sefiala’la
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direccién esperada.

Aparato de Radio. La radio ha ganado popularidad en la zona
rural del Perid desde que aparecieron Tos aparatos a transis-
tores menos costodos y es un artfculo que se encuentra con
mbés frecuencia en posesidn de los entrevistados que otros in-
dicadores de posicidn tales como ia bicicleta, la cocina y 1la
miquina de coser. E1 36% de los campesinos informavon ser
duefios de un aparato de radlo. Esperdbamos que éstos demos-
traran mayor confianza por varias razones., En primer lugar,
poder comprar una radio significa que JTa persona goza de
alguna ventaja econdmica sobre los que no pueden hacervlo {H-4}.
5{ los demas desean escuchar su radio, esto es algo que'pue-
de aumentar su poder sobre ellos (H-2). Los mismo as aplica-
ble a 1a televisibn, aunque con mayor I{nteansidad, perec ao con-
tamos con datos al respecto. Finalmente, el hecho de recibir
{nformacién a través de la radio lo familtiariza con e! mundo
y sirve para reducir su temor y desconfianza en 1o desconocd-
do (H-3).

Los datos revelaron que las personas que tenfan aparatos
de radio {ndicaban un modesto gradc de mayor confianza que
quienes no los tenfam. La posesién de uma radio, entonces, no
es un fuerte i{ndtcador .de confianza, perc s{ orienta en la di-
reccidn deseada.

8. Afiliacién Institucional

Affliaciones

Se cree que exfste uma positiva asociacibn entre las aftlia-
ciones y la fe en las personas (H-5). Willlams encontrd que
cuando mayor es 1a confianza de un individuc tanto mis pro-
bable es que se consfdere a sf mismo como parte de un qrupo y
que ingrese como miembro de clubes y cooperativas. (49) La
confianza prodablemente aumenta la inclinacién a la asociacion,
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y las afiliaciones tienden a reforzar la propensién del in-
dividuo a la confianza.

Participacién como Miembro de Clubes y Asociaciones, Apro-
ximadamente una quinta parte de los entrevistados pertenecfa
a uno o mds clubes o asociaciones, Estas personas tenfan un
nivel de confianza considerablemente mayor que los demis
(véase Tabla 11). EV coeficiente Gawma de +.13** Confirma
la vinculacifn entre 1a afiliacién y la confianza. -

TABLA 11. CONFIANZA Y AFILIACION A CLUBES ¥ ASOCIACIONES

Afilfacibn Porcentaje Promedio de Confianza

Si 19 4.75
No 81 5.01
100

Afillacidén a CooperativaS. La conflanza parecerla ser
muy funcional, s{ no necesaria, en el caso de umna coopera-
tiva. Los campesinos que pertenecfan a cooperativas eran
muy pocos {véase Tabla 12), pero sus niveles de confianza
eran mucho mds elevados que los de las personas que no per-
tenecfan a cooperativas y también ligeramente mis elevados
que Yos niveles de confianza de los socios de clubes o aso~
ciaciones (punto anterior). Ademds, las personas que no
contestaron 1a'progunta referente a l1a asociacibn en coope-
rativas expresaron mucho mayor desconfianza inclusive que
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los no miembros, quienes tenfan un indice de confianza no-
tablemente mds bajo que los miembros, Los resultados fue-
ron tal como se habfa previsto y el punto sirvié muy bien
para revelar los niveles de confianza. Los socios de coo-
perativas tenfan un nivel de confianza mds alto. Un ele-
mento importante para el reclutamiento y seleccidn de mien-
bros para las cooperativas, entonces, es la confianza.

TABLA 12. LA CONFIANZA Y LA AFILIACION A COOPERATIVAS

Afiliacién Porcentaje Promedio de Confianza
Miembros 14 4.70
Ho Miembros %0 4.97
Sin respuesta ; 3 5.3
100

Serviclo Militar

Se esperaba que el servicio militar mostrara relactdn
con un nivel de confianza elevado porque es una importante
torma de educacidn para el joven {H-3). Aproximadamente una
cuarta parte de los emtrevistados para esta estudio habfan
realizado su servicio militar obligatorio, pero sus niveles
de confianza no eran notorfamente diferente a los niveles
de quienes no habfam prestade serviclo. En realidad, ios
que habfan servido en el ejército mostraron un nivel de con-
flanza ligeramente mis baje Yo que, en nuestra opinibén, pue-
de deberse a la costumbre de reclutar genie para el ejército
entre los desocupados y las personas que deambulan sin
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documentos de 1dentidad. Esto tiende a resultar en el re-
clutamiento de tndividuos con un nivel de confianza mfnimo

ya que provienen de las clases mds bajas, son desocupados,
gente poco inteligente, etc. Su desconfianza es mayor que
los efectos positivos que tlene la educacifn sobre la con-
flanza y anula la esperada relacifn entre la prestacibn de
seryiclos militares y 1a confianza. As{ pues, el servicio
militar no puede utilizarse como factor para pronosticar el
nivel de confianza.

Religifn

{Como se relacionan la confianza y la actividad religiosa?
Esperdbamos encontrar mayor religiosidad en las personas con
mayor orientaci{6én humanitaria y, por 1o tanto, que los campe-
sinos que asi{stfan a la iglesia con mayor frecuencia expresa-
rfan una mayor fe en sus semejantes {H-7).

Los resultados, sin embargo, fndican que la confianza estéd
relacionada con una menor asistencia a l1a tglesfa. ta mayorfa
(70%) de Yos encuestados que asistian semanal o mensualmente
a la 1glesia tenfan virtualmente el mismo nivel de confianza
y mucho menos que aquellos que mensualmente asistfan con menos
frecuencia a los oficios religiosos. Pensamos entonces que
las mujeres podrfan estar asistiendo a la iglesia con mayor
frecuencia que Yos hombre, y como habfan demostrado tener
un nivel de confianza mis bajo, ésta podrfa ser la explica-
cion de las conclusiones. Luego de hacer un andlisis de los
datos, se encontrd que la diferencia de concurrencia a la 1gle
sia entre hombres y mujeres era mfnima, y de'ningﬁn modo sufi *
ciente por sf misma para determinar los resultados. 1Los
an§lisis que se hicieron de hombres y mujeres por separads
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también indicaron un menor nivel de confianza para las per-
sonas que con mayor frecuencia asfstieron a la fglesia.

No hay una explicacibn categbrica. iEs que ciertos gru-
pos econdémicos, o ciertos tipos de personalidades son espe-
cialmente atrafdos por la iglesia? (Es que el mensaje de la
fglesia tiende a producir la separacién entre las personas?
Ipinta a los demds como seres malvados, como elementos que
deben evitarse? Serd necesario efectuar investigaciones més
profundas para encontrar las respuestas razonables,

TABLA 13, PROMEDIO DE CONFIANZA ¥ ASTSTENCIA A LA IGLESIA

e

Frecuencia de Asis-
tencla Porcentaje Promedic de Conft

Semanal o mis a menudo 37 5.03

Mensual o mas a menudo 33 5.04

Menos de una ver al mes 30 4 R0
100

6. Relaciones entre Entrevistadores y Entrevistados

Impresjones del Entrevistador con respecto a los Entrevista-

dos.

iHay alguna relacidr entre la impresién que hace una per-
sona sobre el entrevistador y su nivel de confianza interper-
sonal? Los entrevistados fueron evaluados por los encuesta-
dores en base al gradu de cooperactidn que demostraban y a su
posicién econdmica. Se esperaba que la confianza quardara

.
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relacibén posttiva con ambas variables, Después de todo, la
confianza tiene rafces profundas en la cooperacifn, y se su-
pone que este mismo factor se correlaciona con 1a posicifn de
1a persona. (H-4) Las impresiones personales de 1os encuesta-
dos también fueron un medio para confirmar la validez de 1la
eyaluacidn del nivel de confianza.

Cooperacidn de los Entrevistados. Los datos demostraron
que cuanto mayor era la impresidn de cooperacidén que daba un
entrevistado, mayor tendfa a ser su nivel de confianza (véase
Tabla 14). E1 coeficiente Gamma de +.09** confirma 1a supo-
sici6n de que las personas con mayor nivel de confianza dan
la impresidn de ser mds laboradoras. Aparentemente, la con-
flanza se manifiesta y se percibe en una entrevista corta.

TABLA 14. CONFIANZA E IMPRESION DE COOPERACION QUE DEJA
EL ENTREVISTADO SOBRE EL ENCUESTADOR

.

Impresidén de Cooperacibn Porcentaje | Promedio de Confian-
za ;
|Muy buena 18 4.78
Buena 38 4.93
Regular & muy mala 43 §.07
100

Posicién Social y Fcondmica del Entrevistado

Se encontraron algunas diferencias en el nivel de confian-
za de los entrevistados pertenecientes a categorfas sociales
altas, medias y bajas, pero la relacidn fue claramente curvi-




1fnea, teniendo las personas de posicibn socfal alta y baja
un nivel de confianza ligeramente mayor que las de condi-
cibn media, MNo hay una explicacidn clara para esto. Lla coa-
fianza no es directamente proporcional a esta medida del ni-
vel socio-econfmico, O simplemente, no guarda ninguna rela-
¢ibn con o]la,‘o de 1o contrario a 10s encuestadores no les
fue posible evaluar con precisién 13 condicién de Ia persona
en el breve tiempo de la entrevista.

7. Movilidad Georgrifica

Yiajes

Los viajes ponen al individuo en contacto con muchos am~
bientes nuevos (H-6), incluyendo personas (H-5), y esto re-
ducirfa sus ansiedades y temores o desconfianza a Jo descono-
ctdo (H=-3). Se les preguntf a los campesinos con nud fre-
cuencta salfan de sus pueblos. Los que mas viajaban tienen
mayor confianza para expresarse, pero comprobamos qie ¢n sste
caso no ocurrfa exactamente 1o mismo,

En términos de confianza, 1os campesinos eran claranante
diferenciables como viajeros y no viajeros (Ver Tabla 15).
Aproximadamente una cuarta parte de ellos nunca, o casi nun-
ca viajaba, y su nivel de confianza era considerablemante méds
bajo que el de ios demds. La idnica excepci&n a la distincibn
de viajeros/no viajeros es el grupo que viaja una vez a la sc-
mana y que tenfa un gradoe de desconfianza ligecamente mayor
que los otros viajeros, debido probablemente a algusz activi-
dad semanal religiosa o econdmica. En realidad, el pequefio
grupo de viajeros diarios demostraron un nivel de confianza
Tlgeramente mayor, pero no suficiente para afectar la relacién
generatl.

Asf pues, las personas que nunca saten de su iugar de ori-
9en tienden a ser desconfiadas, mientras que la movilizacién,




de cualquier frecuencia, estd relacionada con un plano de
conffanza cas{ parejo., Las hipdtes{s fueron confirmadas,

y encontramoes un grupo considerablie de personas no viajan-
tes que tenfan un mayor grado o nivel de desconflanza que
aquellas que sT se movilizaban. La permanencia en casa pro-
bablemente se relaciona con menos activismo, menos afilia-
cifn y mds temor por lo desconocido.

TABLA 15. PROMEDIO DE CONFIANZA POR FRECUENCIA DE SALIDAS

DEL PUEBLO
| Frecuencia Porcentaje Promedio de Confiaan
Aproximadamente
todos los dfas ; 4 4.87
Vartas veces a la
semana 9 4.95
Una vez a la semana 11 5.07
VYarias veces al mes 15 4.98
Una vez al mes . 6 4.92
Varias veces en el afio 18 4.98
Una vez al afio 10 4,98
Nunca o cast{ nunca 27 - 513

100

8. Significado de Ta Omisi6n de Respuesta

Inicizimente no se traté de examinar la abstencidn de res-
puesta a las preguntas en relacibn con la confianza, pero como
Tos promedios de conflanza se computaron para las diversas



categirfas de respuestas a las preguntas, los que omitfan
sus respuestas empezaron.a aparecer consistentemente junto
con los que tenfan el mayor nivel de desconfianza, Empeza-
mos entonces a creer que las personas mis desconfiadas pro-
pablemente no querrfan revelar informacién sobre ellas mis-
mas por temor a que se pudiera utilizar después en su con-
tra. Para investigar esta {dea se prepaird 'una escala em-
pleando 12 omisi6n de respuestas a diez péeguntas orienta-
das a actitudes. La escala tba del 1 al 9. Se obtuvo un
total de 1265 omisfones entre 686 entrevistados con un pro-
ﬁedlo de 1.84, Esto elimina la posibilidad que unas perso-
nas representaran’la mayor parte de -las omisiones.

Los promedios de nivel de confianza mostraron una persis-
tente disminucién a medtda que aumentaba el numero de omi-
s{ones de respuesta (Ver Tabla 16), empezando en 4.91 para
una sola omisifén de respuesta y terminando en 7,00, el grade
miximo de desconfianza, para nueve respuestas omitidas.
Cuanto mds numerosas eran las omisiones de una persona, tan-
to mayor era su fnciinacidén a la desconfianza. Ademds, las
personas con mayor nivel de confl{anza que habfan omitide
respuestas promedfaroh sélo 1.19 omisfiones, mientras que las
mds desconfiadas promedfaron 3.20. Los hombres tuvieron un
promedio mis bajp de omisiones de respuesta (31.70) que las
mujeres (1.95), 10 que hasta clerto punto se esperabha, La
relacifn exacta eatre 1a confianza y la omisidn de respues-
tas se indica mejor con el coeficiente Gamma de +.26"*%, que
es grande ea comparacibén con otros en el estudio. En resu-
men, 1a omisibn est& relacionada con 12 desconfianza. Una
varfable que no se habfa anticipado resulté, pues, ser uno
~ de los mejores pronfsticos del nivel de desconfianza.
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TABLA 16. FRECUENCIAS, PORCENTAJES Y PROMEDIO DE CONFIANZA
POR PUNTAJE DE RESPUESTA OMITIDA

Puntaje de Respuesta Promedio de
omitida . N |Porcentaje Confianza
i 386 56 | 4.91
2 164 24 5.13
3 67 10 5.27
. 27 4 | 5.59
5 22 | 3 5.82
6 13 2 6.00
; - O . 6.33
8 = 6.67
9 ! o f40

99

Resumen

Son varias las conclusiones que surgen de este capftulo
acerca de l1a confianza interpersonal y las caracterfsticas
objetivas de los campesinos. Los hombres demostraron mayor
confianza que las mujeres, pero la edad y 1a confianza no
guardaban relacifn. La educacidn y el alfabeti;mu se rela-
cionaban con un alto grado de confianza. E1 considerarse
cholo tenfa relacifn con la confianza mientras que la des-
confianza estaba relacionada con la auto-evaluacidén étnica
del blanco, ocupando los indfgenas y mestizos un lugar in-

.termedio en l1a escala de confiadnza. En 1o referente al es-
tado civil, los solteros y los



4’@

casados civil y religlosamente ten!an mayor nivel de con-
fianza que todos los demfs. Las personas que trabajaban
para otros tenfan m&s conflanza que aquellos que trabaja-
ban por $u proﬁ{a cuenta. Las personas con libreta elec-
toral tenfan también un nivel de conflanza mis alto que las
que no pose{an este documento. Lds propfetarfos de vivien-
da tenfan menos confianza que los no propietarios, y las
que habfan "mejorado® los pisos de su vivienda o que tenfan
un aparato de radio demostraren mayor confianza que los que
no los tenfan,

Ademfs, se encontrd relacidn entre 1a socfacién a clubes
o cooperativas y 1a confianza, La asistencia a la iglesia,
por otro lado, demostrd correlacién con la desconfianza.
Los entrevistados que fueron calificados como "cooperativos”
por los encuestadores tenfan mayor nivel de confilanza que
los otros. Los campesinos que no salfan nunca de sus pue-
blos demostraran mayor desconfianza que los que s1 lo hi-
cieron. Finalmente, los individuos que tendfam a omitir
respuestas demostraron tener un nivel de conffanza mucho méis
bajo que los que si contestaban a las preguntas del cuestio-
nario. También se computaron los niveles de confianza para
diversos grados de salud mental en base a una escala de va-
rios puntos, pero no surgieron diferencias, 1o que parece 1n-
dicar que 1a desconfianza es una respuesta normativa en el
Perl rural. !

Pensamos ahora e efectuar un examen de las caracterfsti-
cas cognoscitivas o de actitudes del campesino.



CAPITULO IIX

LA CONFIANZA Y LAS ACTITUDES DE LOS CAMPESINOS

En este capftulo se trata espec{ficamente de la relacifn que guarda
la confianza con las actitudes o caracteristicas mds cogndcitivas de los
campesinos. Las actitudes son de interés porque ejercen fuerte influan-
cia sobre el comportamiento social (50) y se ha demostrado que influyen
también sobre el desarrollo socio-econdmico (51). Précticamente no exis
ten estudios anteriores acerca de las actitudes del campesinado peruano.

Las actitudes en relacidn con la confianza examinadas aquf correspon-
den a las siguientes dreas generales: (1) orientacitn laboral, (2) efi-
cacia personal, (3) orientacidn al futuro, (4) ayuda que se espera de lg
demds, (5) la comuntdad, y (6) la fe en las instituciones, Se supone qu
1a mayorfa de estas actitudes tiene importantes consecuencias para el de
sarrollo socio-econdmico. La confianza se ubica dentro del mismo contex
to porque fomenta la cooperacidn necesaria para el desarrollo organiza-
cional, el progreso econfmico y el cambio social constructiyo,

1. ‘Orientacién Laboral

La disposicifn general de confianza/desconfianza de las personas en
relacién con los demiis era un factor que debia manifestarse claramente
las situaciones de trabajo, Esperibamos que las personas con un alto nf
vel de confianza depositaran mayor fe en los esfuerzos mutuos y que las
personas desconfiadas tuyiesen mayor fe en los esfuerzos independientes.
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Este supuesto estd basado en estudios ya realfzados en este
campo. Whyte y Williams har encontrado gue la desconfianza
puede tener un efecto negativo sobre 10s proyectos de desa-
rrollo comuna) (52). Las conclus{ones de Rosznberg en el
sentido que las personas con un nivel de confianza bajo tien-
| den a buscar tipos de trabajo competitivos y de fnierés per-
sona) apoyan l1a hipétesis de que ias personas con grado de
confianza expresan mayor preferencia por las situaciones de
cooperacibn (53).

e hiclieron varias preguntas a los campesinos acerca de}
ltrgbajo con otras personas. {Las preguntas aparecen cowmo
| subtftulos). Sus respuestas se analizan a continuacién, Los
datos correspondientes a esta seccién figuran en ia Tabla 17.

IPrefiere Usted trabajar con otras personas o haceriv solo?

En lo referente al trabaje, consideramos la hipbtesis de
que las personas con un alto nivel de confianza se inclina-
rian por el trabajo ton los demds, y que las con poca con-
fianza preferirfan trabajar solas. E] 31% da los entreyis-
tados mani{festd su preferencia por el trabajo cooperativo y
el 69% expresd que preferfan trabajar solgs, lo que refleja
un sentimtento mis individualista que colactivo.

Los puntajes de conflanza promedio fueron de &4.71 para
quienes preferfan trabajar en compafifas da otras parsonas y
f§¢0?'para tos que manifestaron que preferfan trabajar soles,
¥ el cosficiente Gamma fue de +.19%*, 1o que refuerza 1a
Nipbtestis. En Iq tocante a Yas relaciones interpersonales
el marco laboral, cuanto mayor es &1 nivel de conffianza,
to mis probable es que prefiera trabajar con otros; cuan-
do mfs desconfiado sea, tante mayor sari su prefervencia por
@1 trabajo individual,
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1 hombre produce mis cuando no depende de otros en un grupg‘

Pasamos ahora a examinar las actitudes hacfa 1a produccié§
relativa de 1a persona en comparacidén con la actividad colec
tiva. Dado que es menos probable que el individuo con bajo
nivel de conffanza se considere a s{ mismo como parte-integpr
te de un grupo (54} , esperdbamos que se fnclinarfan a consi
derar el esfuerzo indlvidual como mds productivo que el esfy
20 de grupo. i

Una mayorfa de 103 campesfinos (A9%) estuvo de acuerda en
el hombre produce mis cuando no depende de otras personas en
grupo, mientras que el 31% no compartidé esta misma idea. La
personas que consideraron que el hombre produce mas cuando e
solo tend{an a ser mds desconfiadas (5.07) que aquellas que
consideraron que la produccidn era mayor dentro de un grupo
(4.70}. E) coeficlente Gamma fue de +,21**, 1o que findicaba
una fuerte relacidn entre la confianza y la idea que 12 acci
colectiva es mis productiva que la accién individual.

Generalmente 1as personas trabajan mejor con otras personas
solas,

Esta afirmacidn es mds proyectiva que la anterior por el
hecho que se refiere a 1a manera en que la gente en general
opina sobre el trabajo més bien que a la opinidn personal del
entrevistado. Supusimos que a medida que la confianza aumen
ta, las personas tendrf{an una mayor tendencia a creer que el
hombre trabaja mejor cuando forma parte de un grupo. Efecti-
vamente hab{a clerta relacién en el sentido pronosticado, au
que, con un coefictente Gamma de +.06**, no fue tan fuerte c
las relactones entre la conflanza y los otros puntos de orfe
tacién laboral. $in embargoe, el significado del factor
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confianza para Jas categorfas de respuesta fueron: acuerdo
4.90, acuerdo parcial 4.93, y desacuerdo 5.07, indicando

una progresién constante de mayor confianza y trabajo con
otras personas a menos confianza y trabajo individual. E!
necho que la referencia del punto {las personas) sea més
proyectiva o conceptualmente distante del entrevistado punde
ser la explicacién de ta menor relacidn comparada con el pun
to anterior.

E€s interesante observar que parece existir una doble nor
ma entre los campesfinos con respecto a la actividad laboral
cooperativa. Cwando se les preguntd si ellos preferfan tra
bajar con otros o solos, el 31 por ciento contestd que prefe
rfan hacerlo con "otros", pero cvando se les preguntd si es
taban de acuerdo con 1a afirmacifn de que las personas traba
jan mejor con otras que solas, el 72% estuvo "de acuerdo™ o
“parcfalmente de acuerdo™. Es como si los campesinos estu
viesen diciendo, "las personas generalmente trabajan mejor
en cooperacibén con otras, pero en lo que a m{ se refiere,
prefiero trabajar solo". E1 valor de la actividad cooperati
va parece estar normativamente reconocido, pero existe una
renuéncta individual a comportarse de acuerdo a eila. E1 ba
Jo nfvel peneral de confiamza entre 1os campesinos puede ser
en gran parte la explicacidn de esto. Los dagtos sugieren
Ta hipStesis que a medfida que la confianza disminuye, las dis
crepancias entre el comportamiento ideal y el comportamiento
r#al tienden a aumentar,
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TABLA 17. LA CONFIANZA ¥ LOS PUNTOS DE ORIENTACION LABORAL

Punto b4 Gamma |Conflanza Promedig

"!Prefiere Ud. trabajar
con otras personas o
hzcer solo?"

Con otros 31 i 19 4.71

Sofo 69 5.07
“E1 hombre produce més
cuando no depende de
otros en un grupo"

De acverdo 69 210 5.07

En desacuerdo |31 4.70
"Generalmente;, las per-
sonas trabajan mejor
con otras personas qQue

solas”:
De acverdo - 50 .06* 4.90
Parclialmente de
acuerdo 22 4,93
En desacuerdo |28 5.07

Haremos un breve andlisis de otras interesantes conclusfio
nes acerca de la orientacidn laboral, Se pregunté a los cam
pesinos si preferfan un trabajo donde ellos fuesen la autori-
dad final, o un trabajo donde otra persona, o un procedimien
to, supervisara su trabajo para detectar sus errores. Las pe
sonas que prefar{an ser la autoridad final debfan demostrar



menos confianza porque los autoritarios tiender a ser mis
desconfiados (55), y 1as personas con menos confianza pro-
bablemente no les agrada que los demis estén enterdndose de
sus arrores, Los campesinos que preferian ser la autoridad
final demostraron mayor desconfianza (5.00) que los que pre-
ferfan tener a alguien alyededor (4.84). La divisién entre
las dos preferenclas fue bastanie pareja. E1 coaeficiente
Bamma de +,09%* {ndica que la preferencts por la autoridad
y la desconfianza son elementos que van Junios,

También se pregunt6 a4 cada campesino st los demfs lo con-
s{derarfan un tonto o lo respetarfan si trabajaba muy ardua-
mente. S&1o el 22% contestd que los demds los consfderarfan
tontos, indicado que el supuesto desagrado por el trabajo
manual arduo pucde no s2r tan fuerte entre los campesinos
como 1o es entre los miembyos de las clases media y alta. De~
bido a que las personas con alto nivel de confianza tienden
a considerar a los demds como menos amenazadores, esperdba-
mos encontrar una relacibn positiva entre Ja conflanza y la
creencia‘'que los demds demostrarfan respecto por el trabajo
arduo. Sin embargo, no hube diferencias apreciables en esta
dimensién, Vale decir, que nc se relaciona con la conffanza,

Haciendo un resumen de Jas preguntas referentes a la orien-

il'*' tacidn laboral, come se habfa prenosticade, existe una ciara

relactén entre la confianza y las sfituaciones de trabajo coo-
perativo, mientras que la desconflanza.tiende a vincularse
con la preferencia por un tipo de trabajo individualista,

. Pasamos ahora a analizar las actitudes de effcacfa personal.

2. Eficacia Personal y Fataiismo

) El concepto dei control, tal como es presentado por Rotter
A a(ss) y m8s recientemente investigado por Gurin, et, al., (57)
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se relaciona con el concepto de la eficacia personal o el fa-
talismo, En este trabajo se ha observado que algunas perso-
nas consideran que ellas controlan 1os hechos de la vida y
que el mundo no est§ gobernado por lo tmpredecible. Al re-
ferirnos a estas personas, decimos que tienen control inter-
no, La alternativa es considerar e) mundo como imprevisible
y percibir que Tos hachos de 1a vida son una funcidn del des-
tino o de otras influencias controladoras. WNo hemos hecho
aquf una comparacidn directa entre las escalas de eficacfa
personal y el control interno versus el control externe, pe-
ro la relacidn por Yo menos al nivel conceptual, es obvia.
Por 1o tanto, este material acerca de la eficacia personal
puede, y debe, relacionarse con gk recientes trabajos acerca
del :ontrol.

E1 fataltsmo es el conjunto actitudinal del hombre que Vo
predispone pari tratar el mundo y 1os sucesos a su alrededor
recurriendo 8 la retirada en vez del acercamiento. Puede
considerarse como de fe que tiene el hombre en s mismo, en
su potencial y en su capacidad para transformar el mundo de
acuerdo con sus propios fines., E) resultado es la inercia
y una sensacidn de falta de proteccién o desamparo. Los iIn-
dividuos fatalistas tienden a considerar que estén a la dis-
posiciln de fuerzas que estin mis alld de su control, a mer-
ced de la suerte o el destino, de modo que tipicamente se
resignan a lo que pueda ocurrir en lugar de actuar para in-
fluenciar y parcialmente determinar sus condiciones y opor-
tunfidades en la vida.

Esperfbamos que Jas personas con mayor confianza inter-
personal tuviesen mis fe en sus propias habilidades y en las
de Tos demds para controlar 1a naturaleza hasta clerto grado,
en vez de permitir que la naturaleza los controlase completa-
mente. A medida que el hombre va ganando coatrol sobre la
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naturaleza ttende a confiar més en ella en lugar de conside-
rarle como algo {mprevisible. Iguaimente, cuanto mayor es
su confianza en el mundo que lo rodes, tanto mayor ser& su
inclinacidn a confiar en las demfs personas. En este sewn-
tido, 1a eficacta personal puede estar vinculada con la con-
fianza en el munde, y finalmente, con 1a conflanzs en otras
personas.

se esperaba que 13s parsonas con un alto grado de efica-
cia personal demostraran generzlmente mayores niveles de
confianza que las persoras que daban respuestas de tono fa-
talista. Supustmos congruencia entre 1a confianza en sf
nismo, la confianza en 10s demds y la conflarza en la natu-
raleza; y del mismo modo, congruencia entre la desconfian
za en s1 mismo, Va desconfianza en los demés y en ja natu-
raleza. tas conclusiones (Ver Tabia 18) sobre lzs siguien-
tes preguntas relacionadas con la autceficacia sirven de
fundamento para varias pruebas de la hipltesis,

LQuién organiza 12 actividad?

Organizar actividad sc consider§ como una jyespussta aus
denotaba eficacia pevsonai ya que reguarfa fe en que otras
personas cooperarfan con los propios intentos de liderazgo,
mientras que defar que otros sean :os guz realicen 2! tra-
bajo de organfzacids se considerd como uns respyesta fata-
Tista, Se hizo a jos campesinos 1a siguiente pregunta:
"tQuién organiza la actividad cuando se nezcesita 1a coope-
racidén de varias psrsonas?”

£l 37% de los entrevistados expresd que ellos organiza-
ban 1a actividad, ) 23% dijo que a veces 1o hacfan, y el
36% fndic8 que otros la organizaban, Los puntajes de con-
flanza promedio {ndicaron una fuerte relacién directa entre
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esta medida de 1a eficacia personal y la confianza, Las pe
sonas que realizaban algln grado de trabajo de organizacidn
tenfan un nivel de conflanza mucho mayor que las que nc rea
11{zaban ningln trabajo de este tipo., E1 coeficiente Gamma

de +,18** confirmb l1a hipbtesis de que la eficacia personal
¥ l1a confi{anza guardan relacidén. Los no-organizadores de-

mostraron un nivel de confianza considerablemente mds bajo

que los organizadores.

. 4Qué posibilidades tiene Ud, de solucionar los problemas de
l1a comunidad?

Los problemas comunitarfos somr una parte del mundo extern
del {ndividuo sobre en el cual se puede o no considerar que
se tienen algGn grado de control, dependi{endo de que Sea una
persona de orientacifn optimista o fatalista ems cuanto 2 su
efifcacia personal. Se consfderd que las personas tenfan ef{
cia personal si{ tend{an a ver buenas oportunidades de soluc{
nar los problemas de su comunidad, y que eran fatalistas sf
stderaban que las posibilidades eran remotas, Se esperaba e
contrar relacidn entre 13 confianza y el optimisme en cuant
a 1a solucibn de los problemas.

E] 37% de los entrevistados expresd que las oportunidades
para resolver los problemas de su comunidad eran "buenas”, e
55% dijo que eran “regulares®™ y e} 13% dijo que eran “malas®
Los puntajes de promedio de conffanza mostraron claras dife-
rencias y una relacfdn directa entre la eficacfa personal y
la confianza. Las personas que vefan menos posibilidades de
afrontar con &xito 10s obstéculos tenfan un mayoé nivel de
desconfianza gue las que velan mejores oportuntdades, E1 co
ficiente Gamma de +.12** confirma esta conclusibn y refuerza
el concepto de que la desconfianza s2 relactona con el



fatalismo, con sent{mientos de desamparo e impotencia ante
Jos problemas de 1a comunidad,

§, Ung no Puede Cambiar su Propio Destino

Cuando se le pregunta al individuo si cree que no puede
cambiar su destino, la unidad de an&)isis cambia del fata-
11smo acerca de Jos .demfs y del amblente, como es el caso
de 1as dos preguntas anterfores, al fatalismo acerca de la
propia persona. E1 fatalismo se caracteriza por la falta
de conflanza en el propio poder para cambiar o modelar las
condfciones de vida. Como Jas personas con bajo nivel de
i confianza generalmente carecen de confianza en los dewds,

y posiblemente también en ellas mismas, esperdbamos que gquie-
nes pensaban que “uno no puede cambiar su destino", tenderfian
a tener un mayor nivel de desconfianza que los que cninaban
lo contrario.
La orientacién general del campesino se dirigfa wds hacia

e] fatalismo que nhacia la eficacia personal. E] 51% de ellos
- estuvo te acuerdo eén que no es posiblie cambiar el destino, e}
- 13% astuvo de acuerdo parcialmente can este punto de vista,
~ y e] 34% se manifestd en desacuerdo, Se encontraron grandes
diferencias en el nivel de confianza entre las categorias.
Las dos respuestas menos fatalistas (parcialmente de acuerdo
¥ en desacuerdo) tuvieron un nivel de conf{anza similar y se
~ encontraban bastante alejadas de la respuesta fatalista (de
- acuerdo). E1 coaficiente Gamma fue de +.19** Jo que indi-
caba, como era de esperarse, que los campesinos que dudaban
5QS!rca de su habilidad para cambiar su propio destino tendfar
sSer cons{derabiemente mis desconfiados que tas personas que
crefan que podfan ejercer influencia sobre su destino.
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El Exito en 1a Vida Depende Mis de 1a Suerte que de la Ha-
bilidad Personal

Otro aspecto {mportante del fatalismo es la dependencia
de un agente externo, para todo 1o que sucede en la vida ep
vez de la de s{ mismo. Las personas fatalistas por lo gene
ral dejan que la suerte se encargue de ellas, mientras que
las parsonas que tienen eficacta personal dependen de sus
proplos recursos para los acontecimientos de sus vidas,
Esperébamos que las personas con mayor nivel de conflanza ¢
tos demds tendrian més fe en ellas mismas y, en consecuenc{
depondnitan nis de. sus propias habtlidades para lograr el
éxito que aquellas que lograrfan las que tenfan bajo nivel
de confianza. ’

Los datos demuestran que el 48% de los campesinos estuyo
ds acuerdo en que ol &xfto en la vida depende més de 1a sue
te que de la habilidad personal, el 19% estuvo parcialmente
de acuerdo, y el 32% estuvo en desacuerdo. E) promedio de
confianza tndica una fuerte relacién directa entre la efica
cta personal y la conffanza. E] coeficlente Gamma de +.20
¢s relativamente grande, Jo que expresa un fuerte apoyo &
nuestras expectativas y confirma el concepto de que cuanto
mis fatali{sta es una persona tanto mayor ti{ende a ser su nt
vel de desconfianza, y yiceversa.

Las Condiciones de Vida de]l Hombre Promedio est&n Empezando

Esta afirmacibn estf dirfigida a un elemento pesimista en
fatalismo. Los fatalistas, que consideraban que las condic
nes humanas estaban empeorando, debfan tener menos fe en sus
semejantes que las personas que eran més optimistas.

Las respuestas gravitaron fuertemente hacla 21 fatalismeo
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el 43% estuyo de acuerdo en que Jas cosas estaban empsoran-
{8 do para e) hombre, el 28% estuyo parclalmente de acuerdo, y
; s6l0 el 26% se manifests en desacuerdo. Los promedios de
I confianza revelan que las personas con diferentes actitudes
pacia las condiciones de yvida del hombre mostraron una mar-
cada diferencia (5.16 de acuerdo, 4.86 parciaimente de acuer-
do, y 4.65 en desacuerdo}, 1o que indica uma fuerte relacibn
entre 1a desconflanza y el fatalismo, E1 coeficlenis Gamma
~ fue de +,21**, Asi, lis personas que consfderaban que 1as
 cosas estaban tupaornndo para ¢l género humano tendfan a te-
‘ner un nivel de desconflanza en los demhs bastante alto.
‘“;os optimistas tenfan un nivel de cénflanza mucho mayor.

$ negocios Pequedos estdn Dustirados al Fracaso

Latafirmacidén de que los negacions roquefics astin destina-
al fracaso toca un elements mry realisie on in vide vo-
peruana. Es muy comin encontrar en la mayorfa e ios
eblos, pequehas tiszndas de comestibles que Tuncicnan en
jezas delantera: dec las casas. E) nlmero de estuv: ne-
s es mayor de Yos aue oueden Sostenry Jos mercados dis-
es, de modo que 10§ Tracases 9 quiebras sun Cosa cO-
Aunque esta pregunta wo tenfa por objeto averiguar

rian que los negociosrpcquenos estab&n coendernados al
'y tendrfan un mayor nivel de desconfianza que aquelilas
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pequefios en el Perd estdn destinados a fracasar. E1 35% no
estuvo de acuerdo. Los puntajes de confianza promedio (de
acuerdo 5,12, en desacuerdo 4.62) indican que Ya relacibn en-
tre 1a desconfianza y el fatalismo, evaluada en base a la
creencia de que Jos negoclos pequefios fracasardn, es altamen-
te significativa. El coeficiente Gamma de +,29** confirma
esto. - Las personas que expresaron una actftud fatalista ha-
cia el éxito de los negoclos pequenos tenfan un nivel de
desconflanza mucho mayor que las personas que expresaron-una
actitud de optimismo al respscto, As{ pues 1z fe en los ne-
gocios pequefios, ¢ 1a falta de ella, se presenta como uno de
los elementos mis efictentes para evaluar la eficacia perso-
nal y la confianza, ,

Haciendo una sf{ntes{s de las sels preguntas acerca de la
eficactia personal, podemos decir que en cada una de ellas se
manifestd una significativa relacidn positiva entre la efica-
c¢la personal y 1a cenflanza, o viceversa, entre el fataiismo
¥y la desconfianza., En todos los casos el promedio del nivel
dé confianza es mayor (menor numéricamente) en el caso de las
personas que dieron respuestas orientadas hacia la eficacia
personal. Existe pues, una efectiva relacidn entre la con-

fianza y la eficacla personal.




58

RELACTONADAS CON LA

1 Gzmma Promedio de
Confianza
én organtza 12 ac-
, genaraimente a7 4.79
23 L 18 ;.86
Por 1o gyeneral otras
‘ 36 5.18
respuesta [ 5,10
ostb{11dades tiene
solucionar Jos pro-
de la comunidad?”
yenas posibilidades 27 4.8)
55 12+ 4.91
13 5,28
5 5181
puede cambiar su
51 5.14
mente de acuerdo (13 Jgee 4.83
34 : 4.73
n 1a vida depen-
a3 suerte que de 14
43 5.12
nte de acuerdo [19 A B 4.04
32 4.59
I 5.97
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"las condizlones de vida
del hombre promedioc estén
empeorando® :
De acuerdo
Parcialmente de acuerdo
En desacuerdo
Sin respuesta

|“Los negocios pequefios
lestén destinados al fracaso"

Be a¢uérdo
En adesacuardo
Sin respuesta

43
28
26

89
1]

.2']*i

] idd

5.16
4.86
4.65
§.75

Progreso, Cambio y Orientacifn al Futuro

Los trabajos de f{nvestigacién de Lasswell sugieren que
cuando mayor es la tendencia de la persona a confiar en g
demds tanto mayor es su inciinacidn hacia el progreso, la
aceptacidn del cambio y 1a orientacidn positiva hacia el ;
turo (58). Pensibamos que si una persona tiende a tener |
en los demfs, entonces en cierto grado esto debe manifest|
se también como fe en las s{tuaciones nuevas, La hipStes
comin aquf es que cuanto mayor es el nivel de confianza d
la persona tanto mayor es la posibilidad de que sus acti

des sean "madernas", y viceversa (H-12).

guntas se analizaron para determinar la relacién que exis
entre la conflanza y las actitudes hacia el progreso, es
cir, con e} modernismo y el tradfcionalismo, con el cambi
y con el futuro. Algunos de los puntos podrfan relaciona
tambi&n con la eficacia personal, pero parecen estar mis
propiadamente relacionados con el conjunto de actitudes

Las siguientes |
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3 wno‘.,.,,.o.tradicioualisao. Los datos correspondientes a

_esta seccifn aparecen en 1a Tabla 19,

.1r7 jente Ud. Pesimismo u Optimismo con Respecto al Progreso

| Econsatco?

. ge pidid a los entrevistados que trataran de recordar lo
pensaban dos afios atrds con respecto a las posibilidades
progreso econdémico en sus pueblos, y que {nd{caran tuego
actualmente se sentfan mds optimistas o mds pesimistas.

erdbamos que la confianza y el optimismo guardasen rela-

La mayor{a fue optimista, y &stos por lc general tenfan
ayor nivel de confianza que los pesimistas, Ei 59% de lIns
vistados se sentfan mis optimistas que dos ados antes,
pensaba 1gual que entonces y el 13% se sentia més pe-
. Los niveles de conifanza indicaron vna persistente
EW gresidn de conflanza y optimisme Sacis dusconfiaesy y pe-
€1 roefictonte Comma fue de +,.12"%, confivuando la

ersonas con bajo ntvel de conffanza pusden sentirse
adas por la incertidumbre de tas coadiciones nuevas
tes y, por lo tanto, deiear um retorno a 1as antf-
onstumbres familiares. Por otro lado, las personas con
| de confianza pueden tender a scntirse més confiadas
acidad para afrontar exftosamente las situvaciones de
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antepasados debfan demostrar un nivel de desconfianza lige-
ramente mayor que las que esperaban una mejor vida en e}
presente y en el futuro.

Las conclusiones demuestran que el 39% de los entrevis-
tados que estuyieron de acuerdo con 1a afirmacidn tuvieron
e) mayor nivel de desconfianza, o sea 5.10. El 18% que es-
tuvo parctalmente de acuerdo tuvo 5.00, y el 41% que no es-
tuvo de acuerdo con esta afirmacién resultd tener el mayor
nivel de confianza con 4.80. E1 coeficiente Gamma fue de
R I

L.a tendencia general, tal comc se esperaba, fue de des-
confianza por parte de las personas con orientacidn tradi-
cionalista y de confianza por parte de las personas de orien
tacidn moderna. Los efectos sobre los proyectos de desarro-
110 que promueyen el cambio son que d&stos agradan mis al tip
de persona con alto nivel de confianza que se necesita para
desarrollar esfuerzos cooperativos de desarrollo, y desagra-
dar a las personas con bajo nivel de confianza, quienes no
servirfan para tales proyectos. Un verdadero problema para
los promotores de proyectos de desarrollo es, entonces, en-
contrar m&s personas con alto grado de confianza, o crear
las condiciones apropiadas para e] desarrollo de la confian-
za en aquellas personas que ven &1 futuro y el cambio con
ojos optimistas,

E1 Ritmo Actual de Cambio R&pido de la Vida no es Bueno

Nuestras ideas en cuanto a este punto eran que las perso-
nas que se sienten amenadas por el cambio y las situaciones
nuevas tienden a asignarle un escaso valor, mientras que las
personas que pueden afrontar la {nseguridad del cambio serén
mds capaces de reconocer sus beneficios y valorarle altament



La posicidn psicollglca de las personas con bajo nivel de
confianza parece ser una de retirada en situvaclones ambiguas,
¢in importar que se trate de personas o simplemente de am-
bientes nuevos. For el contrario, las personas con alto ni-
vel de conflanza parecen tener tendenia mayor a sentirse se-
guras cuando ocurre un proceso de cambic a su alrededor,

por 10 tanto, esperdbames :que cuanto mayor {uese el grado

de aceptacidn a la idea de que el cambio no es conveniente,
tanto mayer serfa el nivel de desconfianza.

Los resultados sefalaron notablemente en la direccidon pro-
nesticada. E1 41% de os entrevistados, con un puntaje de
§.08 para el factor confianza, estuvieron de acuerdo con la
aftrmacidn., EI 26%, con un puntaje de 4.9, estuvo parcial-
mente de acuerdo, y el 29%, con 4.76, nc estuyo de acuerdo.
El coeficiante Gamma de +,13** indica que las personas que
gonsideran el cambio con una actitud negativa tienden a ma-
pnifestar niveles de confianza considerabiemente mds bajos que
las personas que tienen una actitud positiva hacia 1. La
aceptacién del cambic tendfa a fr acompafiada de mayor con-
fianza interperscnal, 1o que sugiere que cuande exfste con-
fianza en los demds también hay Ja tendencir a conflar en 8
cambiv,

Adoptar nuevas costumbres es algo que requiere un esfuer-
‘20 de nuestra parte para cambiar auestros hdbitos conforta-
5"125, Inplica también clerto grado de i{nseguridad y ajuste
:jﬁlcoldgico 1o que, en nuestra opinibn, serfa algo que las
personas con bajo nive! de confianza tratar{an de evitar,

0 se pensaba que &1 {ndividuo desconfiade considera que
'ﬁps demis son seres amenazadores, se esperaba que tuviesen
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esta mfsma actitud con respecto a 1as apuevas costumbres, mien=
tras que se esperaba encontrar un alto niyel de confianza en
las personas que consideraban que adoptar nuevas costumbres era

un proceso sencille,
La mitad de los entrevistados vela diftcultad en la adopta-

¢i6n de nuevas costumbres, aproximadamente un cuarta parte es-
tuvo de acuerdo en que habrfan dificultades, y el cuarto res-
tante no estuvo de acuerdo, Los promedios de confianza respec-
tivos fueron de 5.14 para Tos que manifestaron acuerdo total,
4.82 para los que indicaron acuerdo parcial y 4.72 para quienes
se manifestaron en desacuerdo, lo que demuestra gue existe una
fuerte relacidn dfirecta entre la desconfianza y la creencia de
que es diffci) adoptar nueyvas costumbres, tal como lo habiamos
pronosticado. El1 coeficiente Gamma de +.19** apoya fuertemen=
te esta conclusién. En la siguiente pregunta se enfoca una
actitud similar hacia el cambio.

tCon qué Facilidad se Adapta Ud. a Situaciones Nuevas?

Esta pregunta se acerca mds a la experiencia individual y
es mas particularista que la anterior, aunque va dirigida a
las mismas actitudes con respecto al cambio y el progreso, y
se aplican los mismos argumentos. Si el hombre desconffa de
sus semejantes, le ser§ mis dificil confiar en situaciones
nuevas dado que 1a mayorfa de las situaciones, nuevas o anti-
guas, tienen que ver con otras personas. Se esperaba encon-
trar correlacibn entre 1a facilidad de adaptacién a situacio-
nes nuevas y un mayor nivel de confianza.

Aproximadamente las dos quintas partes de las personas gue
conformaban 1a muestra expresaron que era fécil o muy fécil
para ellas adaptarse al cambio, mientras que las tres quintas
partes restantes dijeron que les era diffci).
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tos resultados indican que es posible s{tuar funtos & quie-
nes dieron por respuests "“ficil” o "muy flctil" {4.B1 y 4.83
como puntaje de confianza, respectivamente). Estas personas
ten{an un nivel de confianza mucho mayor que 1os que vefan
"un poco de diffcultad” (5.00), quiénes a su vez tenfan mayor
confianza que los que consideraban que el proceso de adapta-
ci6n serfa "muy diff{cii” (5.1¥), EV coefictente Gamma fus

de +.11**, Aunque las diferencias en el nivel de confianza
no fueron tan grandes como en el caso de la pregunta ante-
rior acerca de la adopcibn de nuevas costumbres, la relacidn
entre 1a conflianza y Jla adaptacidn a situaciones nuevas se
manifesté en 1a direccidn prevista y pude apreciarse un cons-
tante aumento en el nivel de conftanza a med{da que avmenta-
ban las respuestas que cxpresaban mayor facilidad d¢ adapta-
cidn.

1Qué Importancia tiene para Ué., Conocer Sus Planas para el
Future? -

La d1tima pregunta de esta seccldn ¢std dirigida hacta la
orientacifn al futuro de los campesinss. Pensfbamos que a-
quellios que tenfan i{mteres en 2] progreso teadpian ta sufi-
clente curfosidad per el futuro como para creer que ta pla-
nificacidn es importante. Supusimos que los niveles de ron-
fianza de estas personas serfan altos y que las persoass que
que se preocupaban paco per e! futuro teddrfan un bajoe nivel
de co.flanza, ya que la posicidn psicoidgica de dezzconfianza
ttende a ser una de retirada o hufda de 1o desconccide. Es-
tamos de acverdo en gue ta planificacidn es un esfuerzo por
reducir Ja incertidumbre de 10 desconocido, pero es un enfo-
que o un acercamiento, en ver de una retirada. Se esperaba
que Jas personas que consideraban la planificacién del futuro
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como un factor importante fuesen personas con alto nivel de
confianza, y que las personas que crefan que l1a planifica-
¢i16n tenfa poca. o ninguna importancia serfan personas con
bajo nivel de confianza; cuya actitud seria de despreocupa-
cién por el futuro o hufda del mismo.

Los resultados indican que 1a creencia en la importancia
de planificar el futuro estd positivamente vinculada con la
confianza. Casi la mitad de los entreyistados (44%) consi-
deraba que era muy 1mportante planificar el futuro, y Sus
niveles de conflanza eran'mucho mayores (4,73) que los'de los
demfs. Se pudo apreciar una ampifa d{ferencia en el nivel
de confianza de este grupo y 10s niveles de los dos grupos
intermedios (43%) quienes tuvieron el mismo puntaje de pro-
medio de confianza (5.07). 1los pocos entrevistados para
quienes no era importante hacer plances para el futuro tuvie-
ron un elevado puntaje de desconfianza (5.24), Las aprecla-
bles diferencias en el nivel de confianza se reflejaron en el
coeficlente Gamma de +.18**, y ello apova la supasicidn de
que los hombres y mujeres modernos que eséan orfentados hacia
el futuro por logeneral exhiben mayores grados de fe o con-
flanza en los demds que sus contrapartes mis orfentados hacla
el lado tradicionalista. .

En resumen los datos en basé a las sels preguntas que for-
man esta seccifn con respecto a la orfentaci{bn al futuro in-
dican que existe una relaciém positiva entre la confianza fn-
terpersonal y una actitud favorable hacta el futuro, La des-
confi{anza estf asociada con el tradictonalismo. Aunque la re-
lacién entre la conffanza y el modernismo no es abrumadora en
ninguno de los casos, el hecho de que se dé en todas las pre-
guntas estudiadas sin excepcibn as una fuerte evidencia de
que la conftanza estf relacionada con el modernismo en grado
notable,
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TABLA 19. LA CONFIANZA Y PREGUNTAS RELACIONADAS CON PROGRESO

Y ORIENTACION HACIA EL FUTURO.

Rubro % Gamma Media de Conflanza

“"Con respecto al Progreso

econbmico, iSe siente uUd.

mds optimista o pesimis-

ta hace dos afios?
Mis optimista 59 ) ot 4.87
Igual 24 5.01
Mis pesimista 13 5.22
$in respuesta 4 5.23

“Deberfamos vivir como nues-

tros antepasados para tener

una yida mejor"
De acuerdo 39 1309 5.0
Parcialmente de acuerdo |18 5.00
En desacuerdo (A | 4.80
Sin respuesta 2 5.18

"El ritmo actual de cambio

réptdo de Ta vida no es bue-

no®
De acuerdo 41 137 5.08
Parclalmente de acuerdo [26 4,9
En desacuerdo 29 4.76
Sin respuesta 4 5,60

"Es diffcil para una per-

sona adoptar nuevas costum-

bres"
De acuerdo 50 2 19%H 5,14




Parcialmente de acuerdo |23 4,82
En desacuerdo 27 4,72
“tlon qué faciltidad se adap-
ta Ud. a sftuaciones nuevns#

Muy fécilmente 08 11%% 4.81
ficiinente P 4.83
Con un poco de dificul-

tad i 41 5.00
Con mucha dificultad 20 5.1

“2Qué importancia tiene pl;
ra Ud. conocer sus planes
para el futuro?"

Mucha importancia pa 18 4.73
Regular importancia 26 5.07
Poca importancia 17 5.07
Ninguna {mportancia 8 5.24
Sin respuesta S 5.60

La Ayuda que se Espera de los Demis

En algin memento u otro, 1a mayorfa de las personas se
encuentran en situaciones que son demasiado diffctles para
hacerles frente por s{ solas, de modo que recurren a "otros”
en dusca de ayuda. Las distintas clases de personas que cons-
tituyen este grupo de "otros® pueden ubicarse ep un continuo
de d{stancia socfal, ubicindose a 1o0s familiares en el lado
més "cefcano®, los extrafios en el lado mis “apartado™, y los
amigos, conciudadanos, padrinos y conocidos en'el centro, en
ese mismo orden.

. Nuestra hipStesis era que cuanto menos distantes estuvie-
san los “"otros", tanto mayor serfa la ayuda que se esperarfa
de ellos. Es decir, los parientes debfan prestar mis ayuda
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que los amigos, &stos a su ver ayudarfan més que los veci-
nos ¢ conciudadanos, etc., hasta llegaf a los extrafios o
desconocidos, de quiénes es muy poca la ayuda que puede ra-
zronablemente esperarse. Para poner a prueba esta hipStesis,
se calcularon puntajes promedio de "ayuda esperada” para tas
diversas categorfas de “otras persomas” por cada nivel de
conflanza (ver Tabla 20). E1 nivel general de ayuda espera-
da de 1os demds resultd ser bajo, Ademéis, para cualquiera
ée los niveles de conflanza, el grado promedio de ayvda es- .
perada disminufa & medida que aumentaba la distancia socfal
{de parfentes a desconocidos}. E) dnico resultado reaimente
diferente a lo previ{sto fue que las personas con bajo nivel
de confianza esperaban mis de los padrinos que de los amigos,
posiblerente porque tenfan menos amigos y, por 1o tanta, de-
pend{an mis de los padrinos, quienes tiemen la obligacidn
normativa de ayudar al ahfjade.

También esperfbamos que cvanto mayor fuese la tendencta
de una persona a confiar en los demis, tanto mayor serfa la
ayuda gque esperarfa de £stos. La columna correspondiente a
"promedio de ayuda esperada” en 1a Tabla 20 indica que esto
es cierto, Las personas con altc nivel de conflanza espera-
ban mayor ayuda de 1os demds que las personas con bajo nivel
de confianza, probablemente porgque tenfan mayor fe en la be-
nevolencia de la naturaleza humana,
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TABLA 20. PROMEDIO DE AYUDA* ESPERADA DE LOS DEMAS POR

NIVELES DE CONFIANZA

o |
N;veI Parientes | Amigos |Conciu- | Padri- | Conoct~ | Extra- | Promedio dJ
e

dadanos | nos dos flos ayuda

Conf, Esperada
Conflanza
p,1,2| 2.02 1.54 1.511 1.34 |1.37 1.21 1.82

3 1.94 -1 1.45 1.45 1.g§ﬁ }'igpﬁ .16 | 1.47

4 1.82 1.39 1.36| 1,37 |1.,30 1.13 | 1.4¢C

5 1.78 1.33 1.320 1,32 §'1.24 d12 1.3%

] 1.84 1.28 1.30| 1.33 |1.20 1.10 1.34

T 1.83 1.20 1.24 | 1.36 () 1.16 1.08 | 1.31
esconfianza

®1= Sipn ayuda, 2= Alguna ayuda, 3= Mucha ayuda

La Comunidad

iHay: alguna relacidn entre la confianza y 1a forma en que
1a gente perc¢ibe su pueblo? Las personas con alto nivel de
tonfianza debfan demostrar una act{tud mis favorable hacia
su pueblo (H-9). Solamente algunas de las preguntas que re-
velaban actitudes liacia el pueblo demostraron la existencia
de alguna relaci6n clara con la confianza, Los puntos mds
{mportantes en este aspecto se tratan a continuacién.

Esperdbamos que las personas con mayor nivel de confianza
percibieran mayor cooperacifn en los proyectos de 1z comuni-
dad, pero no se encontrd ninguna relacidén en este sentido.
Se esperaba que las personas que estaban considerando £tras-
ladarse a algln otro Jugar fuesen las que tuvieran el nivel
de confianza més bajo pero, en realidad, tres personas entre




dier que pensaban trasladerse a otro lugar expresaron mayor
confianza, como lo demuestra el coeficiente Gamma de +. 12*%%,
La conflanza parece estar relacionada con 1a fe en los fac-
tores "desconocidos” de 1a migracibn,

Al comparar a su pueblo con otroé Tugares, esper§bamos que
las personas con gram nfyel de conftanza 1o hicleran a una
luz més favorable, pero no se pudo apreciar ninguna diferen-
cia en los niveles de conffanza de aquellos que consideraban
que 1 pueblo era mejor, fgual o paor que otros pueblos.

Al evaluar el pr&greso del pueblo en el transcurso de los
cinco afios anteriores, las personas que dijeron que el pue-
blo estaba peor y las que expresaron que estaba mejor demos-
traron un nivel de confianza ligeramente mayor que las per-
sonas que dijeron que estaba {gual,

Al evaluar el actual progreso del pueblo, se esperzba que
Jas personas optimistas tuviesen un mayor nivel de conflanmza.
Solamente una de cadas diez personas resulté ser optimista, y
este grupo tuvo um nivel de confianza signiffcativementa ma-
yor que el de Ta mayorfa. En sus prondsticos acerca del pro-
greso del poeblo durante los préximos cincoe afios, los opti-
mistas, 1¢s neutrales y los pesimistas demosStraron similares
niveles de conflanza,

Al preguntdrseles s1 1a familia era siempre més importante
que l1a comunidad, las personas que asignahan mis valor a la
comunidad debfan demostrar un mayor nivel de confianza. EJ
coefictente Gamma de +,09** refieja 18 conclusibn de que aque-
1las personas que no estaban de acuerdo o que sflo estaban
parcialmente de acuerdo con 1a afirmacidn que la familfa es
mis Importante que Ta comunidad tenfan un nivel de confianza
mayor (4.81) que las que colocaban a ta familia en primer Ju-
gar {(5.04). La confianza y el espiritu comunitario son ele-
mentos que van juntos.

En 11neas gensrales, Ya conflanza demuestra relaciones mis
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d8biles y mixtas con las actitudes de ortentacifn comunita-
ria que con otras actitudes,

11. La Fe en las Instituclones

Suponfamos que la fe en las inst{ituciones serfan una pro-
longacifn de 1a fe en la naturaleza humana, dado que es la
persona la que ofrece la energfa y la direccidn que requie-
ren las tnstituclones. Las personas que tienen mayor con-
f{anza en los demis deben también tener mayor fe en las ins-
tituciones (H-10), En este sent{do se encontraron varias
conclusiones muy {nteresantes.

En cualquier estructura social es postble que la justicia
sea decidida de acuerdo con 1a ley o de acuerdo con tas amis-
tades e influenclas personales de 1as partes en cuestidn.
Los campesinos que vefan la justicia come algo que emanaba
de 1a ley mis bien que de las "conexiones personales” o del
dinero, debfan tener un mayor nivel de confianza que 1o0s que
pensaban lo contrario.

Los resultados estuvieron notablemente de acuerdo con las
expectativas {véase Tabla 21). Los campesinos que velan la
Justicia basada en Ya ley més 'bien que en las "influencias®
tendfan a demostrar mayor nivel de confianza ‘que los otros.
Las personas que consideraban que tenfan mejores posibilida-
des de ser dec¢laradas {nocentes s{ eran acusadas injustamen-
te tenfan mayor nivel de conflanza que aquellas que pensaban
que sus posibilidades de alcanzar justicia eram muy limita-
das, Todas estas conclusfones sefalan que existe una clara
relacidn entre la conflanza y la fe en las imstituciones,

La fe en la edutacidn como institucidn, 1a fe en que a
través de la educactén el ser humano puede lograr o0 que se
proponga, era algo que estaba profundamente arralgado entre
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los campesinos. S601o aproximadamente un 15% expresd cierta
desconfianza an esto. Contrariamente a 10 que se esperabda,
fue esta minorf{a la que tuvo el nivel de conflanza més ele-
vado (Gamma = +.319**). La explicaciln m&s convincente, pues-
to que la confianza y la educacidn tienen una relacibn posi-
tiva, es que la mayorfa confiaba ciegamente en la educacién,
sin que la experiencia de los mis {nstrufdos influenciara, ex-
periencia que 1os habfa expuesto a las )imitaciones de 1a edu-
cacién como medio para transformar al hombre,

Las conclusfones referentes a otros aspectos de la fe en las
fnstituciones no fueron tan categlricas. HNo se encontraron
diferencias en el nivel de conflanza de las personas con df-
versos grados de fe en ¢l Concejo Municipal, por ejemplo,

Tampoco surgid ningin patrdn para los diferentes niveles de

fe en las avtortdades polfticas externas, salvo e) tercio de)
campesinado que manifestd no tener ninguna vinculacidm con ellas,
resultd tener un nivel de desconflianza mucho mayor que los demfs.
Los campesinos que consideraban que el gobierno nacional tenfa
interés por los problemas del! pueblo tenfan un nivel de conffan- «
za apenas mayor que los que no pensaban asf. No se aprecifaron ﬁ
diferencias reales en el nivel de confianza de las personas con
diversos grados de fe en la habt)idad del gobternc nacional para
mejorar las condiciones de vida o producir un efecto benéfice

en la vida cotidiana, h

En resumen, entonces, la confianza en Tos demds no significa, N
necesariamente, fe en todas las instituciones. Las personas
aparentemente tienem un mecanismo de seleccidn de las institu- m
ciones en que depositan su fe.

Pasamos ahora a efectuar un anflisis de la confianza inter-
personal entre los empleados y obreros de 1a industria auto-
wotriz en el Perd. Esto forma parte de un estudio separado. |
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TABLA 21. LA CONFIANZA Y LA FE EN LAS INSTITUCTIONES

Preguntas Porcentaje Promedio de
Confianza

[Fe en 1as Instituciones

Legales :

iSe basan las decistones ju-

[dicfales en 1a ley o en las

|"tnfluencias personales”?
En 1a ley 14 4,85
Indeciso 13 5.11
En las "{nfluencias®
y el dtnero 70 5.09
Sin respuesta 3 5.45

LQué posibilidades tiene Ud.

de evitar un castigo injusto?
Grandes posibilidades a2 §,.84
Clertas posibilidades 29 5.03
Poca o ninguna posibi-
11dad 32 5.00
$1n respuesta ? 5,08

tQué posibilidades tiene Ud. de

alcanzar justictla?
Buenas 24 4,84

- Regulares 38 4,90

Malas o ninguna 31 5,06
$in respuesta: I ¢ 5.27




Fe en 1a Educacifn

A través de la educa-
ctdn el hombre/mujer
puede llegar a convepr-
tirse en Jo que quiera.
De acuerdo
Parcliaimente
de acuerdo
En desacueprdo
$in respuesta

Hombre- | Hombre- | Hombre- | Hombre-
Mujer Mujer Mujer Mujer
85 79 5.00 4.99
10 13 4.70 4.89
s 7 4.60 4,65
1 1 5.35 5.35




CAPITULO IV

EL MIVEL DE CORFIAWIA ENTRE EL PERSONAL DE LA
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ

E] estudio acerca del personal de la tndustria automotriz (59) enfocé
una serie de aspectos, pero s610 nos interesan aqui las conclusiones re-
ferentes a la confianza. Los datos se recopilaron por medio de entrevis-
_tas basadas en las preguntas de un cuestionario que se aplicd en dos plan-
tas que representan operaciones de ensamblaje en gram y pequeda escala.
Para mayor facili{dad en el andlisis, la escala de confianza se redujo a
cuatro categorfas (Alta Confianza, Confianza, Desconfianza y Alta Descon-
flanza), y luego se relactond con factores tales como posicidn dentro de
1a organizacidn, etnicismo, educacifn, autoridad, satisfaccibn en e) em-
pleo, preferencia por el trabajo en grupo o individual, seguridad econ§-
mica y desarrollo de la personalidad. A continvacidn pasamos a discutir
por separado cada una de estas dimensiones,

1. Niveles dé Confianza

~"Para empezar, y tomando como base 1as conclusiones del estudio acerca
de los campesinos, se esperaba que el nivel de confianza del personal de
Ta industria automotriz se inclinara mfs hacia el lado de Ta desconfianza
dentro de la escala. La Tabla 22 mos muestra 1os porcentajes de obreros,
empleados y campesinos en los diferentes niveles de confianza, Es eviden-
te que los tres grupos responden al sector de la escala correspondiente
& la desconfianza. Dado el razonamienta de la
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primera hipdtesis (N-1), que dice que los sistemas altamente
estratificades se {nclinan hacla la desconfianza, el resul-
tado obtenido fue el mismo que habfamos pronost{cado,

gicidn dentro de Organizacié

La princtfpal distincidn con respecto a 1a posicibn dentro
de lTa organizacidn es 1a que se presenta entre las categorfas
de obrero y empleado, Lla diferencia en términos de estilo de
vida entre estas.dos clases parece ser mucho més marcada en
el Perd que en los Estados Unidos, donde ocurre um mayor por-
centaje de ascenso de Va categorf{a de obrero a empleado,

Esperibamos encontrar correlacifn entre 1a conffanza y la con-

dicidn de empleado debfdo a) wayor poder (H-2)} y prestigio (M-
4) asociados com ella,

La escala de conflanza orfginal (Ver Tabla 22), al dfvidir-
se en el centro muestra al 301 de los empleados en la mitad
correspondiente a la confianza, mientras que sclamente el 13%
de los cbreros y el 11% de los campesinos se ubicaron allf,

Lz disminucidn en el nivel de conflanza conforme se pasa de

1a categorfa de empleadec a la de obreyro y Tuego al campesino
concuerda con la hipbtesfs que sefala mayor confianza para los
grupos de mayor jerarqufa, Las respuestas dadas por los obre-
ros los colocan en Jugar intermedi{o entre los empleados y los
campesinos. €] coeficlente Gamma de +,34** correspondiente a
Ta categor{a de cupltnho indica una relacibn rés fuerte entre
1a confianza y esta categorfa que cualquier otra relacién en-
contrada en el estudio acerca del campesinade.
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TABLA 22. DISTRIBUCION DE EMPLEADOS, OBREROS Y CAMPESINOS
EN LA ESCALA DE CONFIANZA

pu— -,

[;ntaje de Empleados Obreros Campesinos
Conflanza '

KConflanza)
0 : 0% 0% | 09
1 3,3 1.4 .8
2 1.1 2.0 2.8
3 14.4 9.9 1.7
L) 28.8 25.5 19.1
] 28.8 34.0 32.5
6 10.5 23.8 30.9
7 2.8 3.4 6.0

rncsconfiln:a) :

Etnicismo

Los dos grupos étnicos principales representados entre el .
personal de las plantas automotrices eran el blanco y el mes-
tizo, Todos los demds grupos étnicos juntos no 1legaban a
representar ni el ¢inco por cfento de Ta muestra. Espersba-
mos encontpar vinculacifn entre 1a conflanza y el grupo étnico
de mayor categorfa (H-4), o sea el grupo de raza blanca, tal
como efectivamente sucedi6. En la Tabla 23 se aprecia que hay
nis blancos que mestizos, 26 por ciento contra 16 por ciento,
en 1a categorfa de Alta Confianza. Las diferencfas son peque-
Ras en las categorfas de Conflanza y Desconflanza, pero la
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categoria de Alta Desconflanza muestra solamente un 12 por
clento de blancos en comparacidn con 25 por ciento de mes~
tlzos. £1 coeficiente Gamma fue +.,26**, 1o que fndica una
relacifn positiva entre la confianza y el grupo étnico blan-
co.

iPodrfa esto deberse a que el blanco generalmente experi-
menta una nidez con menos defictencias de tipo altmenticio
y mayor abundancia econdmica que e} mesifzo?
Las teorfas acerca de la conflanza sefialan a estos factores
come 1a causa de las diferencilas entre los grupos étnicos.
Esta conclusidn corrobora las teorfas de Foster, Kahl y Cox,
anotadas anterformente. También contradice los resultados
acerca de este punto en el estudio con 195 campesinos, donde
tos blancos eran el grupo con el nivel de confianza més bajo.
Indudablemente.debe haber algin factor desusual que est§ ope-
rando negativamente en el nivel de conffanza di este grupe en
el pueblo estudiado, ya que toda la evidencia thdica que la
confianza va paralela con la mayor categorfa o posicién del
grupo étnico blanco. Quizds el hecho de ser una persona de
raza blanca no sea un factor de posicibn social en estos pue-
blos, pero s parece serlo en las plantas automotrices,

TABLA 23. COMPOSICION ETNICA Y CONFIANZA®

Nivel d% Conflanza __Etnicismo
{Puntaje) % Blancos % Mestizos

Alta Conflanza

{(0-1-2-3) 26 16
Conflanza

{(4) 30 26
Desconflanza

{5) 33 33




Alta Desconfianza 12 25

101 100

-*Gamna- +,26 {Blancos y confianza)

Nota: En todas las tablas la direccidn de l1a relacibn estd
dada en 105 paréntesis junto al valor Gamma.

Educaciéfn

En el curso del estudio con el personal de tas plantas de
ensablaje automotor se encontrd que la educacidn superior es-
taba relactonada con el factor raza blanca y la categorfa de
empleado. Como ambos atributos tienmen relacién con la con-
flanza, se esperaba que las personas con mayor educacifn expre-
sarfan mayores actitudes de conffanza (H-3). E1 alfabetismo
Yy la educacién superior también guardaban relacifin con la con-
fianza en el estudio sobre el campesino (Capftulo II}.

Para realfzar este andlisis, se dividid la educacidn en tres
niveles: {a) "bajo", para qulenes no habfan Vlegado a terminar
los estudios secundarios; (b) "medio", para los gue tenfan ins-
truccifn secundaria completa; y (c¢) "alto", para los que habfan
realizado cualquier otro tipo de estudios luego de terminar
1a secuendaria. Llos resuitados de la Tabla 24 indican que en
el caso del personal de la {ndustria automotriz la educacién
y la confianza efectivamente van juntas. Combimnando las ca-
tegor{as de Alta Conflanza y Confianza, puede apreciarse que
el 44 por cliento de los entrevistados que no habfan culminado
su 1nstruccidn secundaria alcanzarosm un puntaje correspondien-
te al sector de la conflanza. E! porcentaje respectivo para
1as personas con secundari{a completa fue 53, y para las perso-
nas con educacidn superfor fue 63. As{ pues, una mayor pro-
porcién de gente respondié de modo positivo en lo que a con-
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fianza se reflere a medida que aumentaban los niveles de edu-
cacibn. E) coeficiente Gamma fue de +.28** para mayor con--
flanza y mayor educacifn.

Pensamos que la educacidn predispone a las personas para
considerar a los demds de modo menos receloso al ampliar sus
conocimientos en una serie de campos y al exponerlas a una
variedad de experiencids que reducen el temor general de lo
desconocido, que crea 1a desconfianza. En estudfios postertfo-
res trataremos de explorar esta relacibn mis detalladamente.

TABLA 24. LA EDUCACION Y LA CONFEANZA

Educacibn

enos que Secundaria ¥4s que |
Nivel de Conflanza Pecundaria Completa Secundaria

Completa Completa
1ta Confianza
(0-1-2-3) 1% 264 29%
onflanza
(4) 23 27 34
esconfianza (5) 37 28 25
1ta Desconffanza
(6-7) 28 o A2

99% 100% 100%

Eanma = +,28 {educacidn superior y confianza)
Autoridad

Todas las organizac{ones en gran escala tienen, por natura-
leza, clertos grados de autortdad, y en el trabajo diarfo
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estos distintos niveles de autoridad se expresan en aiver-
sos grados de comportamiento autoritario por parte de ge-
rentes y supervisores. Los subordinados, a su vez, varfan
en sus percepciones, o preferencias, y reacciones ante ta
autoridad. Dado que 1a autorfdad implica estratificacién
en un sistema, se esperaba que guardase relacidn con un ma-
yor nivel de desconfianza (H-1}.

+ En términos de causalidad, las actitudes de confianza por
parte de los subordinados podrfan dar orfgen a un compdrta-
miento mds democritico y confiado por parte de los supervi-
sores, Cuando las actitudes de desconfianza son las que
predominan en un grupo de trabajo, puede esperarse que el
supervisor ejerza mayor autoridad o un tipo de supervision
mis "estrecha" para cerciorarse de que cada trabajador de-
sempefie su labor., Por otro lado, también es probable que
el tipo de comportamiento de supervisifn que recibe el su-~
bordinado afecte sus actitudes de confianza o de desconfianza.
Argyris y Gibb creen que la confianza por parte tanto de)
“subordinado como del supervisor es un ingrediente crfitico
para un tipo de liderazgo mis democrdtico,

En el presente estudio, se elabord un fndice en base a
cinco preguntas que medfan el patrdn de autoridad del jefe
inmediato del entrevistado, E1 Yndice se dividid en Bajo,
Mediano y Alto Comportamiento Autoritarfe para fines del
andlisis. En l1a Tabla 25 se puede apreciar que los patro-
nes de autoridad y ta conffanza no tenfan una fuerte vincu-
lacifn., La mitad de las personas que indicaron tener super-
visién de Baja Autoridad se ubicaron en la categorfa de con-
fianza, mientras que aquellos que informaron tener supervisidn
de mediana y alta autoridad bajaron $6l0 a un 43 y 44 por cien-~
to dentro de la categorfa de la confianza. E) coeficiente
Gamma fue de +,10 para mayor confianza y supervisién menos



avtorftaria, o se un poco mis bajo de lo esperado.

TABLA 25. LA AUTORIDAD Y LA CONFIANZA

| Baja Mediana Alta
[Nivel de Conflanza | Autoridad Autoridad Autoridad
gnflanza 50% 431 44%
(0-1-2-3-4)
esconfianza 50 58 56
5-6-7) A Tt
100% 101% ‘ 100%

Gamma = +.10 {menor autoridad y confianza)

Se analizaron algunas otras variables organizacionales re-
lacionadas con la autoridad y en relacidn con la conflanza.

A continuacti6n presentamos una breve descripcifn de cada una
de ellas.

Con respecto a la preguntz acerca de si el entrevistado
prefer{a ser ln‘autoridnd final en e] trabajo o tener a al-
gulen para controlar sus errores, se esperaba que las per-
sonas con bajo nivel de :anflanzl tuvferan mayor propensifn
a rebelarse contra 1a autoridad y, en consecuencta, a mostrar
una tendencia a preferir ser ellas mismas la“autoridad final
en sus trabajos, EV coeffciente Gamma fue +.04, lo que indtca
que virtuaimente no hay ditferencia en l1a preferencta por la
autoridad en el trabajo sobre la base del ntvel de confilanza/
desconfianza, Quizds la preferencia de las personas que ocu-
pan puestos de mayor Jerarqufa admintstrativa, quienes tien-
den a tener un mayor nivel de conflanza, se itnclina también
por més avtoridad. O posiblemente, lat personas desconffadas,
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al tener menos fe en los demds, también tienen menos confianza
en ellas mismas y, por consiguiente, prefieren tener alguien
cerca de elias para vigilar sus errares.

Ern términos de preferencia por mayor, igual o menor control
por parte de) jefe inmediato, el prondstico fue que las personas
desconfiadas preferirfan menos control, y que las personas con
alto nivel de confianza serfan capaces de tolerar mayor control
pPero sin que necesarfamente lo prefirfesen. E1 coeficiente
Gamma de +,15** indica que estfbamos en Jo cierto. No hubo di-
ferencias generales entre 10s que preferfan mis control, depen-
diendo m&s bfen Ta relacién de la mayor tendencia de las perso-
nas desconfladas a preferir menos control de su jefe inmediato.
La desconfianza efectivamente, parece ir paralela con un desa-
grado por la auteridad.

Otre aspecto de la autoridad es el grado en que un supervisor
respalda a sus subordinados delante de su propio superior.
Cuando el jefe respalda a sus hombres se tiene el {ndicio de un
sistema democr&tico; s1 no les da su apoyo, el sistema de auto-
ridad es jerdrquico y bastante rigido, basado en amenazas y en
el temor. Los superiores debfan demostrar mayor {nclinacién a
respaldar a los subordinados con alto nivel de conflanza que a
los carentes de &1, y se esperaba que lo$ subordinados con alto
nivel de confianzs percibieran un mayor respaldo por parte de
sus superiores., La distribucidn de las respuestas fue bastante
pareja entre apoyo y falta de apoyo por parte del jefe, y el
coeficiente Gamma fue +.17%%, 1o que indica que los subordina-
dos con alto nivel de confianza percibfan'mayar respaldo de sus
proplos superiores que los subordinados desconfiados.

Haciendo un resumen de 1o expuesto acerca de la zutoridad y
1a confianza, podemos decir que esperibamos encontrar respues-
tas algo més fuertes y mis convincentes que las obtenidas, pero
se evidencid una clara tendencia en las personas con alto nfvel
de confilanza a sentir menos desagrade por la autoridad y a
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rel.clonarse mejor con ella que Vas personas con bajo nivel
de conflanza,

Satisfaccidn en el Trabaijo

Se analizé la sattsfaccién en el trabajo en relacidn con
1a conflanza porque ha sido una de 1as varfables m&s exami-
nadas an el comportamiento organizacional., Lot factores que
hacen que las persomas estén sAtisfechas con sus trabajos
var{an de una persona a otra, haciendo mis diffci} pronosti-
car la forma en que la confianza se retaciona2 con la satis-
faccidn en el empleo que en el caso, por ejemplo, de la edu-
cacién o el factor ractal., Sin embargo, esperSbamos que las
personas con alto nivel de confianza expresaran mayor satis-
faccidn con sy trabajo sobre Ja base de que generalmente
estin mis en armonta con los demds y con o] medio gque las
rodea (H-5, H-8).

Las cifras que aparecen en Ja Tabla 26 muestran una rela-
cidn positiva entre la confianza y Ta satisfaccién en el
empleo, como se refleja en e) coeficiente Gamma de + 10*%,
En términos generales, el porcentaje de personas que infor-
man xstar satisfechas con su t;abajo se reduce conforme de-
clina el nivel de conflanza. En términos de causalidsd, se
considera que e) nivel de conflanza de una persona ejerce
{nfluencia sobre la satisfaccién con el trabajo en mayor gra-
do que 1a influencis que ejerce la satisfaccidn en el trabajo
sobre la conflanza, pero es razonable suponer que existe al-
guna influencia mutua.
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TABLA 26. LA SATISFACCIOR EN EL EMPLEO Y LA CONFIANZA

Niyel de Confianza
atisfaccidn en Alta Confianza Desconfianza Alta

1 Empleo Confi. Desconfianza
(0-1-2-3) (4} {5) {6-7}
ontento 51% 56% 45% k1.4
escontento 49 -45 56 62
100% 101% 101% 1003

éamna = +.10 {sattsfaccién en el trabajo y confianza)

. Trabajo Independiente o de Grupo

Para determinar las preferencfas de los entrevistados con
relacifn a) trabajo cooperativo o individual, se les preguntéd
si-preferfan tfabajan con otras personas o solos, Como gran.
parte del concepto de la confianza estd basada en la disposi-
cib6n del tndividuo para con los demds (H-5, H-8), cuanto mayor
confianza expresa una persona tanto mayor serd su preferencia
por el trabajo de grupo. La relacidn entre la confianza ¥ 1a
preferencia por el trabajo cooperativo o tndividual resultd
ser ta) como habfamos pronosticado. En la Tabla 27 se aprecian
las respuestas de los entreyistados, divididas en cuatro nive-
les de confianza, Del total de respyestas, aproximadamente la
mitad fue para trabajo cooperative y la mitad para trabajo in-
diyiduat, ;

Las pesonas con alto nivel de confianza expresaron grar pre-
ferencia por el trabajo en grupo, mientras que las perscnas con
alta desconfl{anza expresaron la preferencia minima, EI porcen-
taje de entrevistados que preferfa trabajar con otras personas
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fue disminuyendo marcadamente a med{da que declinaba el nivel
de confianza. EJ coeficiente Gamma de +.17%* refleja la ten-
dencia de las personas con mayor confianza a preferir el tra-
bajo con los demis,

Estos resultados estdn de acuerdo con la conclusibn ante-
rior en el sentido que los trabajadores desconfiados no se
sienten tan integrades al grupo de trabajo como 105 que tie-
nen un buen nivel de conffanza (60), E1 personal de las plan-
tas de ensamblaje de avtombviles qué expresd mayor nivel de
confianza preferfa ser parte de un grupo, cosa que no ocurrfa
con los menos conflados, .

TABLA 27. LA CONFIANZA Y LA PREFERENCIA POR EL TRABAJO INDI-

YIODUAL EN GRUPO

Hivel de Confianza
referencia - —
Alta Con- Confianza | Desconfilanza |Alta Descond
fianza fianza
(0-1-2-3) (4) (5} (6-7) |
Trabajo con otros 62% 53% 51% 43%
Trabajo individual 38 47 49 57
100% 100% 100% 100%

Gamma = +.,17 (Trabajo con otras personas y‘confianza}

Sequridad Econdmica

Se ha encontrado que la seguridad es un factor que Crea con-
flanza {61}. El grado de seguridad que sfente una persona en
relacién con la futura situacidn econdmica de su familia &5 un
reflejo psicolbgtco de su efectiva escasez o abundancia de re-
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cursos. Esta informacidn ofrece un nexo entre la persona y

la sociedad, puesto que es la sociedad ta que proporcfiona

las oportunidades, facilidades o 1imitaciones que permiten g
obtaculizan los diversos grados de seguridad econfimica de las
personas. Naturalmente, alguna parte de los logros econfmicos
del {ndividuo se debe a su propla naturaleza o personalidad,
pero buena parte se debe también a lo que ocurre en la socie-
dad, a Ta forma en que ella estd estructurada y al grado de
estabilfidad econdmica que posea, La sociedad peruana, de un
modo u otro, ha creado algunas diferencias notables en el
potencial econdmico de 1as personas, lo que a su vez las vincu-
la con esa sociedad de estratos bastante diferentes.

Unq persona que se siente segura acerca de la futura situa-
cidn econfmica de su familia refleja su creencia de que la
soctedad estd estructurada de modo tal que la favorece y, por
10 mismo, tiende a confiar en ella. La persona econdmicamente
{nsegura piensa que la sociedad no estf a su favor, que no es
benevolente para sus fines, tiene razones para desconfiar, Las
hipbtesis 2, 4 y 8 tienen aplicacibn en este sentido, Se espe-
raba que las personas con mayor nivel de confianza se sintieran
menos preocupadas econdmicamente.

Los sentimientos acerca del futuro econbmico se dividieron en
tres categorfas: a) "despreocupado ¢ seguro”, b)"indeciso", y
¢] "{nseguro o preocupado” (ver Tabla 28). Los porcentajes de
entravistados que se ubfcaron en cada una de estas categorfas
fueron 28, 34 y 36, respectivamente, Es ésta una distribucibn
bastante pareja, pero s1 consideramos que el estar indeciso
acerca del futuro econbmico es también una sefal de que hay
problemas, entonces resulta que una fuerte mayorfa de los entre-
vistados estaba preocupada con problemas econdmficos. De hecho,
el problema que mis se habfa mencionado durante las entrevistas
con el personal de Tas plantas de ensamblaje habfa sido el del
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dinero, y una de las preguntas inclufdas en el cuestfonario
acerca de cuf) era e) problema que mis le preocupaba al en-
trevistado reveld gque existfan mis problemas de tipo econémi-
co que de otra fndole. Habfan buenas razones para ellc, no
obstante encontrarse los trabajadores de las plantas automo-
trices entre los mejores pagados de l1a industria en general.
La fuerte devaluvaci{bn monetaria sufrida en el Perd poco me-
nos de un aflo atrds ocasiond serias complicaciones econémi-
cas en todos 103 niveles particularmente entre los grupos

de ingresos miés bajds. E1 alto grado de preocupacidn eco-
ndmica entre Jos trabajadores de las plantas automotrices
era una respuesta a las condiciones sociales existentes y
demuestra umno de los principales nexos entre el individuo y
1a sociedad.

Los resuitados indicaron que las personas que tenfan ma-
yor nivel de confianza tendfan a sentirse mis seguras acer-
ca de su futuro econdmico. Los niveles de confianza inter-
medios fueron bastantes similares en cuanto a grado Jde se-
guridid, pero las personas en la categoria de Alta Cenfian-
za resultaron ser completamente diferentes de Jas ubicadas
en la categorfa de Alts Desconfianza sentfan seqgueidad por
su futuro econbmico, s$6lc el 18% de las personas con Alta
Desconflanza pensaban fgual. En términos de inseguridad
econdmica, 1os resultados fueron 19% entre las personas de
Alta Confianza y 49% entre las de Alta Desconfianza. &I
coeficiente Gamma fue +.25%**, Jo que findica que cuanto mz-
yor g3 el nivel de conflanza de la persona, tanto menor
tiende a ser su preocupacidn por el futuro econémico. En
realidad, la conflanza parece estar relacionada con ia abun-
dancia y la desconflanza con Ya escacez, E1 siguiente pun-
to trata acerca de la forma en que se relaciona ia cenfian-
za con la personalidad. ’



-87-

TABLA 28.: LA CONFIANZA Y LOS SENTIMIENTOS ACERCA DEL
FUTURO ECONOMICO

—

Como ve el entrevis- Niyel de Confianza

tado su propio futuro

econdmico Alta Con- | Confianza |Desconfian- | Alta

’ flanza Za Desconf.

(0-1-2-3) (4) (5) (6-7)

Despreocupado o Seguro | 49% 26% 26% 18%

Indeciso 32 39 34 33

5nseguro o Preocupado 19 35 40 49

100% 100% 100% 100%

Gamma =+,25 (Sensacién de seguridad econdmica y confianza)

La Personalidad

En una de las partes principales del estudio acerca del per-
sonal de las plantas de ensamblaje automotor, se construy§ una
escala de personalidad en base a aspectos tales como integra-
cién/anomia, contento/descontento, &x{to/fracaso, la gravedad
de los problemas de ta vida, y ta confianza en sf mismo.

Cuando se anali{zaron las respuestas en todas estas categorfas,
emergid lo que, por falta de mejores términos, 1lamamos tipos
de personal{dad “Desarrollados” y “"Subdesarrollados".

La personalidad Desarrollada no se siente abrumada por el
tamafio y la complejidad de la empresa grande, expresa contento,
rara vez se sfente fracasada, rara vez stente que la vida estd
Tlena de prodlemas, y tiene buen gradq'de confianza en sf misma.



La personalidad Subdesarrollada es todo 1o contrario. )
tipo de personalidad Pesarroilada se parece a la personali-
dad efecutora (62) y a la personalidad auto-realfzadora (63),
mientras que el tfpo de personalidad Subdesarrollada es basi-
camente una personalidad atrofiada, propensa al fracaso e in-
adecvada, Ldgicamente, las personas se ubican en una serie
de matices entre estos dos extremos., Para este anflisis, la
escala de personalidad sé dividibé de modo que el 51 por cien-
to de los entrevistados se ub{chd en la categorfa de persona-
1idad "Desarrollada” y el 49 por ciento restante en la caie-
gorfa "Subdesarrollada”.

En base a 1a sencillz suposicidn gue 1a personalidad més
desarrollada parece m&s adccuyada pava afroniar los desaffios
de su medio sociat y ffsico, ne esperabz gue demostiara mzvor
confianza y sequridad en ese pedio, sea que 32 tygiare de per-
sonas, obfetos y condiciones, que iz partacelidad Svddesarpro-
1lada. ' - _

Los datos (Tabla 29) indiczn que <usnto mayor desarcoilo
alcanza la personalidac del [ndivﬁﬂub, tante mayor fiende g
ser el grado de confianza que expresa. Auncue ¢l 26 adr ciza-
to de las personas Desarroliadas vespendipron en la catszoria
de Alta Conflanza, s6ic el 11 gor cicnto de ja. personas de
personalidad Subdesarroiiada ze viicaron 2n esfz apupe, fn
el otro extremo de la esczala, sblo &1 16 por ¢ients 4= las
persginalidades Cesarrollxdas respondizren con Alta Desconfian™
za, mientras que en el caso 4o las personas dxz personal idad
Subdesarroliada el porcentaje fue 79 por ciento. EI co2fi-
cienta Gamma fue de +.23%*, indicando que el desarnollo de iz
personalidad estd positiyamente relacionado con una aaysr cet-
fianza.

Incidentalmente, el desarrollo de la personalidad y la se-
guridad econfmica, punto del que nos ocupames anteriormenite,
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mostraron un coeficiente de relacibn Gamma de +.42*%, Asf{,
el sentimfento de seguridad econbmica no solamente es un
vinculo con 1a soctedad, sino que tambiém est§ estrechamente
relacionada con 1a personalidad del ind{yiduo. A un nivel
mis amplio, el grado de predisposicién fayorable de los meca-
nismos de l1a sociedad parece complementarse con la salud o el

‘desarrollo de 1a personalidad,

TABLA 29. LA CONFIANZA Y'El DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

-

Personalidad (Indice de puntaje)
Nivel de Conflanza

(puntaje) Subdesarrollada Desarrollada
(0-1-2-3-4-5-6) (7-8-9)

Alta Conftanza 11% 26%
Confianza 24 29
Desconfianza 36 30
Alta Desconflanza 29 18
100% 101%

Gamma = +.23 (personatidad desarrollada y mayor confianza)

Resumen

E1 nivel de conflanza de) personal de las plantas de ensam-
blaje de autouﬁvtles se analizf en relacién con diversas va-
riables, Los niveles de conffanza generales fueron mayores
en las plantas que en los pueblos y los oficinistas o emplea-
dos expresaron mayor conffanza que los obreros o campesimos.
€1 blanco expresd mayor confiania que el mestizo, y 1o mismo
ocurrid con las personas con mayor grado de instruccibn, Se
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encontré una moderada vinculacién entre la confianza y la sy-
pervisidn més autoritaria. Asfmismo, su vinculacién fue mis
fuerte con la satisfaccidén en el empleo que con el desconten-
to. La confianza estuyo fuertemente relacionada con una pre-
ferencia por el trabajo en grupo, con lossentimientos de sequ-
ridad econdmica, y con la personalidad mis desarrollada. Aun-
que fueron menos las variables examinadas con la confianza en
el estudio con el personal de las plantas automotrices, las
relaciones por 10 general fueron mis fuertes que las encontra-
das en el estudio con los campesinos.



CAPITULO ¥

RESUMEN Y ANALISIS

1. Resumen

Esta monograffa es esenclalmente una revisién de los estudios de {nvestiga-
ci6n y 1as conclusiones de dos estudios separados acerca de la conflanza
interpersonal en el Perd, uno con campesinos y el otro con personal de plan-
tas automotrices. 5e {niclé con una presentacién de trabajos anteriormente
realizados sobre el tema. Luego se desarrollaron y pusieron a prueba varias
hip6tesis. La confianza se midid hactendd uso de una escala de siete puntos
y se encontrd su relacién con las caracterfsticas socio-econdmicas y de ac-
titud de Tos entrevistados.

Los %) lazgos principales, en términos de 1a hipbtesis son, en primer
lugar, ue una mayor estratiffcactsn significa mayor desconfianza {M-1}, y
que la zscorifianzn tiende a ser mayor para los miembros de ubicacifn mis
baja dentro de la jerarqufa (H-4), E) poder, segln 1o denotan la masculini-
dad, el a)fabetismo, la educacidn y 1a posicibn dentro de la organizacibn,
va paralelo con una mayor confianza (H-2). ta educacién, en parte debido al
mayor prestiglo soctal y poder, estd vinculada con una mayor conffanza (K-3).
Las persnnas que se afilian con otras en asociaclones y clubes tenfan mucha
mayor confianza (H-5) que las personas que demostraban mis activismo (H-6).
La afiliacibn a 12 iglesia y &1 activismo, sin embargo, se asoclaron con la
d=sconfianza (H-7}.

Por otro lado, las relaciones entre la confianza y las actitudes €ueron
mis fuertes que las relaciones entre la confianza y las caracterfsticas
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objetivas. Puede decirse con plena seguridad que las perso-
nas con actitudes mis favorables hacla los demfis en una va-
riedad de sftuaciones exhiben mayor confianza (H-8). Las
personas con mayor nivel de conflanza ven un mejor progreso
para sus pueblos y son mis optimistas en cuanto al futuro
{H-9).

La fe en las instituciones legales se relaciond con una
mayor confianza, no asf la fe en el gobierno local o nacio-
nal. La fe en la religidn se relaciond con la desconflanza,
Por 1o tanto, los resultados en cuanto a la fe en las insti-
tuciones fueron mixtos (H-10)}, especialmente en vista de la
correlacién entre la fe en 1a educactdn y la desconfianZa.

La eficacia personal, segin lo expresado en varios puntos
del cuestionario, se relaciond .con la confianza (H-11) asf{
como las actitudes faverables hacia el progreso, el cambic
y el futuro (H-12). Las personas con actitudes mis modernas
expresaron de modo consistente mayor confianza que los tra-
dicionalistas, vinculandola confianza con una estructura de
actitud modernista que se extiende a través de las culturas
{64). La desconflanza también encaja biem con la configura-
c1én conocida como tradicfonalismo (65).

fn el estudio acerca del personal de las plantas de en-
samblaje de automSviles, la mayor confianza estaba vincula-
da con distintas variables organizacionales, tales como posi-
ci6n , supervisién autoritaria, preferencia por el trabajo
con otras personas, satisfaccidn en el empteo, y sentimientos
de scguridad econb6mica. Ademds, 12 confianza estaba relacio-
nada con las personalidades més desarrolladas, o sea aquellas
personas que se consideran m&s capaces de afrontar con éxito
las realidades organizacionales.

En términos generales, Jos resultados que aquf se presetan
apoyan 3 las hiphtesis originales, y por la tanto, acrecien-
tan Vos conocimientos sobre 1a confianza. No obstante, apenas



$1 hemos arado la superficfe, ¥y 1os resultados han abierto
muchas nuevas consideraciones de orden tedrico y planteado
problemas de {investfgacidn que trataremos de analizar bre-
vemente a continuacién,

Consideracfones Tefricas

En primer tugar, desde el punto de vista de 1a metodolo-
gté, se ha desarrollado ya un instrumento para medir la con-
fianza. La escala necesita ponerse a prueba en varfas po-
blactones en diferentes culturas para establecer su utididad
general. Aunque el intento aqui ha sido el de medir una dis-
posicidén general de confianza/desconfianza, nos inciinamos
fuertemente a creer que la conffanza también opera situacio-
nalmente. Es decir, cualquier persona, independientemente
de su nivel de confianza, tiende a ser més o menos confiada
en algunas ocasiones que en otras. Esto serfa muy funcional
y probablemente sea lo que més se acerca al comportamiento
que JlamarTamos normal, De otro modo, el individuo serfa un
crédulo "super-conflado” o un paranoico"super-desconfiado”.
Es necesario desarrvollar un método para abordar el aspecto
situacional de da conffanza. También se necesita investigar
mis a fondo el problema de la relacidn entre las actttudes
de confianza y el comportamiento confiado.

En segundo lTugar, la relacién de la confjanza con el moder-
nismo podrfa ser parcfalmente explicada por la mayor frecuen-
cta de elementos de criterio universalistas mfs blen que par-
ticularistas que definen 1as relaciones interpersonales en las
sociedades modernas {66}, La confianza parece estar directa-
mente relaci{onada con las relacfones universalistas porque en
éstas, uno trata con mayor niimero de personas que son extra-
Ras, y para ello se necestta la confianza., Cuando prevalecen
las relaclones particularistas, como en el caso de las socie-
dades trad{cfonales, el individuo se relaciona con sus seme-
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jantes sobre la base de rasgos o caracterfsticas conocidas,
La desconfianza es mayor en las socledades tradicionales, por
To menos en lo tocante a indlytduos que estén mis alld de 1a
esfera particularista,

Ademis, en tas socledades modernas 19s individuos tienen
que relacionarse con mayor niémero de personas en e} curso
de los acontecimientos diarios, que las personas que yiven en
sociedades tradicionales. Como resuitado, se desarrollan cri-
terios universalistas para faciiitar esta {nteraccién, ya gue
ne podrfamos conocer a todas las demds personas sobre una ba-
se particularista, Uno de los criteri{os universalistas bien
podrfa ser e¢] de la conflanza en personas extrafas; si no con-
flanza completa, por lo menos m3s conflanza que Ta que se de-
muestra a personas desconncidas que operan bajo critevios par-
ticularistas.

En tercer lugar, junto con 15 moderrizacidan aparece un au=-
mento en el nimerd y tamafo de Vas organiraciones &n gran as-
cala, tales como Industrias, s!indlcatoes, burocracias guberna-
mentales, escuelas y hospftales. ODebido a su tamafio. las or-
ganizaciones deben depender fuertemente en 13s relaciones
interpersonales enire dasconocidos, {67} As{ pues, se hace
més necesarfc que las normas uniyersalfstas de la confianis
prevalezcan en la secledad organizada moderna que en la tra-
dictonal y su organizacidr, E1 las crganizacisnes dobe exts-
tir, como lo expresa Siinchcombe, “Coafianza en que ur extra-
Ao efectivamente va & realizar el trabajo que *debe hacer, fque
no va utilfizar Jos fondes de la organizacidn en proverho ex-
clusivamente personal, y quée tomard T2t decisiones referenier
al personal de trabajec sobre ta base de lz ceapei=ncia ¢ afiw
cacia y no del) parentesco”"{68).

Stn confianza, una socledad no pucde dasarrollar arganiza-
ciones y, por Yo tanto, permanecer{a en un estado de atr2so,
que Banfield atribuys a "una extensiva {ncapacidad parz cok
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fiar en los extrafios. {69} Por lo tanto, mayores niveles de
conflanza parecen ser m&s necesarios para una sociedad orga-
nizacional moderna que para una sociedad de tipo tradicional.
En real{dad, la confianza parece fac{litar la modernizacién.

Queda un {mportante punto por tratar, y es el referente a
la forma en que se desarrolla la confianza en el proceso de
la modernizacibn, HNosotros supondrfamos que hay una consi-
derable fnteraccitn entre fendmenos estructurales o organi-
zactonales ¥ los niveles de confianza individuales, Poco
a poco, las personas aprenden & valorar la necesidad de la
conflanza en tas organizaciones, ¥y a medida que van desarro-
11ando mis conflanza, las organizaciones pueden funcionar de
modo mis efectiyo., No pretenderfamos sostener, de ningiin
modo, que la desconfianza desaparece en la sociedad moderna.
Hay evidencias por doquier que sefialan 1o contrario. Séle
afirmamos que en la sociedad moderna la confianza generali-
zada es mayor que en la socledad tradicional,

Finalmente, la confianza generalizada como una mnorma entre
105 individuos de una determinada sociedad también tiene impli-
cactfones para el problema de Ja autoridad y la supervisidn en
las organizaciones. Crozier, analizando la burocracia france-
sa, sostiene que el problema de Ta supervisidn es realmente
un praoblema de confianza. Para poderiparticipar en la toma
de decisiones de una organizaclbn mucho depende del grado de
confianza y libertad en las relaciones Interpersonales que
caracterizan a la soci{edad dentro de la cual opera la organi-
zacibn (70), La confianza es también un factor clave para la
escuela de te6ricos organizacionales que consideran al grupo
de adiestramiente como i{nstrumento primordial para el cambio
y el desarrollo dentro de la organizacién {71}, para que las
‘organizaciones sean mis democrditicas y tengan mayor participa-
cifn en sy sistema de supervisidn y de toma de decisiones,
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Nuestras conclusiones corroboranm el ajuste entre 1a conftan-
ra y las actjtudes del hombre moderno, e implican que las
personas que fundan organizaciones en sociedades tradiciona-
les o en desarrollo bien podrian emplear la escala de con-
flanza como uno de los criterios de seleccibn de personal
mis apropladg,

Problenas Stn Solucidn

Hay varios puntos no resueftos acerca de la conflanza que
merecen nuestra atencidn, iCufiles son sus causas? (CBmo se
puede generar mayer confianza? {Cudles son los efectos o re-
suitados de la confianza? Parece esencial para esfuerzos
colectivos, orientadas a determinadas metas, tales como los
que se encuentiran &n organizactones grandes, proyector de de-
sarrollo comunitarfos y cooperativas, pero {cimo opera exac-
tamente? (lPuede la conflanza screcentarse facilmente o estd
el hombre "encerrado” en niyeles preyalecientes?

En la esfera polftica, iQué es lo que se necesita para lo-
grar algo de fe y confianza y desarraizarla profunda descon-
flanza existente en los indigenas y campecsinoes por afos de
explotacibn y promesas polfiticas nunca cumplidas? <IGué efec-
tos estd produciendo la reciente revolucién peruana, a través
de sus programas de reforma agraria y peorganizacion indus-
trial, sobre los niyeles de confianza del pueblo? Dada iz
desconfianza medida aqui, podrfian esperarse algunos logros
diffciles, pero estos programas deben servir claramente para
aumentar 14 conftanza con el correr del tiempo.

Es de esperarse que una serile de andlisis y estudios pos-
teriores de la confianza/desconfianza habrin de explicar de
modo mds completo sus efectos y causas y sefialar el camine
hacla un mundo mis humano, benevolente y confiado.
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