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.p R E F A C I O 

El prop6sito de esta ■ono9raffa es reunir todos los trabajos 

de fnvest1gac16n realizados acerca de la confianza tnterper 

sonal en el P~rú. Se inicia con una revisión de la tnvesti 

gac16n de caricter general sobre el tema, presentando varias 

hfp6tes1s, y explicando la metodologfa (Capftulo I). las 

relaciones entre la confianza y las caracterfsticas objeti 

vas del campesinado peruano se examinan en el Capftulo JI. 

En el Capitulo lit analizamos las actitudes de los campesi 

nos en relaci6n con la confianza. El Capftulo IV se ccupa 

de la confianza entre el_ personal de.empleados y obreros d~ 

la industria automotriz peruana. Por último. e1 Capftulo V 

contiene un resumen y algunas consideraciones de orden te6ri 

co. La Escuela de Administración de Negocios para Graduadoi 

(ESAN) tiene a disposfcf6n de los interesados muestras de 

los dos cuestionarios utilizados en nuestro estudio. 



C A P I T U l O 1 

LA CONFIANZA INTERPERSONAL 

•L• cultura 1tt1l1za se caracteriza t•n! 

ral■enie por un1 falta de confianza. L1 

qutnta esencia del cr1ol11smo limeño co~ 

s1ste en 1Jcan11r alguno, objetivos dese! 

bles medt1nte un ~fnt~o •bsoluto de esfuet 

zo. o en super•r • un contrincante s1n mis 

artes que 11 pt(ard1• y la attuc1a. Cuando 

se le da gran v1lor al hecho de wsalfrse 

con la suy•• •. .. es •uy poca la CO! 

ft1nza y el apoyo mutuos que pueden existir . 

Ozzte 6 . S1~mons (J) 

La confianza y la desconfianza son co nce ptos fam1 1iare si fil 
pre que se habla de relaciones 1nterper son l e, . 5e refieren 
a la inc11nacl6n psl~ol6gtca del hom bre para perc1b1 r a ot r as 
pers~nas como benignas o 1men1zadoras. La con fian za sign1fi 
ca que una persona acepta a otras p r sonas, cree y d pos1t a 
su fe en ellas. L1 desconffanzR, na t ur al mente , s 1gn1fica to 
do lo contrario. Es de espera r Qüe 1a ton ftan za fom nte 1a­
asochc{6n J la cooper1ct6n en tre los hombres. m1en t1·as que 
la desconfianza ttende a fo•entar la competenci a , e l conf11c 
to y la sep1rac16n . -



A N T E C E O E N T E S 

Para una mejor co•prensf6n del concepto de la confianza es 
preciso d1r1gfrse a muchas fuentes. En lo tocante a los~ 
rfgenes de la confianza. Freud sostiene que la etapa oral 
(desde ~l nac1m1ento hasta los dieciocho meses) supone para 
el infante la cr1s1s de trans1c16n de la oonffanza a la de~ 
conf11nza. y que durante este perfodo el fnflnte e~tablece 
d1spos1c1ones duraderas. pero no 1n1lt1rabl11. a ttntr ~•tor 
o menor tonff1nza'en ~, mundo exter1or (2). trfkson tambifn 
sostiene que la etap• del desarrollo fntcial u oral plantea 
para et 1nd1vtduo los problemas de la confianza frente a la 
desconfianza (3). y remo~ta los orfgenes de la confianza a 
la estab111dad, conf1abilfdad y cont1nutdad que sus progen! 
tores ofrecen ar ni"º· Vand•nbergh ef1rrna que if un nf"o 
siempre encuentra ~omprensi6n y amor desarrollari una co~ 
fianza fundamental y que s1 sucede de los contrario, el r~ 
sultado es una descÓnf1anza.b!sica.(4) · 

Escribfendo acerca de las personalidades adultas. lasswell 
describe al t1po udemocritico» como uno que mantiene un ego 

-abierto, en opo$,c16n al ego cerrado (S}. la actftud del 
ego abierto ha~fa ot~os seres hu~anos es c,lfda en Ve7. de 
1nd1ferente, inclusiva y ampl 1a a,fs bien que exclusiva y 11 
mJtadora. La estruct~ra de su personalidad lo capacita para 
la amistad. no carece de ~umanidad y se siente pre~ispuesto 
para compartir en vez de acaparar o monopolizar. Tiene pr~ 
funda confianza en el potencial 'de benevolencia del· hombre. 
Esta naturale~• generalmente pos1t1va entrana confianza y es 
muy dfferente de 1a· aceptacf6n res1gnada de la vida que cara~ 



ter1~a a la mayorfa de los campesinos per~anos. Según Las1 
w~ll, a menos que exista alguna base in1e1al para confiar en 
la benevolencia del mundo que nos rodea. es ~uy difícil eSP! 
rar que el 1nd1v1duo desarrolle predispos1c1ones que le per 
m1tan superar con ~xtto las eKperfenc1as m&s arduas de la vi 
da. En estrecho paralelismo con Lásswell est6 la teorfa de 
Horney acerca de los grupos de necesidades que Mnos ~cerca" 
1 los demisM y "nos alejan de los dem&s» Y. que r&fleJ•~ con 
m&s verostm11itud 1& confianza y la desconfianza.(6) 

la confianza est! vinculada, asimismo, con otros factores. 
Un estudio ~n est~ campo encontr6 que ~n• posic16n social~ 
levada estl pos1tfvamente ligada con la conffanza.(7) En 
los Estados Unidos. las ~uj~res pertenecientes a la clase a! 
ta sentfan mayor confianza en los demh que lu muJer_u de 
la clas~ media. qutenes a su vez te~fan un mayor grado de 
co~f1anza que las mujeres de la clase baja. La mujer blanc1 
en todas las clases sociales expresaba mayor confianza que 
la mvjer negra en sus respe(ttvas clases. la asociac16n de 
la confianza con una posfc16n social elevada parece. pues, 
bastante clara. 

¿De qui modo se relaciona la confianza con la autoridad y 
con el poder? Deutsch encontr6 que las ~ersonas no autoritt 
rias tendfan a ser confiadas y dignas de conffanza, mientras 
que las personas autoritarias tenfan la tendencia á ser rec~ 
losas y p·oco digftaS dé confianu.(8) · Solomon oncontr6 que 
cuanto mayor es el poder de una persona e~ relaci6n con otra. 
tinto m&s probable es que la persona menos poderosa se co~por 
te de •anera recelosa y que la persona m,s poderosa exh1ba u~ 
comporta•1ento que se caracterice por ta confianza 1 'ª buena 



fe.(9) Asf, cuando hay un desequ111br1o de poder en las r! 
lacfones humanas, es poco probable que la confianza sea rt 
cfproca; la persona que ostenta •1 poder serl confiada y el 
subord1nado sera receloso . 

En lo referente al poder polft1co, se ha encontrado que los 
alumnos con baja nfvel de confianza tienen poca fe en la! 
f1cac1a de la part1c1pae16n 1nd1v1dual de los ciudadanos en 
la vtda polftlca de sus pafses (10}, lo que sugiere que la 
desconftanza puede estar· relacionada con el autorltarismo 
polft1co. Se ha encontrado. as1m1smo, una correlact6n posi 
t1va entre ' 1a conf11nz1 en las personas y la conf11nza en 
11 polft1ca (11) . 

En lo tocante a otras sociedades. hace algunas dfcadas Ramos 
reconocid la desconf1ania como caracterfstic• central de la 

' 
personalfd~d mexicana (12) . Ra mos observ6 que el resultado 
de la penetr~nte desconfianza reinante en Héxtco fue la agr~ 
s1v1dad, un espfrttu 1ntf-soef1l. 1nd1v1dualfsta y carente 
de conctenct• colectfva . 

Un estudio 1nter-cultura1 m4s reciente ha conclufdo que los 
br1tin1cos y los norteamericanos ge~eralmente tienen un alto 
fnd1ce ~• conf1an~•• los alemanes e italianos to tienen m~s 
bajo. y los Mexicanos tienen un 1nd1cc mtxto (13). De los 
ctnco pa1ses la confianza era mayor entre las pérsonas de m~ 
yor nt vel cultur.a1 y econ6m1ca•ente ■is pr1v11e911d1s. pero 
en Alemania, lta11a y Mfxico. tnclustve entre las personas 
tnstrufdas de las clases media y alta, tend~a • prevalecer 
el recelo en las relacfones humanas. En consecuencia, la 
1nteraccf6n con personas ajen.as a los estrechos cfrculos de 



la fa•tlta y lat a■tstades se consideraba rtesgosa y pel1tr! 
H. 

Los resultados de las investigaciones de itmond y Verba ace~ 
~•~,la confianza de Mfxico son muy similares a nuestros 
descubr1mtentos.pero un 1nd1ce ligeramente m&s baJo para el 
Perú .debfdo, probablemente, a que nuestro grupo estuvo con1 
t1tufdo en su mayor parte por ca~pesinos de clase baja (14). 
Vfase Tabla 1. En 9eneral, tos dos pafses son marcadamente 
sin1Íares. lo cual viene• ser un reflejo de su herencia C! 
mún. 

TABLA 1. CO"PARAClON 01 LA CONFIANZA EN MEXICO Y EL PERU.• 

Mbfco Perú 

s l 
l. S1 no se mantiene alerta, los 

dem•s se aprovecharan de Ud~ 94 91 

2. A nadie le t~portara que Ud. 
fracase 78 88 ,. General•ente las personas s1e~ 
ten d1spos1ef6n por ayudar a 

' los de111h . 15 19 
4. la 111ayorf a de hs personas son 

confh.bhs 30 23 

5. La n•·turalua humana es esenc1 al 
■ente cooperador• 82 82 

* Kbico: N• 
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Al examinar la estrat1ftcac16n y la confianza. los result~ 
dos de las tnve~t1gaciones realizadas en Méxfco y Brasil i~ 

d1can que la desconfianza estt correlacionada con: a) la es 
. ~ 

trat1f1cac16n de la comunidad y las oportunidades que ofr! 
ce la vfda, y b) con ·una preferencia por la vida campesina 
(15} • . Kahl también encontr6 que la confianza y la posición 
socfb-econ6m1ca (basada en la educacf6n, la ocup~c16n y la 
auto-fdentff1caci6n) tenían una correlaci6n de +.30 en el 
Brasil y dt +.26 en Nfx1co. Cuanto más ele~ada es la p~s! 
c;on soc1at de una persona, tanto m4s probable es que tenga 
actitudes de confianza. Las tnvestfgaciones acerca de la 
confianza entre alumnos de los Estados Unidos corroboran G! 
ta conclusi6n (16). 

la confianza párece depender, hasta cierto grarlo, de la Si 
tu1c10n ~con6mica general de Jos in~lviduos, Foster examinó 
estudios 1ntropol691co$ de varias culturat y llegó a la co~ 
clusi6n de que las actitudes de desconfianza provienen de 
cond1c1ones de escasei, particularmente de tierras. y de una 
f1losoffa que hace ver las cosas buenas de la vida en oforta 
11mitada (17). Las personas que están amenazadas por la e1 
casez generalmente reaccionan con extremo individualismo en 
vez de cooperact6n. los hallazgos de Foster son particular 
mente importantes porque en la sociedad peruana al igual que 
en la mayorfa de la sociedad del llamado Tercer Mundo, la 
escacez es aguda, inclusive alrededor de la zon~ de mayor~ 
pulenc1a, vale decir, la capital: lima. 

Un estudio antropol6gfco efectuado en el Perú por Sim~ons 
describe las relac1ones interpersonales en un lugar situado 
en la tosta sur. anotando que ~1os Lunahuaneffosu se inclinan 
J consfderar a las de~&, personas como seres potencialmente 



pe11gr~sos y su reacción mis caracterfstica, incluso ante 
personas a las quP. conocen bien, es de recelo y desconfia~ 
za(18). Se supone que cada quien s61o se ocupa de lo suyo 
y que no tienen escrapulos cuando se trata de cuidar los i n 
tereses propio\. la sociedad de lunahua ná se caracte r iza 
por un alto fndice de tensi6n y hostilidad entre los grupos". 
El estudio que forma gran parte de asta monograffa se llev6 
a cabo ~n pueblos muy semejantes~ LunahuanC , 

En el Pera se han efectuado otros eitud1os de la confianza 
con una variedad de sujetos. Los al um nos del Gltimo a~o de 
se,undaria en el Perú mostrar~n poca confianza en compar! 
ci6n con los alumnos pr~-vniversitarios de lns E,tados Un! 
dos (19). Willfams, Hhjte y Gree n onc ontraron que las acti 
t udes de confianza entre los af1cinistas eran similares a 
las de los alumnos de último ano de secundaria (20) . Ta~ 
bl~" existe la tendencia entre los trabajadores mAs recel~ 
so s d no cons1de r ijr se . como parte de un grupo de trabajo. 
Ademls, cuanto mayor era el nivel d~ conftanz o de los t r ah! 

jadores. mi s prefer•~hcia dem ostraban por un t1po de s upe r v! 
si6n centrad• en el empleado m~s bien que en la proáuc,16n. 

' I P O T E S l S 

Las hip6tesfs basadas ~n las anteriores conclusfones acerca 
de la confianza. son varfas y se inJ1car6n a continuaciftn. 
la mayorfa de ellas han s1do puest~s a prueba en el curso de 
los estudios aquf presentados y sirvt'n para Jtm i ta r y fijar 
la fnformact6n y su an&lisfs, por lo que se har& conti~ua 
referencia a ellas en el transcurso del texto. 



La Primera ~1p6tests se refiere al nivel general de confiad 
ta qu• existe en el Perú. Hay un consenso general entre 
quienes htn e~tud1ado Amfrica Latina y el Perú en particular. 
en el sentido de que su estrat1ficaci6n social es bastante 
rfg1da. Se ha encontrado que 1 a desconfianza esti corrilac1~ 
n•d• con· la estr4t1f1caci6n {21). Asf • . 

H1p6tesh 1. Cuanto mayor sea la estrat1f1cacf6n en un 
sistema (sociedad. comun1da~. grupo o bino 
mto). tanto mayor será l~ tendencia a la -
desconfianza en las relaciones 1nterperso 
na les . · -

Con res~e~to al poder. un corolario de la estratificación 
los 1ndi vi duos con mayor pod·er ~ 1 end~n a ser mh confiados 

que aquellos con menos poder (22). Se supone que esto es 
v&lido para la confianza y el poder que emanan de factores 
tales como la masculinidad, la etnfcfdad culturalmente pr~ 
ferida y la tenencta de tierras. Asf. 

H1p6tes1s 2. Cuanto mayor sea el poder que tenga una 
persona, tanto mayor ser& su confianza 
interpersonal. 

La relac16n positiva, entre confianza y educación est& ese~ 
cfalmente co•probada; asf. la confianza parece aumentar con 
la educaci6n (23). probablem~nte. porque ista aumenta el e~ 
nocimfento y el dom1n1o sobre algo antes desconocido y por 
ende temible. Asf. 

H1p6tes1s 3. Cuanto mayor sea el nfvel de educaci6n del 
individuo, tanto mayor ser6 su grado de co~ 
f1 anza. 

La posfc16n sochl es otro h 'ctor de importancia ~•ra la 

confianza. Un' n1vel social elevado conllev• la poses16n 
de 



rec•1rsos y s 1 gn 1f t ca que 1 as personas que oc upan 6s ta pos 1 
c16n no vtven btjo las condiciones de escasez comunes a la 
mayorfa de los hombres. 

El concepto de Foster 
mayor confianza entre 
c1ales elevadas (24). 

acerca del ºbien lfmftadou seftala una 
las personas que ocupan posiciones' so 
Kahl (25) y Almon4 y Verba (26). 

H1p6tes1s 4. Cuanto mis elevada sea la posfci6n de uña 
persona (econ6m1ca o de otra fndole). tan 
to mayor ser« su ntvet de conffanza en los 
demh. 

La af111ac16n voluntaria es un factor que debe relacionarse 
con la confianza porque depende del concepto en que se tienen 
las personas entre sf. S1 se merecen confianza, estarán di! 
puestas a la af111aci6n. Esto ya habfa sido comprobado en un 
anterior estudio. realizado con obreros de Ubrica en el Pera 
(28). Los campesinos que expresaron mayor confianza eran los 
que con m&s frecuencia se asociaban a clubes o tnst1tuc1ones. 
Asf, 

Hip6tes1s 5. Cuanto mayor sea la tendencia a la af11ia­
c16n que demuestre una persona, tanto ~ayor 
ser& su nivel de confianza. 

El compo!ta•1ento act1v1sta dP. una persona para la soluc16n 
de problemas sociales también parece estar relacionado con 
la confianza. La part1c1pac16n polftica es un ejemplo con. 
creto de act1v1smo. Goldsen, et. al., encontraron que los 
1nd1v1duos con bajo nivel de confianza tenfan menos fe en 
su habilidad para afectar los asuntos polft1cos (29). Rotter 
ha encontrado que el activismo y la confianza están pos1t! 
vamente relacionados (30). El activismo tiende a basarse 
en un fuerte sentido d·e autoef1cach, lo contrario al fata• 



ltsmo. Asf. 

Htp6tes1s 6. 

-ll-

cuanto mayor activismo demuestre una 
persona tanto mayor serl su nlvel de 
confianza. 

Pensamos que las personas ~ue e~presaron mayor fe en su reii 
9i6n o q~e parecfan sei m6s activas en los asuntos relac i ont 
dos con la fgles ia tendrh'n un mayor nivel de confianza PO!, 
que la relfgf6n aumentarla su creencfa en la bondad del ho~ 
bre y 9ener1rfa una mayor preocupac16n e 1nter6s por sus s~ 
mejantes. Rotter (31) y · Er1kson (32) han encontrado evfde! 
c~as que apoyan este )unto de vista. Ast, 

Htp6tes1s 7. Cuanto mayor sea la fnc11nact6n re11 
giosa de una persona, tanto mayor sera 
su confianza. 

_ ~ Las percepciones de una persona con respecto a otras personas 
afectarln la confianza que se deposite en ellas. Las pers~ 
nas que percjben I los deNás como seres inofensivos , consfd~ 
rlndolos de •odo favorable. probablemente exñfb1r6n mayor 
eonf1anza que qutenes s61o ven amenaza y ri~s90 en los demSs . 
Asf, . 

H1p6tes1s 8. Cuanto mayor sea l a capacidad de una 
per sona para pe r ci b1 r .a 1 os demás como 
se res i nocuos. o para consi derarl os 
dentro de un ambi ente favorable, t anto 
mayor tender& a ser su nivel de conf1an 
za . -

Muchas dé las preguntas o rubros estructur1dos para poner a 
prueba estas actitudes hacia los demls se refieren a ambi e~ 
tes de trabajo hfpot6t1cos. 

tPuede una persona confiar e~ su pueb1o7 La confianza en 
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otras personas prob1blemente se trnplt• hasta convertirse 
en un sentido general de conf{anza en la ctudad o puebl9 
natal. Esto toMarfa la forma de una 1dentificac16n con el 
pueblo y una creencia en su progreso, Argyr1s {33} Y. G1bb 
(34) sugferen que los grupos en los cuales la confianza es 
suma, son los mis efectivos. lNo podr1a ser tgualmente 
cierto en el caso de los pueblos, que tienen sistemas más 
grandes? Varias de las preguntas fnclufdas en el estudto 
sirvieron para evaluar las actttudes hacfa la situac16n y 
progreso r•latfvos de los pue~los, Asf, 

Hfpótesfs 9. Cuanto mayor sea el ntvel de confianza 
de las personas, tanto m,s valoraran su 
pueblo y percfbfran su progreso, · 

La fe en las inst1tucfones es 'otra actitud que 16g1c~mente 
debe fr paralela con la confianza en las personas. dado -que 
las instituciones del gobierno local y nacional están co!!!_ 
puestas por ellas. También inferimos. en este sentido, que 
la conffanza tiende a generalizarse a una variedad de ref~ 
rentes, 1nclu1dos: hombre, grupos, ~omunfdades, 1nst1tuct~ 
nes y soctedad, As1. 

H1p6tesis 10. Cuanto mayor sea la confianza en las 
relaciones humanas. tanto mayor ser~ 
su fe en las 1nstituc1ones. 

El hombre y la ~ujer difieren en el graao de confianza que 
tienen en sus propias habilidades para dar forma a la nat~ 
ralez~ y las circunstancias de modo que se adapten sus prg_ 
ptos fines. Las personas tienen eficacia personal si ti~ 
nen mucha confianza en sus habilidades, y son fatalistas s1 
ttenen desconfianza. La persona autoef1caz se considera 
capaz de superar obstlculos y condiciones adversas, mientras 
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que el fatalista se stente abrumado por ellos. Estas orie~ 

taciones par~cen depender del hecho que la persona vea el 
mundo como algo pronosticable o no. Es decfr. tPuede confiar 
en ~1.o no? Asf, 

H1p6tes1s 11. Cuanto -mayor sea la eficacia personal, 
tanto mayor ser& su tendencia a confiar 
en los demás 

Finalmente. se ha sugerfdo que cuanto mayor sea la tendencia 
de una persona I confiar en los demts. tanto m¡s moderna, 
progresista y amante del cambio ser& (35). El trad1ctonali~ 
ta considera el cambto como algo amenazador o que produce 
tensi~nes y ansiedad, mientras que el hombre moderno le da 
un valor posftfvo y lo considera como un medio para mejorar 
sus condfc1ones ·de vfda. Esto podrfa deberse a la mayorª! 
plftud de criterio y tolernncia d~ las personas que tienen 
un alto nivel de confianza. en contraste con la orientaci6n 
más 11m1tada y rfg1da de los individuos desconfiados. Asf. 

Hi p6tes 1s 12. Cuanto mayo, sea la tendencia de una per 
sona a confiar en los· demás, serán mayo­
res las actitudes favorables que demuestre 
hacia el progreso, el cambio y el f-it:.iro; 
en pocas palabras. serS mayor su tendencia 
al modernismo. 

Estas doce h1p0tes1s cubren toda la gama de signiffcado y 

experiencia que pueden revelar las preguntas del cuestion! 
rio empleado en nuestros estudios. En las página~ que si 
guen se ~resentan algunas htp6te~1s m~s específicas. las 
c~ales se ponen a prueba de tanto en tanto. A medida que 
proseguimos con el an&lis1s y la discusión, las hipótesis 
de esta lista que sean pertinentes al caso se desi9narán 
por número, como H-1, H-2 ........ H-12, etc. 



M E T O D O L O G I A 

Como esta monograffa esencialmente hace un resumen de los 
dos estudios realizados por el autor. uno acerca de la co~ 
fianza entre los caMpesinos (36) y el otro acerca de la 
confianza entre el personal de la industria automotriz (37) 

la dtscus16n de la •etodologfa se d1v1dfrf en dos partes (38). 

Los Campesinos 

l.os datos analizados en primer lugar (Capftulo JI y III)ru~ 
man parte de un estud1o a largo plazo, iniciado en 1964, acr.~ 
ca del cambio social y econ6mtco en 36 pueblos del Perü (39). 
Las entrevistas para el estudio estuvieron a cargo de numeri 
sos elumnos de Soc1ologfa y Antropologfa de varias univ@rsi 
dades del pa1s. En gene;ral, las respuestas de 2,715 personas , 
que constituyen el 201 de las poblé:lciones de lugares, figuf,tn 

en el análhh. 

la confianza interpersonal se evaluó por medio de siete pr~ 
guntas (Tabla 2) que forman una escala de Guttman (40). [stas 
preguntas ueguran unfd1mensionalidad y permiten el pro116stico 

de las resp~estas de un sujeto en b~se al puntaje de su e ~c ala , 

Por ejemplo. si una persona responde con d;~confianza a la pr! 
gunta que enc1erra el mayor nivel de confiabilidad. "ia natur~ 
leza h~mana es escncialNente cooperadora~, lo más proba~le es . 
que tambien de respuest~s suspicaces a todas las demás pregu~ 

tas. El puntaje de la escala indica el número efe pre911nt.as 

contestadas en forma recelosa por el sujeto.* 

La d1mensi6n confianza/desconfianza tal como se aplica aquf 
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incluye iJrtos elementos. entre ellos: sacar partido o apr~ 
vecharse. preocuparse, depender, ayudar. confiar. estar en d~ 
sacuerdo, y tooperar. Todos estos elementos se refieren al 
comportamiento interpersonal. Respondiendo a ~stas preguntas 
el sujeto revela su actitud básica hacfa los dem&s. 

* 
La escala de confianza se construy6 usando tres muestras de 

ca~péi1nos peruanos. 
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TABLA 2. ESCALA DE CONFIANZA/DESCONFIANZA INTERPERSONAL 

PunuJe de h 
Esc1l1 Rubro i de Desconfianza 

1 St no esta alerta, los 
de,sh se aprovecharln 
de Usted. 91 

z A nadie le tmportari st 
Us Ud frac as" 88 

3 En la actualidad uno no 
sabe con quffn puede con-
ta,r realmente 83 

4 !0tr1a Usted que a la ma-
y'orf a de las personas les 
agr1da valerse por st m{s-
111as? 81 

s Algunos dicen que no se 
puede confiar en los dentfs 
(lEstl de acuerdo?) 77 

6 No es aconsejable expresar 
ab1ertamente desacuerdo 
con 1l9ufen. lo Onico que 
se consfgue es que se pter~ 
den amigos. 63 -

1 La natur11 leu hu111ana es 
e.senc:hh1ente cooperadora. 18 

La re1ac16n entre 11 confianza y 11s de111ls variables en 
el estudio se 1111d16 empleando la estadfstfca Gamma (41). 
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En efecto, ella fndica el gr1do en ~ue es posible predectr 
fuera de toda duda, la clas1ficac16n de una persona en una 
variable conociendo su clasiffcacf6n en otra, Por ejemplo, 
s1 Gamma •fuese ~20 entre confianza y educac16n, el nivel 
de confianza de una pers~na podrfa pronosticarse con un 
v~fnte por ciento m4s de precist6n s1 conociéramos su ni­
vel de e~ucaci6n, Para obtener los coeftcfentes Gamma se 
e■ple6 un programa de computadora (42). 

Como estadfstica comple~entarfa, la ~edida de confianza 
de las personas que respondieron en distintas categorfas 
de variables diferentes~ se usaron para demostrar la rela­
c16n de la confianza con estas variables, Este punto se 
aclarar! un poco mis en el Capitulo 11. 

P~rsonal de Las Plantas de Ensamblaje de Autom6viles 
la fnformacf6n que se analiza aquf con referencia a los 

trabajadores de la industria automotriz (Capftulo IV), se 
recopfl6 en base a l~s preguntas de un cuestionario aplica­
do en dos de las principales plantas de ensamblaje automo­
tor en el Perli, una de origen europeo y la otra de origeri 
norteamericano. Aproximadamente 449 empleados y obreros 
respondieron a numerosas preguntas de fndole demográfica e 
fnstftucfonal, figurando entre éstas l•s mismas preguntas 
que conformaron la escala de confianza utilizada ante·r1or­
mente en el estudio con los campesinos. 

Para esta análisis, la escala se redujo a cuatro cate­
gorfas con el fin de facilitar la presentac16n y dlstribu­
c16n del material. La escala Gamma se ut111z6 nuevamente 
para medir las relaciones. la confianza fue examinada com­
parándola con variables tales como compos1ci6n étnfca, e­
ducac16n, pos1c16n dentro de la ~rganizac16n, estilo de su­
pervhf6n, sathfacc16n con el trabajo, preferencias labo-
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rales. seguridad econ6m1ca y desarrollo de la person~lidad. 
Se encontr6 relacfones s1gn1f1cat1vas en el caso de lama~ 
yorfa de estas variables y la conf1anza. 



CAPITULO ti 

LA CONFIANZA Y 

LA$ CARACTERIS~ICAS SOCIO-ECONOMtCAS DE LOS CAHPES[NOS 

Las caractertsttcas objetivas de los campestnos son ftctores tales 
COII\O el sexo. la edad, la educact6n, el alfabetismo, la raza, el estado 
ctv11, el effll)leo 1 la parttctpact6n en act1v1dades polfticas, la s1tua­
cf6n ecor.&111ca, lis aftltactones, la parttcipacf6n en asuntos reltgio~ 
sos, los viajes y la omtsfón de respuestas a preguntas de los cuestiona­
rios. Estos factores se han agrupado en este capttulo ya que son más 
concretos y objetivos que los factores relacionados con actftudes y va­
lores que se analizan en el Capftulo llI. 

l. Nivel de Confianza 

En prt1:"8r lugar, es 1mportante observar el n1vel géneral de confianza 
(Tabla 3). Las respuestas se tncltnan fuertemente hacia el extremo de 
la escala que de.nota desconf1anza y el prouiedto de confianza es de 4.96 
dentro de un posible puntaje de 7, lo que indica un nivel de confianza 
relattvamente bél,jo. Esto •poya la supostc16n (H-1) de que en una $Ocie­
dad de estratif1cacf6n rtgtda \1 confianza tiende a ser baja. 
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TABLA 3, NUMERO Y PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS POR PUNTAJE 

DE COMF' IANZA 

Puntaje de N Porcentaje Porcentaje 
Confianza Redondeado 

. 
Confianza o 4 • O) 

1 21 .8) 4 

2 77 2.8) 

3 209 7.7 8 
4 519 19.1 19 

5 882 32.5 33 
6 840 30.9 31 

klesconf1anu 7 163 ...!.& _6_ 
2715 99.8 101• 

•oebfdo al redondeo de los porcentajes no siempre se totaliza 
100. 

2. taracterfst1cas Demogrif1cas 

Sexo -
Como el hombre generalmente tiene mayor poder (N-2), ~ejor p~ 

s1c16n (H-4} y mayor educac16n (H-J) que la muj•r en el Per~. 
se esperaba que demostrara un mayor niv~l de confianza • . como 
efectivamente lo h1zo. El puntaje promedio fue de 4.84 para 
los hombres y de 5.10 para las mujeres (el puntaje más baJo 
1nd1ca mayor confianza). El coeficiente Gamma para la conf! 
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anza en relact6n con el sexo fue de +.16** (43), [n el PerG 
el hombre ttend_e I d~mostrar 111ayor. conftanu que 11 mujer .. 
No obstante existir el 111ov1miento de liberacidn de la mujer. 
Uto es _probablemente to que oc-urn en h naayorh. de las S!. 
c(edades debido a que el hombre generalmente tiene mayor p~ 

dert educact6n y pos1c16n soc1o-econ6mica. pero falta todavfa 
la comprobac16n. 

Educ1c16n 

toe quf Modo se relacionan ta conftan1a y la educac16n? Varios 
investigadores han encontrado que cuanto mayor es el ni vel de 
educact6n del 1ndtv1duo t anto mayor es su conffanza (H~J). Pa ·-
rece ser que a trav4s de la exper1enc11 sustitutiv a de la ed~ 
cac16n una persona es capaz de superar los temores que ocas i i 
nan las &rea s 1nexp er1mentadas y desconocidas, para desarr~ 
llar confi anza en su propia habtl 1dad al afrontar nuevas s i tu! 
cfones. Por lo tanto. la confianza debe aumentar en estas p~~ 

sonas con la educacf6n. 

En el PerG asf ocurre (ver Tabla 4) . Las persona s con "al gún 

grado" de educac16n secundari~ tienen un ni vel de confianz a l i 
gera~ente •ayor que las que han completado la secundar i a, pero 
cuando estas dos categorfas se combinan. concuerdan con el P! 
tr6n que 1nd1ca mayor confianza con mayor educaci6n . El co~ 
f1cfente Gamma fu e +. 06*. no una relaci6n abrumadora. pero en 
la d1recc16n pronosttc ada. Habrfa stdo más fuer~e s i hubiese 
s 1do mayor el porcent aje de personas con educacian super1or a 

la secundaria . ya que su nivel de confianza es mucho mayor qua 
el de las perionas ~u~ s61o t i enen instrucc16n secundar i a. 



TABLA 4. PROMEDIO DE CONFIANZA POR NJYEL DE EDUCAClON 

Educacf6n Porcentaje Promedio de 
Confianza 

!)e ninguna a un lfl!> 35.2 5.05 
Desde 2 aftos a prfmarf a 
completa 51.9 4.95 
Con algunos a~os de se-
cunda ria 8.1 4.86 
Secundaria completa 2.6 4,94 

t studios post-secundarios _h.2_ 4.25 
100.0 

lPor qui es mayor la confianza entre las personas que _ 
siguen estudiando despufs de completa r la fnstrucci6n se­
cundaria? Podrfa deberse al hecho de tener que sa1tr del 
pueblo para continuar los cstu~1os, ya que no hay escuelas 

' post-se~undar1as en n1nguno de estos lugares. Podrfan ser 
los patrones de socia11zaci6n de l~s famil\as que cuentaq 
con los medios para envtar a sus hijos a~estud1ar fuera. 
Por Gltfmo, podrf• ser la educac16n ~1srn4. Todos estos fac• 
tores probablefflent, actGan juntos para acrecentar la ·con­
fhnza. 

Al fabetismo 

El alfabetfsmo deter•1na un n1vel mfnimo de educac16n. 
Sobre la base de las conclusiones y pron6stfcos par~ el fac­
tor educacfdn (H-3), se esper1b1 que las personas alf1b~tt­
z1d1s tendrfan .un a1yor n1ve1 de conft1nza que los analfl• 
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betos. Los datos (vé~se Tabla 5) indican que las personas 
que saben leer y escribir tienen mayor confianza que los 
parcialmente alfabetizados, quienes a su vez tienen mis con­
fianza que los analfabetos. El coef1c1ente Gamma de +.08** 
confirma la ex1stenc1a de _una consistente tendencia a mayor 
c~nf1anza con mayor grado de alfabetismo. Tal como ocurre 
con el n1vel de eduuc16n, h con.ftanza muestra una modera­
da 4soc1ac16n con el a1fabettsao. 

TABLA S. PROMEDIO DE CONfIAA?A POR NIVEL DE ALFABETISMO. 

Nivel de Alfabethmo Porcentaje Pro11edfo de 
Confianza -

-
Alfabet1udo 60 4.86 
Parchlmente alf1betizado 11 5.00 
~ftllftbeto -1.?_. 5.26 

]00 

Compostc16n Etn1ca 

Siendo qµe generalmente el factor ftntco se relaciona con 
la postc16n social, se esperaba que afectase el nivel de con­
fianza. Nuestros pron6st1cos fueron que los blancos y mesti­
zos de mejor pos1c16n social demostrartan mayores nfveles de 
confianza que los grupos de posic16n social baja tales como los 
indios. cholos y otros (mozos, negros y criollo•). Los re­
sultados fueron un tanto mixtos. Y6ase Tabl1 6. los mesti­
zos y los 1nd1os o indtgenas tuvieron casi el mfs•o puntaje 
de'conf1anza y en el orden que se habfa previsto. Los 



blancos. en lugar de ser los mas confiados fueron el qrupo 
mas desconfiado. los cholos contrarta~ente « las Prediccto­
nes. tuvieron el •ayor puntaje de confianza, estando bastan­
te alejados de todos los dem,s. 

Hay varia~ exp11~acfones posibles para estos resultados, 
El hecho que el hombre blanco sea más desconfiado puede 1n­
dtcar que son un grupo hasta cierto punto marginal en estos 
pueblos, y por lo tanto sufren discr1mtnacfGn, aumentando 
asf su desconfianza. Lo sorprendente fue que las pocas per­
sonas que se llamaban a sf mismas "cholas". resultaron ser 
las mas confiadas. Una destacada imagen del cholo es aquella 
del comerciante agresivo. el vended6r del mercado; fmagen que 
ha estado asociada con la desconfianza (44). Una explicación 
plausible e~ que el empresarfo cholo ve mej~res oportunidades 
en la vida, mayor rendimiento o recompensa de su mundo. y por 
Jo tanto t1en~ un mayor nivel de confianz~ (H-4) 

Una conclusf6n incidental es que s61o et 20 por c1ento de 
los entrevistados se refieren a st mismos como indios, a 
pesar de que este estudio se 11ev6 a cabo en pueblos rurales 
de un pafs cuya poblaci6n es indfgena en M!s del SO por cien~ 
to. Evidentemente, ser indtgena conlleva una connotaci6n 
ne91tiva. de ~odo que los tndf9enas se hacen llamar mestizos 
o cholos. N~ vemos un efecto claro sobre la confianza como 
resultado de est1 confus16n de identidad.~. 



TABlA 6. PROMEDIO DE CO~FIANZA POR COMPOSJClON ETNJCA 

Co~posfc16n Etn1c• Porcentaje Promed1o de 
Conf1 anza 

Cholo 9 4.68 
"estilo 46 4 . !>4 

htdf9ena 20 4.99 
Blanco 16 5.06 
Otros .J.Q_ ~.05 

101 

Estado Cht 1 

Hicimos un anilisfs de la confianza y el estado civil 
porque pensamos que la confianza podf~ aumentar la propen­
si6n del 1ndiv1duo •1 matrimonio. o. de lo contrario, que 
el e$tado cfvfl podfa ejercer influencia sobre la confian-
z• de una persona. Se examinaron varias categorfas de esta­
do c1vil (véase Tabla 7) y la Gnica conclusi6n notable fue 
que el grado de confianza es ~1geramente mayor en los esta~ 
dos nor111athamente ,-h legítimos (solterfa, matr1mon1o. ci­
vil y eclesi4stfco, viudez) que los estados con mcn~r legfti­
midtd (matrimonio consensual. flatrtmonfo cfv11 o ecles1&st~­
co solamente, segundo matrimonio, separacf6n o dfvorcio). 
los estados con menor legftimfdad tfenden a fomentar la 
crftica de los dem&s,a crear un sentimfento de culpa en el 
ind1yfduo, a reducir los contactos 1nterpersona1es, y a dis­
mfnufr en las personas el n1ve1 de confianza. 
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~o habfa ninguna ev1denct• de que la confianza ejerciera in• 
fluencia sobre 11 propensi6n 11 m1tr1•on1o, o viceversa. 

También es notable el hallazgo de que solamente el 12 por 
ciento de los entrev1st1dos dieron cuenta de matrimonios con­
sensuales. Esta serv1rf1 para desvirtuar la creencia coman de 
que la •ayorfa de las personas que constituyen la clase rural 
baja pasan por alto el matrfmonto viviendo en la promiscuidad. 
Esta creenc11 p1r1ce, pues, ser err6nea. 

TABLA 7. PROHEOlO DE CONfl~NZA ,oR EST~DO CIVIL 
-·-
Estado Chfl Por:cntaje Promedio de Confianz a 

Soltero 15 4.83 
Casado ctvtt y re)19fos1~ente 35 4,92 

Viudo o viuda 9 4,98 
Hat rt n1on 1 o consP.nsual 12 5.02 
f.l atrimonto Ctvt 1 solamente 1l S.05 
Matrimonio rel igtoso soh-
Me-nte 15 5.05 
Vuelto I casar, separado o 
11Yorchdo -1- 5.07 . ~. 

lOl 

tlllpleo 

La , mayorta de los ca~pesfnos (el 87 por ciento) eran agr1• 
CYltores que trab•J•ban por su cuenta. pero unos cuantos de• 

clararon trab1Jar para otra persona (Vfase Tabla 8). 



Se esperob1 encontrar un menor nivel de confianza en estos 
~ltfmos porque suponfamos que no tenfan tierras propias y, 
por lo tantó, su ~oJtct6n social era mas baja (H -2, H-4, H-
11). Stn embargo, los resultados indican que las personas 
que trabajan para un patr6n tienen un nivel de confianza 
considerablemente mayor que aquellos que trabajan por su 
cuenta . · Una expl1cac16n razonable es que. para ser contra­
t1do par• un tr1bajo, et 1ndtviduo debe ser capaz de demos­
ttar cfertá aonf1anza. las personas que no tienen mucha 
conf11nia •n sf Misma• apar•nt1m1nt1 no 10n c@nt~•t•d~§ ,tn 
Uc11mente. 

TABLA 8. PROMEDIO DE CONFIANZA Y EMPLEO 

Empleo Porcentaje Promed1o de Conf 

Independ 1en te 87 S.01 
:rrabaja para un patrón ....lL 5.84 

100 

3. Parttc1pact6n Polft1ca y Pos1c16n Econ6mfca 

Partic1pac16n Polfttta 

1 

La poses16n de libreta Elector11 se constder6 co~o un indica• 
dor de part~cfpacf6n polft1ca . Se esperaba que la confianza 
fuese mayor entre los campestnos que tenfan lfbreta Electoral, 
ya que 1~• part.ictpac16n po,lft1ca es vna expres16n de fe en las 
inst1tuc1ones (H-10~. Goldsen. et, al .• (4S) opinan que una 
•ayor confianza se correlaciona con una mayor fe en la hab111~ 



-28-

dad dP.1 1nd1v1duo para tomar parte en los asuntos polft1cos 
de su paf$ o ciudad, 
Hemos encontrado una clara y pos1t1va asoc1aci6n �ntre �a 
confianza y la posest6n de la libreta Electoral (Véase Tabla 
9), A medida que la confianza aumenta. el porcentaje de PP.t 
sonas que tienen Libreta Electoral también aumenta. Solame� 
te el 50 por cfento de las personas m�s desconfiadas tenfan 
Libretas. mientras que el 79 por ciento de las persunas.con 
alto nivel de confianza poseían este documento. El nivel de 
confianza promedto era mucho m4s elevado {4.88) en las pers� 
�as votantes que en las que no lo eran (5.08), y el coeftcie� 
te Gamma era de +:10*. la fe en las personas y la confianza 
en las Instituciones polftfcas tienden a marchar paralelas. 

TABLA 9. POSESION DE LIBRETA ELECTORAL POR PUNTAJE OC CON-
FIANZA Y PROMEDIO 

Porcentaje 1, Puntaje de Porcenhj e con

Confianza libreta s1n Libreta 
. 

(Confianza) 0.1.2 79 
1 21 

3 67 33 

4 59 41 

5 57 " 43 

6 58 
'42

(Desconfianza) 7 so 50 

Promed1o de 
Confianza: 4.88 5.08 

Pos1ci6n Econ6mtca 

!C6-o se rel1cton1 la eonftanzt con la situacion econ6M1ca1

-

1 



~sperábamos encontrar una asociaci6n positiva sobre la base 
ie ciertos estudios que demuestran que cuanto mis elevada es 
la posición económica de un individuo, tanto mayor es su ni­
~el de confianza (46), que las condiciones de escasez generan 
desconfianza (47), y que las personas que ocupan posiciones 
de cate g o ria de mu es t r 11, n m a.y o r e o n f 1 a n za ( 4 8 ) , ( li - 4 ) . Los i n d i -
cadores de posición econ6mfca examinados aquf f~eron: propie­
dad de tierras y vivienda, material de los pisos de la v~vien­
da del ·entrevistado, el alquiler de la vivienda, y h posesión 
de un aparato de radio. 110 -se sol1.c1taron datos referentes a 
ingresos porque quts{mos.evitar que los encuestadores adqui­
rieran la imagen de "inspect~r de contribuciones." 

4. Standard Habitacional 

Propiedad de tierras y viviendas 

Era de esperar que los entrevistados que eran propietarios 
de sus tierras (~0%) d~mostraran mayor confianza que los no 
propietar1os (40%), pero no llegamos a encontrar un verdad~ra 
diferencia en el nivel de confianza de estos dos grupos. Tam­
bién hicfroos un análisis de los efectos de arrendar ti~rras y 

no arrendarlas, no habiendo encontrado nfnguna diferencia a­
preciable en el nivel de confianza. 

Estas conclusiones podrfan slqniffcar varias cos~s. O bien 
que la propiedad de tierras no es un indicador de posición. o 
que es un indicador, pero que la posición social y la confianza 
no guardan ~tnguna relact6n. o de lo contrario, que no se han 
considerado todos los aspectos de este punto (no se tomó er: C!1en 

ta e1 ta•afto de las tterras). La última explfcaci6n es la más 
probable. ya que la mayorfa de las personas eran propietarias de 
sus tierras y las parcelas eran relativamente peque~as. Cuando 
se conocen los datos referentes a la dimensión de las ti~rras. 
es de esperar que un gran 



terrateniente lleve correl1ctonado un mayor nivel de con­
fianza. 

Propiedad de Vivienda 

El hecho de ser propietario de una casa es algo que por 
lo general te confiere mayor prestigio a la persona porque 
conlleva un valor social positfvo y reduce su dependencia 
de los demts. Los preptetartos de vivienda representaban 
el 60% de la mu~stra y se esperaba que demostraran mayor 
conftanza que las personas que no tenfan casa propia, pero 
los resultados mostraron lo contrario. {Ver Tabla 10) 

Los propietarios de vivienda y las perso"is que vivfan 
en casas de parientes propi~tarios fueron ubicadas en la 
parte media de la escala de confianza, Los que vivían en 
casas de propiedad de sus patrones o empleadores tenfan el 
mayor nivel de conftanza, ~fentras que aquellos que vivfan 
en casas de proptedad de personas no emparentadas demostra­
ron la mayor desconf1an:a. El mayor nivel de confianza de 
quienes v1vfan en casas de patronos se debe, probablemente. 
a los procedimientos de seltcc16n utf11z~dos por estos últi ­
mos, y posiblemente sea un factor que confunde un t~nto el 
grado de relacton que guardan la confianza y la posición so­
cfal segGn lo propiedad de vfvtenda, El hecho que las per­
sonas que habitaban . en casas de propiedad 4~ terceros tuvie• 
sen un ~tnt~o nivel de confianza es algo que encaja con el 
patr6n esperado. En sfntes1s. el hogar propio como fndtca­
dor de posfcf6n social no exhfbe una clara rtlacf6n con la 
confhnu. 
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TABLA 10. PROMEDIO DE CONFIANZA POR HOGAR PROPIO 

Promedio de 
Propietario 'Porcentaje Confianza 

Yo o in1 conyuge 61 4,96 

fa•111ares con quienes 
v1vo 21 4,91 

,.U empleador s 4.75 
Persona no emparentada ..ll 5.13 

100 
. 

Material de los Pisos de las V1vfendas. Los materiales de 
construcei6n varfan en el Perú, y algunos son más costosos 
que otros. Los más costosos indican mayor posición social 
y econ6mi ca · y• por lo tanto, se puede es pe.ra r que guarden 
rela~16n con la confianza. Los materiales de construcci6n 
difieren especialmente en los materiales de las paredes y 

techos, de modo que el material de los pisos, ha sido el que 

se tom6 como indicador mls estable de las diferencias de po­
sfcf6n social. S6lo una cuarta parte de lo$ campesinos 
vfv1an en casas con algGn t1po de p1so "mejorado" (ladrillo, 
ce~ento, madera. losetas o pfedra). y demostraron un nfvel 
de confianza ligeramente mayor (4.87) que la mayorfa (4.99) 
que habitaba en v1vfendas más rústicas (pisos de arena, tie­
rr&\,griva, barro), El conocf•fento del mateffal con que 
estl hecho el piso de la vivienda de una.persona no es algo 
que revele mucho acerca de su n1vel de C'Onfiania, pero como 
1nfor~ac16n respecto a pos1ci6n econ6mica sf senala'la 

1 
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d1recct6n esperada. 

Aparato de Radio. la radto ha ganado popularidad en la zona 
rural del Perú desde que aparecieron los aparatos a transis­
tores menos costodos y es un articulo que se encuentra con 
mas frecuencia en posest6n de los entrevtstados que otros tn­
dtcadores de posfct6n tales cofflo la btctcleta. la cocina y la 
maquina de coser. El 361 de los campesinos Informaron ser 
dueftos de un apara~o de radio. EsperSbamos que éstos demos­
traran mayor confianza por vartas razones, En primer lugar, 
poder comprar una radto,slgn1ffca que la persona goza de 
alguna ventaja econ6mtca sobre los que no pueden hacerlo (H-4). 
st los demas desean escuchar su radio, esto es algo que.pue­
de aumentar su poder sobre ellos (H-2). los mismo es aplica­
ble a la televfst6n, aunque con mayor Intensidad, pero no con­
ta•os con datos al respecto. Ffnal~ente, el hecho de recibir 
tnfor~act6n a travfs de la radto lo fa•tlfarfza con el mundo 
y strve para reducir s~ teaor y desconfianza en lo desconoe1-
do (H-3). 

Los datos revelaron que las personas que tenfan aparatos 
de r1dfo fndicaban un modesto grado de mayor conftanz~ que 
quienes no los tentan. La poses16n de una rad1o, entonces, no 
es un fuerte tnd1~ador •de confianza. peros{ orienta en la di • 

recc1~n deseada. 

S. Af111acf6n Inst1tuc1ona1 

Afjltactones 
Se cree que existe una pos1t1va asocfaci6n entre las aft11a ~ 

ctonts y la fe en 11s personas (H-5) . Wi111a~s encontró que 
eu1ndo ~ayor es 11 conf1onza de un individuo tanto mis ~ro ­
btble es que se considere a sf ~1smo co~o parte de un 9rupo y 

que tngrese COMO •tembro de clubes y cooperativas. (49) La 
conf1ania prob1ble•ente au•~nta 11 1ne11nAcf6n a la asoctaeton, 
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y las af111actones tienden a reforzar la propens16n del 1n­
dtv1duo a la _conft~nza. 

Part1cf pac1 6n como Miembro de Clubes y Asoc1ac1one s . Apro­
xtmada~ente una qutnta parte de los entrevistados pertenecfa 
a uno o m6s clubes o asoc1ac1ones. Estas personas tenfan un 
ntve1 de conftanza considerablemente mayor que los dem&s 
(vfase Tabla 11). El coeftcte~te GamNa de +.13** confirma 
la v1nculac16n entre l• af1ltac16n y la confianza.· 

TABLA 11. CONFIANZA Y AFILIACION A CLUBES Y ASOCIACIONES 

,Af11tac16n Porcentaje Pro~ed1o de Confianza 

$1 19 4.75 
No ...!.L.. 5.01 

100 

Af11hc ! 6n a Coopera t 1va~ . la conftanza parecerte ser 
muy funcional, st no necesaria, en el caso de una coopera­
tiva. los campesinos que pertenecfan a cooperativas eran 
muy pocos (véase Tabla 12), pero sus ntveles de confianza 
eran mucho m6s elevados que los de las personas que no per~ 
tenecfan a cooperativas y tamb1fn ligeramente más elevados 
que los niveles de conf i anza de los socios de cl ubes o aso­
c1ac1ones {punto anterior} . Adem&s, las personas que no 
contestaron la ·preg~nta referente a la asoc1aci6n en coope­
rativas expresaron aucho mayor desconfianza 1nclus1ve que 

' 

I' 
1 



los no ■1e•bros, quienes tenfan un fnd1ce de confianza no­
tableMente •as bajo que los miembros. Los resultados fue­
ron tal co~o se habfa previsto y el punto sirvió •uy bten 
para revelar los niveles de confianza. Los socios de coo­
perativas tenfan un n1vel de confianza m&s alto. Un ele­
mento importante para el reclutamiento y selección de mien­
bros para las cooperativas. entonces, es la confianza. 

TABLA 12. LA CONFIANZA Y LA AFILIACION A COOPER~TIVAS 

Af111act6n Porcentaje Promedio de Confianza 

Mte■bros 1 4.70 
No Mie~bros ,o 4.97 
Sin respuesta 3 5.ll 

100 

Servicio Militar 

Se esperaba que el servfcto militar ~ostrara relación 
con un nivel de confianza elevado porque es una importante 
forma de educac16n para el Joven {H-3). A,roximadamente una 
cuarta parte de los entrevistados para esta estudio habfan 
realizado su serv1cto m111tar obligatorio, pero sus nivele~ 
de confianza no eran notor1a~ente dfferente a los nivele~ 
de quienes no habfan prestado strvicto. En realidad. los 
que habfan servtdo en el ejérctto mostraron un nivel de con­
fianza ligeramente mis bajo lo que. en nuestra opini6n, pue­
de deberse a la eostuMbre de r~clutar gfnte pa~a el eJér~tto 
entre los desocupados y las personas que dea•bulan stn 



documentos de tdenttdad. Esto t1ende a resultar en el re• 
cluta�1ento de tndivtduos con un ntvel de confianza m1nimo 

ya que provienen de las clases •4s btJas, son desocupados. 
gente poco inteligente. etc. Su desconfianza es mayor que 
los efectos positfvos que tiene la educaci6n sobre la con­
ftanza y anula la esperada relac16n entre la prestación de 
serv1ctos •11ttares y la confianza. As1 pues, el servicio 
mtlftar no puede ut111zarse como factor para pronosticar el 
ntvel de confianza.

Re11g16n 

lCó�o se relac1onan la confianza y la act1vidad religiosa? 
Esper4bamos encontrar mayor religiosidad en las personas con 
mayor or1entact6n humanitaria y. por lo tanto. que los campe­
sinos que aststfan a la iglesia con mayor frecuencia expresa­
rfan una mayor fe en sus semejantes (H-7). 

Los resultados. s1n e•bargo. indican que la confianza esti 
relacionada con una menor as1stanc1a a la 1gles1a. la mayorf1

(701} de los encuestados que as1st1an semanal o mensualmente 
a la tglesta ten1an virtualmente el mtsmo nivel de confianza 
y mucho menos que aquellos que mensualmente asist1an con menos 
frecuencia • los oftctos rel1giosos. Pensamos entonces que 
las mujeres podrfan estar as1st1endo a la iglesia con mayor 
frecuencia que los hombre, y co•o habfan de•ostrado tener 
un nivel de confianza mis bajo, fsta podrfa s�r la explica­
ción de las conclusiones. Luego de hacer un anllis1s de los 
datos, se encontró que la diferencia de concurrencia a la tgle 
sta entre hombres y qujeres era mfnima, y de.ningún modo sufi
ciente por sf mtsma para deter�1nar los resultados. Los 
análts1s que se hicteron de h�mbres y mujeres por separado 



-
también fndfcaron un menor ntvel de confianza para las per­
sonas que con mayor frecuencia asistieron a la iglesia. 

No hay una expltcac16n categ6rtca. lEs que c i ertos gru ­
pos econ6m1cos, o c i ertos t i pos de per so al1 dades so n espe­
c i al mente atrafdos por l a Igl esia? LEs que el mensaje de la 
Iglesia tiende a producir la separación entre l as pers onas? 
¿pfnta a los de más como eres malvados, r.omo el emento que 
debe n evitarse? Será necesario ef ctuar investiga 1ones más 
prof undas para e nco ntra r l as re pu e~tas ra,ooable. 

TABLA 13 . PROMEDIO DE CONFIANZA Y ASTSTENCIA A LA IGLESIA 

Frecuencia de As 1 !: -

tencla Porcentaje Promedio de Cont 

-- -

Semanal o mh a menudo 37 s.n3 
Mensual o más a nieniJ ilo 3'.I 5.04 
Henos de una vez al mes JO 4.AO 

100 

-
6. Relaciones entre f.ntrevistadores y J::11trl"!v ·i statlos 

(m restones del Entre vistador con res ecto a los Entrevista-

lli.!. 

lHay alguna relac16n entre la impres16n que hace una per­
sona sobre el entrevistador y su nivel de confianza interper­
sonal? Los entr•vistados fueron evaluados por los ~ncuesta­
dores en base al grad~ de cooperación qu e demostraban y a su 
pos1ci6n econ6mfca. Se esperaba que la confian r, a quardara 
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relac16n pos1ttva cdn ambas variables. Despufs de todo, la 
_confianza ttene ratees profundas en la cooperact6n, y se su­
pone que este Mismo factor se correlaciona con la posic16n d, 
la persona, (H-4) Las 1mprestones personales de los ·encuesta­
dos taMb1€n fueron un medto para confirmar la validez de la · 
evaluac16n del ntvel de conf1anza. 

Cooperacf6n de los Entrevistados. Los datos ~emostraron 
que cuanto ~ayor era la impresi6n de cooperaci6n que daba ~n 
entrevistado, mayor tendfa • ser su nivel de conffanza (v,ase 
Tabla 14). El coeftc1ente Gamma de +.09*• confirma la supo­
stc16n de que las personas con mayor nivel de confianza dan 
la 1~presi6n de ser más laboradoras. Aparentemente. la con­
ftanza se manifiesta y se percibe en una entrevista corta. 

TABLA 14. CONFIANZA E IMPRESlON DE COOPERAClON QUE DEJA 
EL ENTREVISTADO SOBRE El ENCUESTADOR 

Impresf6n de Cooperacf6n PorcentaJe Promedio de Confian-
u 

Muy buena 18 4.78 
Buena 38 4.93 
Regular a muy a<1l a _!L._ 5.07 

100 

Posfc16n Social y Econ6mtca del Entrevistado 

Se encontraron algunas diferencias en el nivel de confian­
za de los entrevistados pertenecientes a categortas sociales 
altas. •ed1as y bijas. pero la relac16n fue claramente curvf-
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lfnea. teniendo l•s personas de posic16n socfa\ alta y baja 
un ntvel de éonftanza ltgeramente mayor que las ~e condl­
ct6n med1a, No hay una explicactón clara para esto. La co~­
f1anza ftO es directamente proporc1ona1 a esta medida del ni­
vel socio-econ6mico. O stmplemente, no guarda ninguna rela­
ci6n con ella, o de lo contrario a los encuestadores no les 
fue posible evaluar con prects16n la condfci6n de la perso ~~ 
en el breve t1empo de la entrevista. 

7 . Movilidad Georgr!ffc• 

Vides 
Los viajes ponen al individuo en contacto con muchos am­

bientes nuevos (H-6). incluyendo personas ("-5}. y esto re­
duetrfa sus ansiedades y temores o desconfianza a lo d~scono­
cido (H-3). Se les pregunt6 a los campesinos con ~ua fre­
cuencta salfan de sus pueblos. los que más vfajaban tienen 
mayor confianza para eKpresarse, pero comprobamos q1e ~n 2ste 
caso no ocurrfa ex~ctame~t~ lo m1smo. 

En términos de confianza, los campesinos ar-:in clarar,ente 

dtferenctables como viajeros y no viajeros (Ver Ta~la 15), 
Aproximadamente una cuarta parte de ellos nunca. o casi "º"~ 
ca viajaba, y su nivel de confianza tri considcrablemfnt~ m~ s 
bajo qua el de los demái. la única excepción a la distinci6r. 
de viajeros/no viajeros es el grupo que viaja una v~z a la se­
mana y que tenfa un grado de desconfiania ligeramente mij yor 
que los otros viajeros, debido pro~ablemente a alguna activi ­
dad semanal reli91o$a o econ6mfca. En rea11dad, el pequeño 
grupo de viajeros diarios demostraron un nivel de confianza 
l1ger1111ente mayor .• per.o no suficiente para afectar h relac16n 
genera 1. 

Asf pues. las personas que nunca saten de su ¡ugar de or1-
9en tienden a ser desconffadas, mientras que la movilización. 



de cualquter frecuencta. estt relactonada con un plano de 
conf1an;a cas1 parejo. Las htp6tests fueron conftrmadas. 
y encontramos un grupo constderable de personas no viajan­
tes que tenfan un mayor grado o nivel de desconftanza que 
aquellas que sf se mov111zaban. la permanencia en casa pro­
bablemente se relac1ona con menos activismo, ~enos af1lfa• 
c16n y ~,s te~or por lo desconocido. 

TABLA 15. PROMEDIO DE CONFIANZA POR FRECUENCIA OE SALIDAS 
Dt_L PUEBLO 

Frecuencta Porcentaje Promedio de Confianza 

Aprol(tmada111ente 
t odos los dhs 4 4.87 

Varias veces a 1 a . 
semana 9 4 . 95 

Una vez a la seman a 11 5.07 
Yarl as veces a l mes 15 4 . 98 

Una vez al mes 6 4 . 92 
Vartas Vl:!Ces en el afio 18 4.98 
Una vez al ai'!o 10 4,98 
Nunca o cas1 nunca ...n_:_ 5.13 

100 

8 . Sign ificado de la Om1s16n de Respuesta 

l"ici a lmente no se trat6 de examtnar la abstenc16n de res­
puesta a las preguntas en relac16n con la confianza. pero co~o 
los promedios de conf1anz& se coMputaron para las dtver•as 



categ1rfas de respuestas a las preguntas. los que om1t1an 
sus respuestas e~pezaron . a aparecer conststente~ente junto 
con los que tenfan el mayor nivel de desconfianza. Empeza• 
~os entonces a creer que las personas mis desconfiadas pro• 
bablemente no querr{an revelar 1nformaci6n sobre ellas m1s­
mas por temor a que se pudiera uti11zar después en su con• 
tra. Par• investigar esta idea se prepar6 ·una escala em­
pleando la om1s(6n de respuestas• diez preguntas orienta­
das a actitudes . La escala 1ba del 1 al 9. Se obtuvo un 
total de 1265 omtstone~ entre 686 entrevistados ~on un pro­
•edfo de 1.84, Esto el1m1na la posibtlfdad que unas perso­
nas representaran "la mayor parte de ·11s o•1s1ones. 

Los promedios de nivel de confianza mostraron una persis­
tente dismlnuc16n • medida que au~entaba el número de omf~ 
s1ones de resp~esta (Ver Tabla 16), empezando en 4.91 para 
una sola omisfón de respuesta y terminando en 7,oo. el grado 
~,x1mo de desconfianza, para nueve respuestas omitidas. 
Cuanto más numerosas eran las om;siones de una persona. tan­
to mayor era su 1nc11nacfón a la descottf1anza. Ademis, las 
personas con mayor ntvel de conftanza que hah{an omitido 
res·puestas promedf,uo·n sólo 1.19 omisiones, mtcntras que las 
mis desconfiadas promediaron 3.20. Los hombres tuvieron un 
promedio mh bajo de omis(ones de respuesta · (l .10') que las 
~uJeres {1 . 95), lo que hasta cterto punto se esperaba, La 
rel1c16n exacta entre ta confianza y la omis16n de respues• 
tas se 1ndfca mejor con el coeficiente Gamma de +.26**• que 
es grande en compnrac16n con otros en el estud1o, En resu­
~en, la omtst6n est& relacionada con la desconfianza. Una 
~~rfab~e que no se ha,1a antfcfpftdo result6, pues, ser uno 

_ de los mejores pron6sticos del nivel de desconfianza. 



TABLA 16. FRECUENCIAS. PORCENTAJES Y PROHEOIO DE CONFJANZA 
POR PUNTAJE OE RESPUESTA OMITIOA 

Puntaje de Respuesta Promedio de 
Oal1t\da N Porcentaje Confianza 

1 386 56 4.91 
2 16.4 24 5.13 
3 67 10 5 . 27 
4 27 4 5.59 . 
5 22 3 5.82 
6 13 2 6.00 
7 3 -- 6.33 
8 J -- 6.67 
9 1 -- 7.00 --

99 

Resumen 

Son varias las conclusiones que s~rgen de este capftulo 
acerca de 1• confianza interpersonal y 1as caracterfsti,as 
objetivas de los ca~pestnos . Los hombres de mostraron mayo r 
confianza que las mujeres. pero la edad y la confianza no 
guardaban rel4c16n. La educación y el alfabettsmo se rela­
cionaban con un alto grado de confianza. El constderarse 
~ok__ tenfa relact6n con la confianza mientras que la des­
conffanza estaba relacionada con la auto-eva1uac16n étnica 
del blanco. ocupando los indtgen•s y mestizos un lugar in-

.t•r~ed1o en la escala de cont1,nz1. En lo referente al es­
tado c1vtl. los solteros y los 



c1 s1 dos ctvtl y reltg10s1atnte ten~an •ayor ntvel de con­
fianza que todos los de~fs. las perso"as que trabajaban 
para otros ten~•n •is conftanza que 1quellos que trab1J1• 
ban por su propia cuenta. las personas con libreta elec­
toral tenfan tamb1En un ntvel de confianza más alto que las 
que no posetan este documento. lós propietartos de vivien­
da ten(an menos confianza que los no propietarios, y lis 
que h1bf1n ••eJorado• los ptsos de su vtvienda o que ten1an 
u~ aparato de radto demostraren mayor confianza que los que 
no los tenfan. 

Ademls. se encontr6 relacffn entre la soctact6n • clubes 
o cooperativas y la confianza. la asistencia a la iglesia, 
por otro lado, demostr6 correlac16n cen la desconf1anz1. 
los entrevtst1dos que fueron calfficados como "cooperativos" 
por lo~ encuestad~res tentan mayor ntvel de confianza que 
los otros. los campesinos que no saJfan nunca de sus put• 

blos demostraron mayor desconfianza que los que s1 lo h1-
cteron. F1nalaente, los individuos que tendfan a om1ttr 
respuestas demostraron tener un nivel de confianza •ucho mis 
baJo que los que s1 contestaban a las preguntas del cuestio­
nario. Ta~b1ln se coaputaron 1os niveles de confianza para 
diversos grados de salud mental en base a un• escala de va­
rios puntos, pero no surgieron dtferenctas, lo que parece 1n• 
dfcar que la desconfianza es une respuesta normattva en el 
Pero rural. 

Pensamos ahora I efectuar un eKa•en de las ta~acter(st1-
CII cognosc1t1vas o de actitudes del caMpestno. 



CAPITULO llI 

LA CONFIANZA Y LAS ACTITUDES DE LOS CAMPESINOS 

En este capftulo se trata espec1f1camente de h relact~n que guQrda 
la conf1anza con las actttudes o cara terfsttc s más cognoc1ti vas de los 
campestnos. Las actitudes son de 1nterh porque ejercen fu.?rte 1nf1uen­
cta sobre el comportamiento social (50) y se ha demostrado que influyen 
también sobre el desarrollo socto-económico {51). Prácticamente r,o exis­
ten estudtos anteriores acerca de las actitudes del campesinado peruano . 

Las actitudes en relaci ón con la confianza exarntnadas aqu1 correspon­
den a las siguientes áreas generales: (l) ortentac16n laboral, {2) efi­
cacia personal, (3) or1entacfón al futuro. (4) ayuda que se espera de los 
demás, (5) la c0111unfdad, y (6) 1 a fe en las instituciones. Se supone que 
la mayorfa de estas actitudes t1ene tmportantes consecuencias para el de­
sarrolto 'socio-económ1co. La confianza se ubica dentro del mismo contex 
to porque fomenta la cooperactón necesaria para el desarrollo organiza­
ctonal, el progreso econ6m1co y el cainb1o social construct1vo. 

l. Orient~ctón laboral 

la dispostc16n general de confianza/desconftanu de las personits en 

relación con los dem6s era un factor que debía manifestarse claramente en 
las situaciones de trabajo. Esperibamos que las personas con un alto ni 
vel de conftanz1, depositaran llla)'Or fe en 1os esfuerzos 111t1tuos y que hs 
personis desc.onfi adas tuviesen 111ayor fe en 1 os esfuerzos tndependtentes. 



Este supuesto está basado en estudios ya realizados en este 
campo. Whyte y W11l1ams han encontrado qije la desconfianza 
puede tener un efecto negativo sobre los proyectos de de\ij­
rrollo comunal (52). Las conclusiones de Ros~nberg en el 
sentido que las personas con un nivel de confianza bajo tien­
den a buscar ttpos de trabajo competitivos y de interés per~ 
sonal apoyan la h1p6tests de que las personas con grado de 

confianza expresan mayor prefer~ncia por las $1tuac1ones de 

cooperacf6n (53). 
Se hfcferon vartas preguntas a los cam~esinos acerca de; 

trabajo con otras personas. (Las pregtlntas aparec~n como 
subtttulos). Sus respuestas se analizan a conttnuaci6n, Los 
datos correspondtentes a esta secc(6n figuran en la Tabla 17. 

tPrer1ere Usted trabajar con otras personas o hacerlo solo? 

En lo referente al ~rabajo, consideramos la hl~ót~sis de 
que las personas con un alto nivel de confianza se 1ncltna­
rfan por el trabajo con los demjs, y que las con poca con• 
ftanza prefertrfan tr~bajar solas. El 31i de los entrevis­
tados mantfest6 su preferencia por ~1 trabajo cooperativo y 
el 691 expres6 que preferfan trabajar solo!, lo qu~ refleja 
un senti~tento más fndtv1dualtsta que colecttvo. 

Los pontajes de confianza promedio fueron de ~.71 para 
qute"es prefertan trabajar en compaft1as d~ otras personas y 

S.Ot para los que manifestaron que prefer1an trab!Jar solos. 
Y et 1oeftcfente Gamma fue de +.19••, lo que refuer7.a la 
hi~~tests. En lq tocante a las relaciones interpersonales 
en el marco laboral, cuanto mayor es el nivel de confianza. 
tinto ~«s probable es que preftera trabajar con otro5; cuan~ 
do ■Is desconftado sea. tanto ~~yor ser! s~ preferencia por 
•I trabajo 1n4tv1dual. 



El ~o~bre produce más cuando no depende de otros en un gr~p~ 

Pasamos ahora a examtnar las •ctttudes hacia la producci6 
relattv• de la persona en comparact6n con la acttvtdad colee 
ttva. Dado que es menos probable que el 1ndiv1duo con bajo 
n1ve1 de confianza se considere I s1 mismo como parte -integr 
te de un grupo (54) • esper&bamos que se tnc11nar1an a cons1 
derar el esfuerzo tnd1vtdual como mis productivo que el esfu 
JO de QrupO, 

Una •1yort1 dt 101 c1mpt11no1 (191) tl\UVij -e •~u,~do en 
11 hombre produce mis cuando no depende de otras personas en 
grupo. mientras ~ue el 311 no comparti6 esta mtsma idea. las 
personas que consideraron que el hombre produce más cuando es 
solo tend1a~ a ser más desconfiadas (5.07) que aquellas que n 
constderaron que la producc16n era mayor dentro de un grupo 
(4.70). El coeficiente Gamma fue de +,21••• lo que indicaba 
una fuerte relac16n entre la conftanza y la idea que la 
colect1va es ffl4s producttva que la acct6n tnd1vtdual. 

General ersonas traba an me or con otras 
solas. 

Esta af1rmact6n es ~ls proyect1va que la anterior por el 
hecho que se reffere • la manera en que la gente en general 
opfna sobre el trabajo más bien que a la optni6n personal del 
entrevistado. Supusimos que a medida que la confianza aumen­
ta, las personas tendrfan una Mayor tendencia a creer que el 
hombre trabaja mejor cuando forma parte de un g~upo. Efect1• 
vamente hab(a cierta relacf6n en el sentido pronost1cado, aun 
que. con un coef1c1ente Ga••• de +.06**, no fue tan fuerte c 
las relactones entre la confianza y los otros puntos de orten 
t1ct6n laboral. S1n ••bargo, el stgn1ftcado del factor 



confianza para las categorfas de respuesta fueron: acu~rdo 
4.90~ acuerdo parcial 4.93. y desacuerdo 5.07, indicando 
una progre~i6n constante de mayor confianza y trabajo con 
otras personas a menos confianza y trabajo individua~. El 
hecho que la referencia del punto (las personas) sea ~ás 
ptoyect1va o conceptualmente dfstante del entrevistado puede 
ser la exp11cac16n de la menor relac16n comparada con el pu~ 

to anterior. 
Es interesante observar que parece existir una doble nor 

aa entre los campesinos con respecto a la actividad laboral 
cooperativa. Cuando se les pregunt6 si ellos preferfan tr! 
bajar con otros o solos. el 31 por ciento contest6 que pref~ 

rfan hacerlo con "otrosº, pero cuando se les preguntó si e~ 
taban de acuerdo con la af1rmac16n de que las person~s trab! 
jan ■ejor con otras que solas, el 721 estuvo "de acuerdoM o 
•parctalmente de acuerdo". Es co~o si los campesinos e~t~ 
viesen d1c1endo, plas personas generalmente trabajan ~ejor 
en cooperación con otras, pero en lo que a mf se refiere, 
p~eftero trabajar soloH. El valor de la actividad cooperati 
va perece estar normat1vamente reconocido, pero existe vna 
renuencia 1~d1v1dual a comportarse de acuerdo a e11a. El b! 
jo ntvel general de confiania eritre 1~~ ea•pesinos puedo ser 
en gran parte la explicaci6n de esto . los da¡os sugieren 
la h1p6tes1s que a ~ed1da que la confianza disminuye, las di! 
~rtpanc1as entre el comporta•tento ideal y el comportamiento 
real tienden a •u~entar. 
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TABLA 17. LA CONFIANZA Y LOS PUNTOS OE ORIENTACION LABORAL 
t 

Punto s Gamma Confianza Pro~ed1Q 

1 , 1 

hlPrefiere Ud . trabajar 
con otras personas o 
hacer solo?" 

Con otros 
Solo 

"El ho•bre produce ~as 
cuando no dep--nde de 
otros en un grupo" 

De acuerdo 

En deucuerdo 
"General•ente. las per-
sonas trabajan Mejor 
con otr1s personas que 
solas~ ; 

De acuerdo 

Parchl111ente de 
acuerdo 

11 
En desacuerdo 

31 
69 

69 

31 

50 

22 
28 

.19** 

.06• 

4.71 
5.07 

5 , 07 

4.70 

4.90 

4.93 
S,07 

1 

l 
1 
¡ 

1 

Hare~os un breve an41fsfs de otras fnteresante~ conclusto­
nes acerca de la ortentac16n laboral. Se pregunt6 a 1os caN~ 
pes1nos s1 preferfan un trabajo donde e11os fue~en la autori­
dad final. o un trabajo donde ot~a persona, o un procedfm1en­
to. superv [sara su trabajo para detectar sus errores . Las pi 
sonas que prefert~n s•r la •utor1dad final debf1n de~o5trar 

1 

1 

11 



menos conf1&nza porque los autoritarios tienden a ser m&s 
desconfiados (SS). y las personas con menos confianza pro­
bablemente no les agr1da que los demts estfn enterándose de 
sus errores. Los campesinos que preferian ser la autoridad 
ftnal demostraron mayor desconftania (S.00) que los que pre­
ferfan tener a alguten alrededor (4.84). La div1s16r, er.tre 
las dos preferenctas fue bastante pareja. El coeficiente 
Camma de +,og•• (ndtca que 11 preferenc1~ por la autor1dad 
y ta desconfianza son elementos que van juntos. 

Ta~btfn se prégunt6 • cada campesino st los ~em8s lo con­
siderarfan un tonto o lo respetarJan s1 trab~jaba muy ardua­
mente. S61o el 221 cont~st6 que los demis los constd~rarfan 
tontos. 1nd1cado que el supuesto desagrado por el trabajo 
manual arduo puede no s~r tan fu~rte entre los cdmpesfnos 
corno lo es entre los miefflbros de las clases media y alta. Oe~ 
btdo a que las personas con alto ntvel de confianza tlend~n 
• constder~r a los demls como menos amenazadores. e~perába­
~os encontrar una relac16n pos1t1Yü entre la conftanza y la 
creent1a 'que los demás demostrarfan respecto por el t~abajo 
arduo. S1n embargo, no hubo diferencias apreciables en usta 
dt~ensl6n . Vale decir, que no se relactona con la conf1a~za . 

Hactendo un resumen de las pregun~~s ref~rentes a Ja orlen­
tac16n laboral, como se habfa pronost1cado, extste una c1ara 
~elact~n entre la conf1Jnza y l~s sttuactonPs de trabajo coo• 
perattvo, ~1entras que,~ descont1anza ~t1ende a v1ncul4rse 
con la preferenc1a por un t1po de trabajo 1n~1vtdualista. 
Pasamos ahora• analizar las actitudes de effcac1~ personal. 

2. Effcacta Personal y fata14smo 

El concepto del control, tal como es presentado por Rott~r 
(56) Y mis rectenteqente 1nvestigádo por Gurfn, et. al., (57} 



se re11c1on1 con el concepto dt le eftc1cta personal o el f•• 

t1lts~o. En este tr1b1Jo se ha observado que algunas perso­
nas constder1n que ellas controlan los hechos de la v1da y 

que el ~undo no esta gobernado por lo 1~predectble. Al re­
ferirnos ·« estas personas. decimos que tienen control fnter­
no. la 1ltero1ttv1 es consfderar el Mundo co■o 1mprevtstb1e 
y perc•b1r que los ,echos de la vtda son una func16n del des• 
t1no o de otras 1nfluenclas controladoras . No hemos htcho 
aqu( una co•par1ct6n directa entre las 1sc1l11 dt tftc1efa 
personal y el centro1 interno versus al coAtrol externe. pe­
ro la relactOn por lo •enos al n1ve1 conceptual. es obv1a . 
Por lo tanto. este ■ater1al acerca ,de la eftcacta personal 
puede. y debe, relactonarst con 1• recientes tra~aJos acerca 
del :ontrol . 

El fatal1s•o es el conjunto actttud1nal del hoabre que lo 
' predispone pira tratar el mundo y los sucesos a su alrededor 

recurriendo a 11 rettrada en ver del acercami•nto . Puede 
considerarse co•o de fe que t1ene el hoNbre en sf aisfflo. en 
su potencial y en su capac1dad para transformar el ■undo de 
acuerdo con ,us proptos ftnes . El resultado es la tnercfa 
y una sensacfGn de falta de protecc16n o dese•p•ro. Los tn­
d1vt4uos f1t111,t11 ttenden • consfder1r que est,n • 11 dfs­
pos1c16n de fuerzas que est6n •Is 1116 de su control. a •er­
ced de la su1rte o el desttno, de ■odo que ttp1ca•ente se 
resignan I lo que pueda ocurrir en lugar ·de actuar para 1n­
fluenc11r y p1rci11mente deter•tnar sus cond1ctones y opor­
tunidades tft 11 v1dt. 

~sperlba~os que )as person•s con ■ayor conffanza tnter­
per$on11 tuviesen •Is fe en sus propias h1btltd1des y en les 
de los de•!s pare controlar la naturaleza hasta cterto grado. 
en vez de peM11t1r que 1• naturaleza los controlase completa• 
■ente. A •edtda que el hombre va ganando control sobre la 
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naturaleza tiende• conffar mls en ella en lugar de conside­
rarle como algo tmprev1s1b1e. Igualmente, cuanto mayor es 
su confianza en el ~u~do que lo rodea, tanto ~ayor seri su 
1ncltnac16n a confiar en tas demas persona~. En este se"­
t1do, 1• ef1cac1a personal puede estar v1nculada co~ la con­
fianza en el mundo, Y ftnalment~, con la conflanza en otras 

personas. 
se esperaba qua las personas con un alto grado ~e ef1ca-

cta personal deMostraran gencrelmente mayores n1vel~s d~ 
conffanta que 11, personas que daban respuestas de tono fa­
talfsta. Sup~s1mos congruencia entr~ la conf1anxa en s1 
~fs~o. la confianza en los de~ts y la conffanza ~n la nat~­
raleza; y del mismo modo, congruen~1! entre la desconfi~n· 
za en s1 ~1s~o. 1a desconfianza en lo~ dem&s y en la natu­
raleza. las conclusio~~s (Ver Tabla 18) sob~e las si9ufen­
te1 preguntas relacionada~ con ta a~toef1cac1a s1rv~n de 

fundamento par• varias prueb~s de 11 h1p6test~. 

J. lQu1fn orqanlza 18 ar.t1v1dad? 

Organizar actividad se cons1der6 como •.ina resputista •~ue 

denotaba eftcac1a personal ya que requerta fe ~n que otras 
personas cooperar(an ~o~ los p•·op1o~ intentos de lfder~igo, 
~tentrae·que dejar que otros sean los qu~ realicen el tra­
bajo de organ11acf6n se cons1~er6 c~mo,une r~spuesta fati• 
11sta. Se htzo a 1~$ campesinos la siguiente preg~nta: 
•tQuffn or91ntia la actividad cuando se necesita la coop~~ 
rac16n de varias ptrsonasfH 

El 171 de los entrevtstadus expres6 que ellos organiza• 
••n 11 act1v1dad, el 231 d1Jo que a veces lo hacfan, y ~1 
JIS 1nd1c6 que otros 11 ~r91n1z«ban, los puntajes de con­
f11nz1 pro•ed1o 1nd1caron una fuerte rela~t6n d1rect~ entre 
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esta ~edfda de la eficacia personal y la confianza. Las pe 
sonas que re•11zab~n algOn grado de trabajo de organ1zact6n 
tenfan un n1vel de confianza mucho mayor que las que no rea 
ltzaban n1ng0n trabajo de este tipo, El coeficiente Gamma 
de +,le•• confirmó la h1p6tests de que la ef1cac1a personal 
y la confianza guardan rel~ci6n. los no-organizadores de­
mostraron un ntvel de confianza con~tder~blemente m&s baJn 
que los organizadores. 

4. tQuf po~fD111d•d•• t1en1 Ud, de soluctonar los problemas de 
ta comunidad? 

Los proble~as co•unttarfos son una parte del mundo extern 
del individuo sobre en el cual se puede o no considerar que 
se tienen algGn grado de control. dependtendo de que sea una 
persona de ortentact6n opttmfsta o fatalista eft cuanto a su 
ef1cae1a personal. Se constder6 que las personas ten{an ef1 
eta personal si tend{an a ver buenas oportunidades de soluct 
nar los prob1e~1s de su comunidad, y que eran fata11stas s1 
sideraban que las posibtltdades eran remotas. Se esperaba e 
contrar rel4ctón entre l~ conftanza y el optfmtsmo en cuanto 
a 11 soluct6n de los problem~s. 

El 371 de los entrevistados expres6 qua las oportunidades 
para resolver 1os proble~as de su comuntdad eran "buenasu. e 
55% dtjo que er•n ~regulares• y el 13i dijo que eran Mm1las• 
los puntaje~ d~ pro~ed1o de conf1an2a mostraron claras dife­
rencf1s y un1 relac16n directa entre la ef1~ac1a personal y 
la confhnu . . Las personas que vehn aenos pos1b111dades de 
afrontar con lx1to los obst&culos tenfan un mayor ntvel de 
desconfianza que las que vefan mejores oportunidades. El co 
f1ctente Ga••• de +.12** confirma est• _ conclusf6n y refuerza 
el concepto de que la desconf1anz1 se relactona con el 
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fataltsmo, con sentt~1tntos de desamparo e impotencia ante 
los proble~as de 11 comunidad. 

s. uno no Puede Cambf,r su Po 10 Oesttno 

Cuando se le pregunt~ al tnd(vtduo s1 cree que no pu~de 
c•~bfir su desttno, la unidad dP. anÁl(sts cambia del fata• 

11smo •cerca de los ,de~4s y del ambfente, como es el caso 
de 11s dos preguntas 1nter~ores, 11 fatalismo acerca de la 
prop1a persona. El fat~11~mo se taracter11~ por la falta 
de conftanza en el propio poder para cambtar o modelar las 
condtetones de vida . Co~o las person~s con b Jo nivel de 
conffania generalment~ car~cen de c~nfianza en los de §s, 
y posiblemente ta•bl~n en ellas ~ismas, esperábimo~ qu~ qu1e · 
nes pensaban que •uno no puede cambiar su destino~. tendcrfan 
a tener un mayor nhel de dl!sconf1anu que los que o:>in11ban 
1 o cont.rarf o. 

La or1entac16n general del campesino se d1rigfa w~s hac\a 
el f1t1t1smo que hacia 1a éf1cac1a personal . El 51\ de ell~s 
estuvo tle acuerdo ~n qua no es l)Os!ble camt.iar el destiuo, el 
lll estuvo de acuerdo parcialmente c~n este punto de v1 ~ta, 
y •1 341 se ~•nifest6 en desacuerdo. Se encontraron 9r&ndes 
d11erenc\as en el nivel de confianta entre las categorfas. 
Las dos respuestas menos fat,ltstas {parct11mente de acuera~ 
Y en desacuerdo} tuvieron un n1vel de confianza similar y se 
encontr•ban bastante alejadas de la respuesta fatal1sti (d 
acuerdo). El coaf1c1ente Ga•~• fue de +.19••• lo que 1nd1• 

caba. iom~ era de esperarse, que los campesi"os quQ dud~b~n 
acerca de su habilidad par• c~rnb1 r 1u prop ' o destino tendfan 
1 ser considerable~ent~ ~ls desconf1ados que las persona~ qu~ 
c,:ehn que podhn t .Jercer 1ftf1uench sobre su destino. 



,. El Eitto en la Y1~a Depende H4s de ta Suert• que de 11 ff1-
bi 1 tdad Persgna 1 

Otro aspecto f•port1nte del fatalismo es la dependencia 
de un agente ,~terno, p1r1 todo lo que sucede en 11 vtd1 en 
vel de la des( •ts•o. Las personas f1taltst1s por lo g•n1 
ral lej1n que 11 suerte se encargue de ella~. •1entras que 
111 personas que thn.n ef1c1ch personal ·dependen dt sus 
propios recursos p1r1 los 1contec1e1entos •• sus vidas. 
(sp•r•&a•o• que las person1s con •ayor nfyel de conf11ft11 1 

los 4•••s tendrtan ~•s fe en ellas •1•••~ y. en consecuencf 
. . 

4epend•r~•• aas de. 1u1 propt1s hab111dades para lo9rar el 
lx1to que· 1qu11111 que lo9r1rf1n las que t1nf1n bajo ntvet 
4• co-.fhriu. 

los clttoa de111uestnn qua •1 48S •• lot c·1•pest11os estuvo 
d• acuerdo en que ~1 fx1to en 11 vtda depende ••s de la sue 
te que de 11 h1btlfd1d personal. el 191 •stuvo p1rc11l ■ent1 
d• acuerdo, y e1 3ZS estuvo en desacuerdo. (1 promedto d, 
conf11nza 1ndtce una fuerte rel•cf6n d1rect• entre la ef1ca 
eta personal y la conffania. El coef1ctente G•••• de +.20 
es relativamente 9r1nde, lo que expresa un fuerte apoyo a 
nuestras expectattvas 1 conffr~• el concepto de que cuanto 
••• fataltste es una persona tanto mayor t1eftde • ser su n1 
vel de desconfianza, y vtceversa. 

7. Las Cond1ctones de V1d• de] Hombre Promedfo stln E111p·e.undo 

Este aftr••c16n esta d1r191da • un ele•ento pesf■1sta en 
f1t1lfsao. los fatalistas, que consfderab1n que las condfc 
nes humanas estaban ••peorando, debfan tener unos fe en su 
se~ejantes que las personas que eren••• optt•tstas. 

Las respuest11 grev1t1ron fuert•••nte h1cf1 el fatalfsM: 



el 431 estuvo de acuerdo en que lis cosas estaban e~p~oran­
do p•r• •1 ~o•bre. el Z8S estuvo parctalmente de acuerdo, y 
1 41 0 el Z6l se ~•n1fest6 en desacuerdo, Los pro~edios de 
conf1an11 revelan que las p~rsonas con diferentes actitu ~e s 
hac1• las condiciones de vida del hombre mostraron una mar­
cad• d1ferencta (5 . 16 de acuerdo , ~.86 parctalmente de acu~r­
do, y 4.65 en desacuerdo), lo que fndica una fuerte relaci6n 
entre 11 desconfianza y el fatalt1~0. El co~ticie rit e Gamma 
fu• de +,Zt**• Ast, l~s pe r ~onas que constderabtn ~ue las 
cou• utab1n •Nptor¡rndo par• •1 96,1ero hum•no hndhn a t•• 
ner un ntvel da desconf11n1a en los dem4s bastante alto. 
Los opttmfstas tenf1n un ntvel de confianza muc~o mayor. 

e. Lot nego(:tos Peguei'los esUn D~$tf u ~dos. _al fra,uo 

La afirmación de que los negactos ,aqueftv~ ~st~n de s t1n ~­
dos al fracuo tocl! un elr.111e ;'l t -1 «,", r-ealh ,~ e:i ¡-,vid ,~ •·•· · 
ral peruafia. Es muy ~omGr encontr~ r en l• may~r~a <le ios 
pueblos. peque~as ti~nd~s de comt~ttbles qu ~ fij nci onan en 
tas ptezas delanter•~ de tas casas. El número de e s to ~ ne­
gocios es mayor de los que pueoen ~o s t enPr los mer( ados di s ­
ponibles~ da modo ~ue 10, fr acasos o ~u {ebr as su~ co~ a co­
rriente. Aunque osta preguota tto tenfa por obj ~tQ av~rlguar 
st los ho•bres de negocfns con ba j o nivel de confianza eKpe­
r1•entaban Mls fr,~asos comerc1•1cs que. los que ~enfan un 
alto ntvel de conf1an1a, sf permft~6 hacer una e~aluacid~ de 
l~ f• en los negocios pequeftos ~n relac16n con la con f,ü nz~. 
Muestra htp6tesis era que las persuAas c~n actitu4es f~tal i s­
t•s pensar1•n que lo, negocios pcqueflos e . tab&n c~~d~nados al 
fr•~•so Y tendrfan un •ayor ntvel de d~$Conf1anz¡ que aquella~ 
que cre1an en sus poslbtltdad~s de fx1to. 

Una ••1or1t de 591 estulfo de 1c11erdo en qu~ lH negocios 
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~equenos en el P~rú estin desttnados • fracasar. El 35% no 
estuvo de acuerdo. los puntajes de conftanza prom~d1o (de 
acuerdo 5.12, en desacuerdo 4.62) 1ndtcan que la re1ac16n en­
tre la desconf(anza y el fatalismo, evaluada en base a la 
creencta de que los negoctos pequeAos fracasar5n, es altamen­
te s1gntficattva . El coeftctente Gamma de +,29** conftrma 
esto. • Las personas ~ue expres~ron una actftud fatalista ha­
c(a el ~xtto de los negoctos pequeños tentan un ntve1 de 
desconftinza mucho fflayor que las personas que expresaron -una 
tctttud de opttmt1mo al respecto, As1 pues 1• f• en 101 n•­
gocios peque"os. o la falta de ella, se presenta como uno de 
los elementos ~ás eftcfentes para evaluar la ef1cac11 perso­
nal y la conftanta . 

Haciendo una sfntes1s de las se1s preguntas acerca de la 
ef1cacta personal, podemos decir que en cada una de ellas se 
rnan1fest~ una sfgntffcattva relación posttiva entre la efica• 
eta personal y la conftanza, o viceversa, entre el fatal1smo 
y 1~ desconfianza. En todos los casos el promedto del nfvel 
de conf11nta es ~ayor (menor numéricamente} en el caso de las 
personas que dteron respuestas or1P.ntadas hacia la eftcacia 
personal. Extste pues, una efectiva relact6n entre la con• 
~1anza y 11 eftcacla personal. 
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8 LA CONFfANZA Y PR(GUHTAS RELACIONADAS CON LA TABLA 1 • 

EflCAClA PERSO~AL 

Pregunto Gamma Promedio de 

Con f iann 

------------t--t--·---lf.------4 

"lQuffn o-rg,n1za 1~ ac­
th1dad?• 

v,,, g•n•r• 1 rr:P. n t& 

ro, a veces 
Por lo gener~I otras 
person•s 
Sfo respuesta 

•¿qu~ postbt11dades tiene 
Ud. de sú1uc1on4r los pro­
ble~as de la comunidad? ~ 

Buenas postb111d1des 
Reguhr~s 
Kehs 
Stn re:.puesta 

•uno no puede caMb1ar su 

propto dtstfno" 

H 
Zl 

36 

~ 

27 
55 

ll 

5 

Oe acuerdo 51 
Parcial~ente de acu~rdo 13 
En desacuerdo 34 

"El fxtto en 1• v1da depen­
de ••s de la suerte que de l t 
h1b1l td11d-

De acuerdo 48 
Parcialmente de acuerdo 19 
En desacuerdo ~? 
Sin respue1t1 1 

• 19"'"" 

4.79 
-. .86 

5. 18 
S,}1) 

4.83 
4 . 91 

~. 28 
5 • S 1 

5. H 
4.83 
4 . 7l 

5 . 13 
4.94 
4. /!jj 

5.9? 



•11s condf~tones de vid• 
del hombre pro-ed1o est&n 
empeorando• 

De uuerdo 
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Parcialmente de 1cuerdo 
Eñ desacuerdo 
S\n respuesh 

ulo~ negocios pequeftos 
estin destinados al fracasoM 

43 

28 

26 
3 

Oe iéutrdo §9 
In Gll&cu•rdo SI 
Sin respuesta 6 

.21•• 

•9. Pro reso Cambto y Ortentac16,n al futuro 

s. 16 
4.86 
4.65 
5.75 

Los trabajos de \nvesttgac16n de Lasswell sugieren que 
cuando mayor es lt tendenc i a de la persona a confiar en 1 
demjs tanto mayor es su 1nclinac16n hacta el progreso. la 
aceptac16n del cambto y la or1entac16n positiva hac1a el 
turo (58). Penslbamos que s1 una persona tiende a tener 
en los dem4s, entonces en cierto grado esto debe manifest 
se tambtfn co~o fe en las sftuacfones nuevas. La h1p6test 
común aqut es que cutnto mayor es el nivel de confianza d 
la person• tanto ~ayor es la pos1b111dad de que sus act1 
des sean "~odernas", y viceversa (H-12). Las siguientes 
guntas se ana11zaron para determinar la relac16n que exis 
entre la conf1anza y las actitudes hacia el progreso, es 
c1r, con el ~odern1smo y el trad1ciona11smo, con el cambi 
y con el futuro ; Algunos de los puntos podrfan relacion• 
t~mbién con la ef1cact1 personal. pero parecen estar m¡s 
propiada~ente relacionados con el conJunto de actitudes d 



•odernfs■o-tr1d1c1on111smo. Los d•tos correspondientes 1 

esta secc16n aparecen en 1a tabla 19, 

¿s,ente Ud. Pestm1s•o u Optimismo con ftespecto §1 Progreso 

{cof\6.itc~ 

Se ptdt6 a 1os entrevistados qu~ trata~an de recordar lo 
que pensaban dos aftos atrás con respecto a las posib111dndes 
de progreso econ61111co en sus pueblos, Y que indicaran lu~90 
s1 actualmente se senttan ~as opttmtstas o m4s pes1,~istas. 
[sperlbamos que la confianza y el opt1m1smo guardasen rela­

c16n directa. 
LI mayorfa fue opttm1sta. y éstos por lo general tenlan 

mayor nfvel de conftanza que los pestmi~tas. E1 59t de lns 
entrevistados se sentffn ~as opt1m1stas que dos •hos ante$, 
el 241 pensaba tg~al que entonces y el 131 s~ se~t1a m,~ pe­
s1•tsta. Los niveles de confianza 1ndic~ro~ un~ persistent~ 
pro9rest6n de conf11n1a y opt$m1imo b~t!a d~scon!1 ~r,~ y pe­
sh1tsmo. El coeftct c ,·,t~ Gamm" fu~ de +.!2,..~ • ..:onf'ir;,;;n1do h 

h1p6tests que conftanit y opt1mtsmo cun re,pecto a pr~greso 
econ6mlco t1en~n r~laci6n po~ittva. 

Deberhmos V1v1 r C,Cl.,IIJ.!.....~_!!s.tt_~-~-~-H.~!.es p~r,. ten~r una 

Jt df Mfil!.i. 

lis personas con bajo nfvel de conffanz• pue~en sentirse 
&te111ortadas por h tncerttdu11bre de lu condtdooes riuevas 

1 c1~biantes y, por lo t,nto, de,ear un r~torno a las ~nt1 • 
guas co~stumbres fa~1111res. Por otro lado, las personas con 
alto ntvel de conftania pueden tender a scntlrs~ m6t co~fiadas 
•~ su capacidad para afrontar ex1tosa•ente l•s situaciones de 
c;.•bto. lu personas que preferhn la for1111 de vtcta de sus 
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antepasados debfan demostrar un ntvel de desconfianza lige­
ramente mayor que las que esperaban una mejor vida en el 
presente y en el futuro . 

las conclus1ones demuestran que el 39i de los entrev is ~ 
tados que estuvieron de acuerdo con la af1rmacf6n tuvieron 
el ~a,or nivel de desconfianza, o $ea 5.10 . E~ l~i que es­
tuvo parcialmente de acuerdo tuvo 5.00, y el 41% que no es­
tuvo de acuerdo con esta afirmac ión resultó tener el mayor 
nivel de conftanza con 4,80. El coef1c1ente Gamma fue de 
+. 13**. 

la te ndenci a general, t al como se esper ab~ , fu e de de s­
confianza por pi rte de l as person as con or t .nt ac i ón tr adi­
c1onal1 s t a y de confianza por parte de las person as de or1en­
tac 1Gn modern a . Los efectos sobre l os proyectos de de sa rro ­
l l o qu e promueven el cambio son que ,stos agradan más al t i p 
de persona con alto nive l de con fi an za qu e se neces i ta par a 
4e sarro l l ar es fu er ;. os cooper ~tfvos de des arro l lo , y desagra ~ 
dar a las per onas con bajo ni vel de confianz a, quie nes no 
serv lrfan pa r a ta le s pr oyectos . Un verd ~dero prob lema ?ara 
los promotores de proye ctos de desarroll o es , en t onces , en ­
contrar m!s person as con alto grado de conf 1anr a , o crea ~ 
las cond1c1ones aprop iadas para el desarrollo de la conf i an ­
za en aquellos pers onas qu e ven el futuro y et camb i o con 
ojos opti~1stas, 

El Rttmo Act u§l de Cambi o Rápido de l a Yj da no es Bueno 

Nuestras ideas en cuanto a este punto eran que las perso~ 
nas que se sienten ¡menadas por el cambio y las situacfone¡ 
nuevas ttenden • astgnarle un escaso valor, •1~ntras que las 
p~rsonas que pueden afrontar la fnsegur1dad del cambio ~erin 
af, c,paces de reconocer sus beneficfos y valorarlo altament 



La pos1c1dn ps1co)6gtca de las personas con bajo nivel de 
confianza parece ser una de rettrada en situaciones ambiguas. 

1 tn ffflporta r que se trate de personas o s 1 mp 1 emen te de a·m-
b 1en tes nuevos. Por el contrario, las personas con alto ni~ 
vel de confianza parecen tener tenden1a mayor a sentirse se­
guras cuando ocurre un proceso de cambio a su alrededor. 
ror lo tanto, esperábamos ,que cuanto mayor iuue el grado 
de aceptact6n a la idea de que el cambio no es conveniente. 
tanto mayor serta el n1ve1 de de~confianza. 

Los resultados seftalaron notablemente en la dirección pro­
nosticada. El 41% de ios e~trevistados, con un puntaje de 
s.oa p~ra e_l factor conf lanza, estuvieron de acuerdo con la 

af1r~ac1ón. El 26%, con un puntaje de 4.91. estuvo parcial­
mente de acuerdo, y el 29%, con 4.76, no estuvQ de ~cuerdo. 
El coef1c1ente Gamma de +.13** indica que las personas que 
aons1deran e1 cambio con un~ actitud negativa tienden ama~ 
nifestar nivele$ de confianza considerablemente ~¡s bajos que 
las per~onas que t1eoen una actitud positiva hacia fl. La 
1ceptacf6~ del caITTb1o tendfa a 1r acornpaftada de ~dyor con­
ffanza interpersonal, lo que sugiere que cuando ex~ste con­
fianza en los dem6s tarnb11n h~y la tend~ncia a confiar en el 
canibi n. 

Es D1ffcil ara una Persona Adoptar Nuevas Costumbres 

Adoptar nuevas tostumbres es algo que requ.iere uh esfuei•­
zo de n~estra parte para cambiar nuestros h&b1tos conforta­
bl~s : I~pltca también cterto grado de fnsegurfdad y ajuste 
pstcol6g1co lo que, en nuestra opin16n, serfa algo que las 
pe rsonas con bajo ntvel de confianza tratartan de evitar. 
Como se pensaba que ~l 1ndtv1duo desconfiado considera que 
los de~is son seres ••enazadores. se e~peraba que tuviesen 



esta •lsma actitud con respecto a 
tras que se esperaba encontrar un 
las personas que constderaban que 
un proceso senctllo, 

las nuevas costumbres, mien­
alto n1vel de conftanza en , 
adoptar nuevas costumbres era 

la fflitad de los entrevfstados veta d1f1cultad en la adopta-
ti6n de nuevas costumbres, aproximadamente un cuarta parte es­
tuvo de icuerdo en que habrtan dtftcultades. y el cuarto res• 
iante no ~stuvo de acuerdo. Los promed1os de confianza respec­
tivos fueron de 5.14 para los que manifestaron acuerdo total, 
4.82 para los que indicaron acuerdo parcial y 4.72 para quienes 
se manifestaron en desacuerdo, lo que demuestra que existe una 
fuerte relac16n directa entre la desconfianza y la creencia de 
que es d1ffct1 adoptar nuev•s costumbres, tal como lo hablamos 
pronosticado. El coeftciente Gamma de +.19** apoya fuertemen~ 
te esta conclusión. En la stgutente pregunta se enfoca una 
actttud s1~tlar haci• el cambio. 

tCon ué Fac lfdad se Ada ta Ud. a Si tu aciones Nuevas? 

Esta pregu~ t a se acerca más a la exper i encia individual y 

es más particularista que la anterior, aunque va dirigida a 
las mismas act(tudes con respecto al cambto y el progreso. y 
se ~pl(can los mtsmos argumentos. Si el hombre desconffa de 
~us semejantes, le seri más dificil confi•r en s1tuactones 
nuevas dado que la mayor{a de las s\tuac1ones, nuevas o anti• 
guas. tienen que ver con otras personas . Se esperaba encon­
trar ~orrel«ct6n entre la facilidad de adaptac16n a situacio­
nes nuevas y un mayor nivel de confianza. 

Aproximadamente las dos quintas partes de las personas que 
conformaban la muestra expresaron que era flctl o muy fácil 
par1 ellas adaptarse al cambio, mfentras que las tres quintas 
partes rest•ntes dijeron qve les era dtf1ctl. 



Los re~ultados 1ndtcan que es posible s1tu1r juntos a qu1e• 
nes dteron por respuest¡ ~rtciln o ttrnuy fictl" (4.81 y 4.83 
co•o puntaje 4e confianza. respect1va~ente). Estas personas 
tantan uft nivel de conffanza ~ucho ~ayor que los que vetan 
"un poco de d1f1cuttad• (5.00}, qu1fnes a su vez tenfan mayor 
confianza que los que consideraban que el proc~so de adapta~ 
cf6n serta "muy dif1c11~ (S,11), El coeficiente Gam~• fue 
de +.11••. Aunque las dtferencfas en el nivel de confi onia 
no fueron tan grand•s co~o en el caso de la pregunta ante• 
rtor acerca de la ~dopc16n de nuevas costumbres, la relac16n 
entre h confhnu y la adaptac:1ón ·a situaciones nuevas se 
mantfest6 en la direcct6n prevtsta y podo apreciarse un cons• 
tante aumento en el nivel d~ conftanza a med(da qut aume~ta­
ban las respuest1s que expresaban aayor fac111d~d d~ adapta­
c16n. 

!Qué tmportanch tiene para Ud. Conocer .WJJ1n1e1...2J.t• el 
Futuro? 

la ült1ma pregunta de esta secc16n ~~tá dtr1gida hlr.fa la 
or1entac14n al futuro de los campesinos . Pens¡bamo, que a­
quellos que ten1a~ i~teres en el progr~~o tendrfan la suf1· 
c1entP. curiosidad p6r .;,1 futuro como para creer qu~ la p1a­
n1f1cac10n es 1mport4rte. Supusimos qu~ los niveles de r.on­
fianza de estas personas serl•n altos y que ,~s person~s que 
que se preocupaban poco pcr e1 futuro teíl~r1an un bajo n1vel 
de coi,fianza, ya que la pos1ci6n ps1co16gfca de desconfi~nta 
tiende a ser una de retirada~ hu(da dt lo desc~noc1do. Es• 
ta~os de acuerdo en que la plan1ftcación es un esfu~r10 por 
reducir la tncert1du•bre de lo desconocido, pero es un enfo­
que o un 1cerc1•te~to. en vez de una ret•r1d1. Se esperaba 
que las personas que consideraban la plin1t1cac16n del fut~ro 



como un factor importante fuesen personas con alto nivel de 
confianza, y que las personas que cre1an que la plan1fica­
c16n tenia poca. o ninguna 1mportancia ~erfan personas con 
b~jo n1vel de confianza. cuya actitud seria de despreocupa­
c16n por el futuro o hufda del mismo. 

Los resultados 1ndtcan que l~ creencia e» lt importancia 
de planificar el futuro est, positiva~ente vinculada con la 
confianza. Cas1 la mttad de los entrtvfstados (44%) const­
deraba que era muy 1mportante planificar el ftituro, y JUS 

niveles de confianza eran~mucho mayores (4,73) que los de los 
dem!s. Se pudo apreciar una amplia diferen~ia en el nfv~1 

de confianza de este grupo y los ntvel~s do los dos grupos 
intermedios (43%) quienes tuvieron el miimo puntaje de pro­
medio de confianza (5.07). los pocos entrevistados para 
qu1ene$ no era importante hacer planees para el futuro tuvie­
ron un elevado puntaje de desconfianza (5.24). Las aprecia­
bles diferencias en el n1ve1 de confianza se reflejaron en el 
coefictente Gamma de +.18**• y ello apoya la suposición d~ 
que los hombres y mujeres fflOdernos que están ortent~dos hatla 

el futuro por lo general exhiben mayores grados Je fe o con­
ftanta en los demás que sus contrapartes m~s or1ent4dos hóc1a 
el lado tradicionalista. 

En resumen los datos en bas, a las sets preguntas que for­
man esta secct6n con respecto a la ortentact6n al futuro 1n ­
dtcan que existe una relacf6n positiva entre la confianza in­
terpersonal y una actttud fa,orab1e hacia el futuro. la des• 
conf1anz• esta asociada con el tradfctonalismo. Aunque la re­
lac16n entre la conf11nz• y el modernismo no es abrumadora en 
n1nguno de los casos, el hecho de que se df en todas las pre­
guntas e$tudhdu s1n excepc16n es una fuerte ev1dencfa de 
que la confianza esta relactonada con -el •odernismo en grado 
not1ble, 
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TABLA l9. LA CONFIANZA Y PREGUNTAS RELACIONADAS CON PROGRESO 

Y ORIENTAClON HACIA EL fUT~RO. 

Rubro Gamma Medh de Conf1 anza 

'' Con res pee to a 1 Progreso 
econ6mtco, lSe stente Ud : 
mas opt1~fsta o pestmfs-
ta hace dos anos? 

Mis opttmhU 59 .12-u 4 . 07 
I9ua l 24 5.01 
Nh pesh1tsu 13 5.22 
Stn respuesta 4 5.23 

"Deberfa~os vfvtr como nues-
tros antepasados para iener 
u na vi da 11tej or" 

Oe acuerdo 39 . 13*" .s. 10 
Pare 1a lntente de acuerdo 18 5.00 
En destcuerdo 41 4,80 

Sin tupuesta 2 S. 18 
~El rttmo actual de ca~bto 

rlp1do de la v1da no u bue 
no• 

De acuerdo 4l '1, ... ' 5.08 
Pare h l11ente dt acuerdo 26 4 ,'91 

En desacuerdo 29 4.76 
stn respuest111 4 5,60 

"Es dtffc11 para una J)er-
son• 1doptar nuevas costu111-
bres" 

De 11cuerdo 50 .19•• s. 14 



hrchltlf!nte de acuerdo 23 4.8Z 
En desacuerdo 27 4.72 

"tton quf f1c111d1d se 1dap-
t• Ud. 1 s1tu•c1ones nuevasí ' 

Muy f6c11111ente 08 .11** 4.81 
Uct1Íiente 31 4.83 
Coñ un poco de d1f1cul-
t14 41 5.00 
Con ~uch• d1f1cultad 20 s. 11 

•¿quf 1~portanc1a tiene Pl• 

ra Od. conocer sus planes 
pan el futuro?• 

Nucha importanct1 144 . ,a- 4.73 
Regular t•port1nci1 126 5.07 
Pou 1111portanch h7 5.07 
Ninguna t~portancta 8 S.24 
Sin respuesta 5 5.60 

La Ayuda gue se Espera de los Dem6s 

En algún ~eNento u otro, la fflayort1 _de las personas se 
encuentran en sttuac1ones que son demasiado dif1c11es para 
hacerles trente por s{ solas. de •odo que recurren a •otros• 
en &usca de &yud1. Las d1sttntas clases de personas que cons­
tituyen este grupo de •otros" pueden ubicarse•~ un continuo 
dt d(stanc1a soc1i1, ub1clndos~ 1 los f••tltares en el lado 
•'' •cercano•, los extraflos en el lodo •&s •1partado•, y los 
••tgos, conc1ud1d1nos, padrinos y conocidos en·e1 centro, en 
ese 111s1110 orden 
. Nuestr1 htpdtes1s era que cuanto menos distantes •stuv1•· 

sen los •otros", tanto ••1or serf• la 1yud1 q~• se esperarfa 
4• ellos. Es dectr, los partent•s debfa• prestar Ñs 1yud• 



que los ••1tos, tstos • su vez 1yud1rt~n •'• que los veci­
nos o conc1Md1d1nos. etc., hesta llegar I los extr1ftos o 
destonoctdos, de qutfnes es muy poc1 la ayude que puede r•-
1on1ble•ente esperarse. Para poner a prueba esta h1p6tes1s, 
se calculeron p•nt1Jes pro~edto de "1yud1 esperada~ para las 
diversas cat19orf1s de ~otras personas" por cada ntvel de 
confianza {ver T1bl1 ZO). El n1ve1 general de ayuda espera­
da de los de•as result4 ser baJo~ Ad••••• para cualquiera 
•• los n1ve111 ••·conftanza. el grado pro•edto de ayuda es- . 
perada d1s~tnufa • nedtda que· aumentaba la dtstancta social 
(de parientes• desconoctdos). El Ontco resultado real~ente 
diferente a lo_prevtsto fue qúe las personas con bajo nivel 
de conf(anza esperaban ~ls de los padrinos que de lof amigos, 
pos1b1e~ente porque tenfan Menos amigos y. por lo tanto, de~ 
pend{an aas de los padr1tios. quienes tienen la obl1gac16n 
nor~1t1v1 de ayudar al ahijado. 

Ta•b1fn esper4bamos que cuanto mayor fu,se la tendencia 
dt una persona a confiar en los de•&s. tanto mayor serta la 
ayuda que esperarf1 de ~stos. La columna correspondiente a 
•promedio de ayuda esperada" en la Tabla 20 1ndtca que esto 
es cierto. Las personas con alto n1vel de conftanza espera­
ban ••1or ayuda de los de•ls que las personas con bajo nivel 
de conftanza. probable~ente porque ten11n •ayor te en la be­
nevolencta de 11 naturaleza hu•an1. 
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TABLA 20. PROMEDiO DE AYUDA* ESPERADA OE LOS OEMAS POR 

ttl VELE$ .D;E. _C_Q.Nf IANZA 
-

_ Ntvel Partentes Amtgos Conctu- Padr1- Conoct- Extra- Promedio d1 
de dadanos nos dos ilos ayuda 

Conf. Esperada 

tonftanza 
b,1,2 2.02 1.54 1,51 1. 34 1. 37 1.21 l.52 

3 1. 94.: 1.45 1.45 1 ,43 .!·H¡,r¡ 1.16 1. 47 
1.~(' 

.-
4 1.82 1.39 1.36 1. 30 1 • 13 1.40 

5 1.78 1.33 1.32 1.32 l. 24 1. 12 1. 35 

6 1.8'4 1.28 1.30 1. 33 1. 20 1.10 l.34 

7· 1.83 1.20 1.24 1. 36 1.15 1.08 1.31 

be:sconfhna 

*1° Sin ayuda, 2• Alguna ayuda, 3• Mucha ayuda 

to. Lp Comunidad 

l!lay• a,lguna relilic1ón entre la confianza y la forma, en que 
la gente pere1be su pueblo? las personas con alto nivel de 
confianza debtan demostrar una actitud más favorable hacia 
su pueblo (H-9), Solamente algunas de las preguntas que re­
velaban actitudes ~acta el pueblo demostraron la existencia 
de alguna relact6n clara con la confianza, los puntos más 
importantes en este aspecto se tratan a continuación, 

Esperábamos ,que las personas con 111ayo r n fve 1 de confianza 
perct bt eran mayor cooperact6n en los proyectos de h comunf -
dad, pero no se encontró ntnguna relact6n en este sentido. 
Se esperaba que las personas que estaban considerando 4ras­
ladarse a algdn otro lugar fuesen las que tuvieran el nivel 
de eo~ftanza mas bajo pero, en realidad, tres person•s entre 



dfez que·pens•b•w trasl•darse I otro lugar ex,resaron ••1or . 
conffanz1, co•o lo de•uestra el coeftctente 81111111 de +.12••. 
la confianza parece est•r relacionada con la fe en los f•c­
tores "desconocidos• de la ~19r1c16n. 

Al comparar a su pueblo con o~os lugares. esper&ba~os que 
les personas con gran nivel de confianta lo hicieran a una 
luJ mis favorable. pero no se pudo apreciar ntn1un1 dtferen­
cia en los· niveles de confianza de aquellos q~• consideraban 
que el pueblo era 11tejor. 1gua1 o peor que otros pueblos. 

Al evalutr el prÓ9reso del pueblo en el transcurso de los 
cfnco aftos antertores. las personas que dtjeron que el pue­
blo estaba peor y las que expresaron que estaba meJor demos­
traron un nfvel de confianza ltgerame~t~ mayor que las per­
sonas que dijeron que estaba 1gua1, 

Al evaluar el actual progreso del pueb·lo, se uper.iba que 
Jas personas opt1~1stas tuvtesen un ~ayor_ntvel de confianza. 
Sohmente una de cada d1.ez persono result6 ser optfmhta, y 

este grupo tuvo un nfvel de conf1anza s1gn1f1cativemente ••· 
yor que el de la •ayorfa. En sus pron6sttcos acerca del pro­
greso del pueblo durante los pr~xtmos ctnco anos. los opti­
mistas. los neutr1les y los pesf~tstas demostraron similares 
nfveles de conftanza. 

Al preguntirseles sf )e fa•1lfa era siempre mas fmportante 
que la comunidad. las personas que asignaban m!s valor _a la 
comunidad debfan de•ostrar un mayor nfvei de confianza~ El 
coeficiente Gamma de +.09** refleja la conclusi6n de que.aque­
llas ~ersonas que no estaban de acuerdo o 4ue s61o estaban 
parcialmente de acuerdo con la affr~acf6n que la familia es 
mis importante que la comunidad ten1an un nivel de conf11nza 
mayor (4.81) que las que colocaban a la_fa•111a en primer lu­
gar (5.04). la confianza y el espfrftu co•un1tarfo son ele­
■entos que ven Juntos. 

En lfntas generales, la conftanza de•utstr1 relaciones .ts 



dlbtles y •1xtas con las actitudes de ortentact6n coffluntt1• 
rt• que con otras actttudes, 

11. La Fe en l1s Inst1tuc1ones 

Suponta•os que la fe en las tnstttuctones sertan una pro-
1ongoc16n de la fe en la naturaleza humana. dado que es la 
person, ·1• que ofrece la energta y la dtrecc16n que requie­
ren 1•• tnstttucton••· L•• p1rson11 que ttenen ••1or·con• 
ftanza en los de~4s deben tambtfn tener •ayor fe en las tns­
tttuctones (H-10}, En este senttdo se encontr1ron varias 
conclusiones •uy tnteresantes. 

En cualquier estructura soctal es posible que la Just1c1a 
sea dectdtda de acuerdo con la ley o de acuerdo con las a•ts­
tades • tnfluenctas personales de las partes en cuesti6n. 
Los caMpes1nos que vetan la justtcta co•o 1190 que efflanaba 
de la ley ~ls bien que de las "conexiones personales• o del 
dinero. deb1an tener un mayor ntvel de confianza que los que 
pensaban lo eontrarto. 

Los resultados estuvteron notable•ente de acuerdo con las 
•~pectat1vas {véase Tabla 21), Los campesinos que vetan la 
ju$t1cta b-sada en la ley mis •b1en que en las "tnfluencias• 
tend1an a demostrar Mayor ntvel de confianza :que los otros. 
Las person1s que consfder1ban que ten1an •ejores pos1b11fda­
des de ser declara~as inocentes s1 er1n acusadas injustamen­
te ten1an mayor ntvel de confianza que aquellas que pensaban 
que sus pos1b1l1dades de alcinzar justtcta eran ~uy limita­
das, Todas est~s conclusiones seftalan que existe una clara 
r•lac16n entre la confianza y la fe en las 1nstttuc1ones, 

La fe en la edueact6n como 1nstttuct6n, la fe en que a 
trayEs de la educac16n el ser huro1no puede lograr lo que se 
proponga, era algo que estaba profundaminte arr11gado entre 



1es ca-,ts1nos. Silo 1proxt ■ad1Mnte un 151 expre16 ctert• 
4esconf~1nz1 en esto. Contr1r11•ente • lo que se esper•••• 
fu• este •t ■ort1 11 que tuvo el n1ve1 de conf11nz• ■as ele­
vado (G«HI • +.l!>il•). L• 1xp11c1ct6n ■Is convincente. pues­
to que 11 conff1nz1 y la 1duc1c16n ttenen un1 relac16n post• 
ttva. es que 11 ■11orf1 conf11b1 ctega•ente en. la educact6n. 
s1n que la exper1tnc1a de los ••s 1nstrufdos ·1nflu1nctar1, ~x­
per11nct1 que los ~•bfa expuesto I las 11 ■1t1cton1s de 11 edu­
cac~6• co•o Mdto peri tr1nsfor••r al ho■bre, 

Las conclus1ones referentes• otros aspectos•• la fe en 111 
tnst1tuciones no fueron tan c1te96rtc11. Ro se encontraron 
41f1r1nct11 e• 11 ntvel de ~•nf11n11 de las personas con dt• 
versos 1r•~os de f• en el Concejo Nu■ 1c1pa1, por eJe■plo. 
Ta■poco surg16 ntn9Qn patr6n p•r• los dffer1ntos niveles de 
fe en las 1utortd1de$ polft1cas externas, salvo ti tercio del 
c1■pe11n1do que •••1f•st6 •• tener ninguna 11ncu11c16n con ellas, 
result6 ttner un nivel~• desconf1anza ~ucho mayor que los demas. 
Los ca■pestnos que consideraban que el 9ob1erno nacional tenfa 
1nterfs por los preble•as del pueblo ten(an un atvel de conffan­
za apenas •ayor qu• los que no pensaban asf. No se aprecfaron 
d1ferenc11s reales tft el n1ve1 de conffftnt1 de las personas ton 
diversos 9rados 4• fe en 11 habtlfdad deJ gobterno nactona1 para 
••Jorar lis cond1c1ones de vida o productr un efecto ~entf1co 
en 11 vida cottdlana, 

En resu•en, entonces, le confianza en fos de•ls no ~1gn1ftc1. 
necesarfaftnte, fe en todes las 1nst1tuc1ones. les personas 
aparente•ente tiene• un ••cants•o de selecc16n de las tnstftu• 
c1ones en que dep■s1ta• •u fe. 

Pasa•os ahora• efectuar aft 1na1ts1s de 11 conf11nz1 1nttr• 
person1I entre los ••ple1dos J obreros de la 1ndustr11 1uto­

■otrf1 en el Pera. Esto,.,... parte 4• •R estudio separado. 
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TABLA 21. LA CONFIANZA Y LA FE EN LAS INSTITUCIONES 

Preguntas Porcentaje 

Fe en las lns t ltuctone s 
l eaal e.s 
lSe besan las dects1ories Ju­
~tc11les en la ley o en las 
"tnfluenctas personales"? 

En ·11 ley 
lndectso 
En las "tnfluenctas" 
y el dtnero 
S1n respuesta 

lQuA postbiltdades tiene Ud. 
de ev{tar un casttgo tnju$to7 

Grandes postbtltdades 
Ctert1s postbtltdades 
Poca o n1ngun• pos1b1-
11dad 
Stn respuesta, 

tquA postbtltdades ttene Ud. de 
alcanzar justtct17 

Buenas 
· steguhres 

Malas o ntnguna 
S1n respuesta, 

14 
13 

70 
3 

32 

29 

32 

7 

24 
38 
31 

7 

Promedto de 
Confianza: 

4,85 
5.11 

5.09 
5. 45 

4.84 
5.03 

5.00 
5,08 

4,84 
4,90 
5,06 
5.27· 
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Fe H 11 EducacJOn Ho111bre• Ho•bre- Hombre- Hombre-
nuJer J1uJer "uJer 11uJer 

A tr•••• de 11 edÚc1-
ctOn. el ho•bre/•ujer 
puede llegar I conver-
ttrse en lo que qu1era. li 

De acuerdo 85 79 s.01 4.99 
Perctal••t1te 
de acuerdo· 10 13 4.70 •.a, 
'" deucuard• 5 1 4.IO 4,'5 
S1n , .. puesta 1 1 5.35 5.35 



CAPITULO IV 

El NIVEL DE CORflANZA ENTRE El PERSONAL DE LA 
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ 

El estudio acerca del person1l del• 1ndustr1• aut01110tr1z (59) enfocó 
una ser1e ·de aspectos, pero s~lo nos interesan aqu1 las conclusiones re­
ferentes • 11 conftun. Los datos se recopt laron por medio de entrevts• 

_tas basadas en 11s preguntQS de un cuesttonarto que se aplfc6 en dos plan­
tas que representan ope~actones de ensalllbl1je en gran y pequei\a escala. 
Para 111'-)'or f1c1ltdad en el análisis. la escala de confianza se redujo a 
cuatro r.ategorfas (Alta Conft1nz1. Conftanza, Desconfianza y Alta Descon­
ftanza), y luego se relacton6 con factores tates corno posici6n dentro de 
la organt2act6n. etntcts1110. educact6n. autoridad, satisfacc16n en el em­
pleo. preferencfa por el trabajo en gropo o 1nd1vfdua1. seguridad econ6-
~1CI y desarrollo de la persona11dad. A conttnuact6n pasamos• discutir 
por separado c•da una de estas d111enstones , 

l. Ni.veles dé Conftanza 
Para ~ez~r, y tO!flando como base las conclusiones del estudto acerca 

de los c--.,estnos, se esperaba que. el ntvel de confianza del person1l de 
la 1ndustr1a 1utont0trtz se inclinara rnls hacia el lldo de Ta desconf11nz1 
dentro de 11 escalll, La T1bla 22 nos 1111.1estra. los porcentajes de obreros, 
empleados y c-.,esinos en los diferentes n1velet de confianza, Es eviden• 
te que los tres gNpos responden 11 sector de la escala correspond1ente 
1 11 desconftanz,. Dado el ruon .. 1tnto dt la 



prt■er• llitpU••h (N•l). que cl1ce que los stne1111 11ta11ente 
e1tr1ttf1c1dot •• tnc11n1n h1c11 11 desconftanza, el r•iul• 
t1do obtenido fu• el •1••• que h1bf11101 pronosttcado. 

2. Posfc16n dentro •• 11 Or91n111cf6n 

La prtnctpal d1st1nct6n con respecto• la postc16n dentro 
de la or91nt11ctOn •• 11 que ,e presenta entre las c1tegorfas . . 
de o•rero y 1111plet.clo. La dtferencta en tfratnos de esttlo de 
vf41 entre e1t11 . do1 cl•••• ·p•r•c• ser •ucho ••• •1rc1d1 ,n 
el' PnG qut tn 1H [lt~doS Unidos• donde ocurre 1u1 •ayor por­
centaje de ascenso de lt c1tegort1 de obrero I e•pleado. 
tsperlbH1os tnc.ontrar correhcÚln entre h conftanu y 11 con­
d1c16n dt e~pleado debtdo al ••yor poder (H~2) y prestigio (H• 

4) 11octado1 con ella. 
La escila .de confCanza orfgtnal (Yer Tabla ZZ), al dJv1dtr~ 

se e~ el ce~tro •uestr1 al 301 d• 101 ••pleados •~ l• mitad 
corr•spond1ente • 11 éonf1anza. •lentr1s que sola•@nte el lJX 
de los obreros y el 111 de tos ca•pestftos se ub1caron 1111. 
la dts~tnuct6n en el ntv•l de conftanza conforme se pasa de 
11 categorfa de e■pleado • la de obr~ro y 1uego al campesino 
concuerd1 con 11 h1p6tesfs que se"ata fflayor conf1inz• par• tos 
9rupos de ••1or jer1rqu11. las resp~est1s dadas por los obre• 
ros los colocan eft lugar tnter•edto entre los •~pleados y los 
c••P••1nos. El coef1c1ente G•~•• de +.34** correspondiente a 
la c1te9or(1 ele ••ple1do 1nd1ca una re~ac16n ~,s fuerte entre 
11 c~ntfanza y esta c1te9ort1 que cu11qu1er otra re1ac16n en­
cofttrada en el •stud1o acerca del ce■pes1nado. 



TABLA 22. OISTRIBUCION DE EMPLE-00S, OBREROS Y CAMPESINOS 

[K lA ESCALA DE CONflANZA 

PunhJe de E11plHd0s Obreros ta111pesinos 
Ccuif 1 anz:e 

:contt..-uJ 
a .71 , . ,01 ,OI 
l 3.3 1.• .a 
2 11 • 1 

" 
2.0 2.8 

3 U.4 9.9 7.7 
4 21.e 25.S lt.1 
1 21.e 34,0 u.s 
• 10.s 

11 
u.e 30,9 .. 

7 1., ).4 '·º De.tc¡onft anza) ,, 

3 . Etnhts.o 

Los clot trup.os ftn1cos pr1nc1p1les represent1dos entre el • 
p•rsonal de las pl1ntas _ 1uto■otrtces eren el blinco y el ••s• 
ttzo. Todos los de•ls grupos tinfcos juntos no llegaban• 
representar n1 e\ ctnco por ciento de 11 muestra. Esperfba­
~os encontr1r v1nculac16n entre 11 conftanzi y el grupo ftn1co 
4• •11or c1te9orf1 {H•4), o sea el 9rupo dt r1z1 blinca, tal 
colltO •fecttva~~nie sucedt6. En 11 T1bl1 23 se aprecia que hay 
••s blancos que •esttzos, 26 por ctento con~r• 16 por ctento. 
en 11 c1te9ort1 de Alta Conft1nz1. Las dtf,renctas son peque­
ftes en las c1te9ort,s de Conftanza y Desconft1nz1. pero la 



cate9or1a de Alta Desconftanza muestra sola~ente un 12 por 
ciento de blancos en co•paraci6n con 25 por ctento de mes­
tizos. El coeftctente Gamma fue +.26••• lo que fndtca una 
relac16n posittva entre la conftanza y el grupo 6tnfco blan­
co. 

lPodr1a esto deberse a que el blanco general~ente exper1-
~enta una ntftez con menos def1ctenc1asde tipo altmentfcio 
y mayor abundancia econ6mfca que el mestfzo? 
Las teor1as acerca de la confianza se~alan a estos factores 
como la causa de las d1ferenc1as entre los grupos étnicos. 
Esta conc1utf6~ corrobora las teorfas de Foster. Kahl y Cox. 
anotadas anterfor•ente. TaMbffn contradtce los resultados 
acerca de este punto en el estudio con los campesinos. donde 
los blancos eran el grupo con el nivel de conffanza mis bajo. 
Indudablemente .debe haber .algún factor desusual que estl ope­
rando ne9attvamente en el nivel de confianza di este grupo en 
el pueblo estudiado, ya que toda 11 evtdencta i~d1ca que la 
confianza va paralela con la •ayo~ categorfa o posfr.f6n del 
grupo itn1co blanco. Qutz&s el htcho de ser una persona de 
raza blanca no sea un factor de postct6n social en estos pue~ 
blos, pero sf parece serlo en las plantas automotrices. 

TABLA 23. CONPOSICION ETNICA Y CONFIANtA• 

Nfvel de Conftanza E.tnf cf s1110 . 
(PuntaJel S Blancos l Mesthos 

~ 

Alta Conftlnu 
{0·1·2·3) 26 16 
Conffanu 
(4) 30 26 
Desconf1anu 
(5) 

1 33 33 
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Alta Oesconftanzai 12 2~J· 
,_ ________ __._ _ __ 1_0_1 ___ ---1----1-00 -

•&am•a• +.26 lBlancos y confianza) 
Nota: En todas las tablas la d1recct6n de la relacf6n esta 

dada en los paréntesis junto al valor Gamma. 

4. Educac10n 

En el curso del estudto con el personal de las plantas de 
ensablaje autofflotor se encontr6 que la educact6n superior es­
taba relactonada con el factor raza blanca y la categorfa de 
empleado. Como ambos atrtbutos tienen relac16n con la con• 
f1anza. se esperaba que las personas con mayor educaci6n expre­
sarfan mayores •actttudes de confianza (H-3). El alfabetfsmo 
y ·la educac16n superior tambtfn guardaban relacf6n con la con­
fianza en el estudio sobre el campesino (Capttulo ti}. 

Para realizar este an41tsfs, se dfv1dt6 la educac16n en tres 
niveles: (a) "bajo". para qutenes no hablan llegado a terminar 
lo~ estudios secundarios; (b) "medio", para los que tenfan 1ns­
trucc16n secundaria co~pleta; y (e) "alto", para los que hab1an 
realizado cualquier otro t1po de estud1os luego de terminar 
la secuendar1a •. ~os resultados de la T~bla 24 1nd1can que en 
el caso de1 personal de la 1ndustr1a 1uto~otrfz la educación 
y la confianza efectivamente van Juntas. Combinando las ca­
tegortas de Alta Conftanza y Confianza, puede aprecfarse que 
el 44 por ciento de los entrevistados que no habfan cul~inado 
su 1nstruccf6n secundarfa alcanzaron un puntaje correspondien­
te al sector de la confianza. El porcentaje respectivo par, 
11s personas con secundaria completa fue 53; y para las perso­
nas con edueact6n superfor fue 63. Asf pues, una ~ayor pro­
porci6n de gente respond16 de modo positivo en lo que a con• 
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fianza se refiere a •ed1da que aumentaban los niveles de edu­
cac16n. El coef1c1ente Gamma fue de +.28*• para mayor con-· 
ffanza y mayor educact6n. 

Pensamos que la educacf6n predispone a las personas para 
con$1der1r • lo$ demás de modo menos receloso al ampltar sus 
conocfmient~s en una serie de campos y al exponerlas a una 
varfedad de experlenctís que reducen el temor general de lo 
desconoc1do, que cre1 la desconfianza. En estudios posterio­
res trataremos de explorar esta relac16n m,s detall1da•ente. 

TA8LA 24. LA EDUCACION Y LA CONFIANZA 

Educación 
'lenos que Secundar ta ,.,-as que 

Nivel de Confianza !iecundar1a Co111plcta Secundaria 

' 
~omp 1 eta Completa 

~1 ta Confianza 
(0-1-2-3) 111 261 291 

i..onftanu 
(4 I 23 27 j4 

Desconffanza lS) 37 28 25 

~lta Desconfianza 
(6-7) 28 l9 ..lL --~-

991 lOOS lOOS 

Gam~• • •.28 {educact6n superior y conftanza) 

5. Autoridad 

Tod1s las organtzac1ones en 9r1n escila tfenen. por natura­
leza. ciertos 9r1dos de autoridad, y en el trabaJo d1arto 



estos distintos niveles de autoridad se expresan en oiver• 
sos grados de comporta~iento autoritario por parte de ge• 
rentes y supervisores. Los subordinados,• su vez. varfan 
en sus percepciones. o preferenctas, y reacciones ante la 
autoridad. Dado que 1a ·autoridad 1~pl1ca estrat1ftcaci6n 
en un sistema. se esperaba que guardase relact6n con un ma• 
yor nivel de desconfianza (H·l). 
, En términos de causalidad. las actltudes de confianza por 
parte de los subordinados podrfan dar origen a un co~porta• 
~1ento •4s democrtttco y confiado por parte de los superv1• 
sores. Cuando las actitudes de desconfianza son las que 
predominan en un grupo de trabajo. puede esperarse que el 
supervisor ejerza mayor autoridad o un tipo de supervisión 
mis nestrecha" para cerciorarse de que cada trabajador de­
se•peñe su labor. Por otro lado, tambtén es probable que 
el tipo de comportamiento de supervfsi6n que recibe el su• 
bordtnado afecte sus actitudes de confianza o de desconfianza . 
Argyrts y Gtbb creen que la confianza por parte tanto del 

·subordinado como del supervtsor es un ingrediente crftico 
para un tipo de liderazgo más democrático, 

En el presente estudio, se elabor6 un 1ndtce en pase a 
cinco preguntas que med1an el patrón de autoridad del jefe 
fnmediatd del entrevistado, El 1ndfce se dividi6 en Bajo. 
Mediano y Alto Comportamiento Autoritar1o para fines del 
análfsts . En la Tabla 25 se puede apreciar que los patro• 
nes de autor1dad y la confianza no tentan una fuerte vincu• 
lación . La mit~d de las personas que indicaron tener super• 
v1st6n de Baia Autoridad se ubicaron en la categorfa de con ­
fianza. mientras que aquellos que informaron tener supervisión 
de mediana y alta autoridad bajaron sólo a un 43 y 44 por cien• 
to dentro de la C6tegor1a de la confianza. El coeficiente 
Gamma fue de+. 10 para mayor confianza y supervisión menos 



1utorft~rt1, o se un poco ■as b1Jo de lo esper•do. 

TA&LA 25. LA AUTORIDAD Y LA CONFIANZA 

BaJa Mediana Alta 
~ivel de Confhnu Autortd1d Autortd1d Autortdad 

~onfhnza 501 431 441 
0-1-2-3-4) 

De:s,: on f 1 un 50 S8 56 
5-6-7) - -1001 1011 1001 

G•••• • +,10 (~enor autorfd1d y conftanz1) 

Se 1n1ltz1ron al9un1s otras varfables organtzactonales re-
1 ac tonad u con h lU tor1 dad y en re lac16n con h. c:on fhnu . 
A cont1nuac16n presenta~os una breve descr1pc16n de cada una 
de ellu. 

Con respecto a la pregunta acerca de st el entrevistado 
preferta ser la autortdad ftnal en el trabajo o tener a al­
guten para controlar sus erroresi se esperaba que les per­
sonas con bajo ntvel de conf\anza tuvieran m•yor propensf6n 
a rebelarse contra la autortdad y. en consec~encia, a ~ostrar 
una tendencta a prefertr ser ellas mtsmas la'autortdad final 
en sus trabajos, El coeftc:1ente Ga~ma fue +,04, lo que 1nd1ca 
que vtrtu•l•ente no hay d1ferene1a en la preferencia por la 
autoridad en el trabajo sobre ta base del n1,e1 de conf1an1a/ 
desconf1ani1. Qu1tls la preferencia de las personas que ocu­
pan puestos de ~ayor Jerarqu1a adm1n1strattva, quienes tien­
den a tener un ••1or n1vet de conffanza, se fncltna ta~bt~n 
por •4s 1utor1d1d. O posfble■ente, tas person1s desconff1d1s, 



al tener Renos fe en los demis, tamblán tfenen menos confianza 
en ellas mismas y. por cons1gu1ente. prefieren tener alguien 
cerca de ellas para vigilar sus errores. 

En ttrM1nos de preferencia por ~ayor, igual o menor control 
por parte del jefe inmediato. el pronóstico fue que las personas 
desconfiadas prefer1rfan menos control, y 9ue las personas con 
alto nivel de confianza serfan capaces de tolerar mayor control 
pero sfn que necesariamente lo preffr1esen. El coeficiente 
Ga•ma de +.ls•• tnd1ca que est,bamos en lo cierto. ~o hubo di­
ferencias generales entre los que preferfan más control. depen­
diendo mfs bfen la re1ac1ón de la mayor tendencia de las perso­
nas desconfiadas a preferir Menos control de su Jefe inmediato. 
La desconfianza efectivamente, parece 1r paralela con un desa­
grado por la autoridad. 

Otro aspecto de la autoriQad es el grado en que un ~upervisor 
resp~lda a sus subordtnados delante de su propio superior. 
Cuando el Jefe respalda a sus hombres se tiene el 1nd\cio de un 
s1stP.ma democr6t1co; s1 no les da su 1poyo, el ststema de auto­
ridad es jerArquico y bastante rfgtdo, basado en amenazas y en 
el t~mor, Los superiores debtan demostrar mayor fnclinaci6n a 
respaldar~ los subordinados con alto nivel de confianza que a 

los carentes de fl, y se esper4ba que los subordinados con alto 
nivel de confianza perc1b1eran un mayor respaldo por parte de 
sus super~ores. La d1str1buc16n de las respuestas fue bastante 
pareja entre apoyo y falta de apoyo por parte del jefe. y el 
coef(c1ente Gamma fue +.17**• lo que indica que los subordina­
dos con alto ntvel de confianza percibfan 'mayor r~spaldo de sus 
prop(os super1ores que los subordinados desconfiados. 

H~ciendo un resumen de lo expuesto acerca de la autoridad y 

la confianza. pode~os d•c1r que esp~rAbamos encontrar respues­
tas algo m6s fuertes y ~ás convincentes que las obtenidas, pero 
se evidenc16 una clara tendencia en las personas con alto nivel 
de eonftanza • sent1r •enos desagr1do por la autoridad y a 



ret~c1on•rse •ejor eon ell1 que las personas con bajo ntvel 
de confhn.n. 

6. Sat1sfaeet6n en el Trab1Jo 

Se 1n111z6 1a sattsfaccf6n en el trabajo en relact6n con 
la confhnza porque ha sfdo una de las v.adables rds examf­
nldas en el co•portamtento organ1iac1ona1. Los factores que 
hacen que l•s persoaas estfn s,ttsfechas con sus trabajos 
varf1n de una parsona a otra. haciendo ~ls diffc11 pronosti­
car la for•• en qve la conffanza se relactona con la satis• 
faccf6n en el e•pleo que en el caso, por ejemplo. de la edu­
cac16n o el factor ractal. Sln embargo, esper,bamos que las 
personas con alto ntvel de confianza expresaran ~ayor sat1s­
faccf6n con su trabajo sobre la base de que general•erite 
estln ~is en ar"ont• con los dem,s y con ~1 •ed1o que las 
rodea (H-5, H-8). 

las cifras que aparecen en la Tabla 26 ~uestran una rela• 
cf6n positiva entre la confianza y la satisfacción en el 
empleo, como se refleja en el coeffcfente Gamma de +.10**, 

En tlr~tnos generales. el porcentaje de personas qu~ 1nfor­
•an ~star sattsfechas con su ti abajo se reduce conforme de­
clina el n1v•l de confianza. En tfr~1nos de causalidad. se 
considera que el nivel de conftenza de una persona ejerce 
1hfluenc1a sobre la s1t1sf1cct6n con el trabajo en m1yor gr1 -
~o que la fnfluenct1 q~e ejerce la sattsfacci6n en· el trabajo 
sobre la conftanza. pero es razonable suponer que existe al­
guna 1nfluenc1a ~utua. 
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TABLA 26, LA SATISFACCION EN EL EMPLEO Y LA CONFIANZA 

Ntvel de Confianza 
S1ttsfacct6n en Alta Confianza Desconfianza Alta 
el E111pleo Conft. Desconfianza 

'0-1-2-3) {4) (5) (6-7} 

Contento 51% SH 45% 38% 
l>escontento ...!L ~ _ll_ 62 

lOOS . lOU 'ºª 1001 

G•~•• • +.10 (sattsfacc16n en el trabajo y confianza) 

1 . Trabajo Independiente o de Grupo 

Para determtnar las preferencias de los entrevistados con 
relact6n al trabajo .cooperativo o tndtvtdual, se les pregunt6 
s1·preferfan trabajar. con otras personas o solos. Como gran , 
parte de) contepto de la confianza estl basada en la disposi­
ct6n del tnd~vtduo para con los de~is (H-5. H-8), cuanto mayor 
confianza ~xpresa una persona tanto mayor ser~ su preferencia 
por el trabajo de.grupo. La relact~n ~ntre la co~ftanza Y 11 
preferencta por el tr1bajo cooperat\vo o tnd,vidutl result6 
ser tal co~o habtafflOS pronosttcádo, En la Tabla 27 se aprecian 
las re$pue~tas dé los entrevistados, dtv1d1das en cuatro nive­
les de conftanza, Del total de respqestas> aprqxt~adamente la 
mftad fue para trabajo cooperativo y la mit1d para trabajo in­
dividual. 

Las pesonas con alto nivel de ~onftanza expresaron gran pre­
ferencia por el trabajo en grup9, mtentras que las personas con 
alta desconf11nza expresaron la preferencia mtntma, El porcen­
taje de entrevistados que preferta trabajar con otras personas 



fue dfsmfnuyendo ••rcad1mente I medtd1 que decltnaba el nivel 
de conf1anz1. El coeftctente Gam~a de t.l7** refleja ta ten­
denc1a de las personas con •ayor confianza a preferir el tra­
bajo con , los de~As. 

Estos resultados estan de acuerdo con la conclus16n ante­
rior en el senttdo que los trab~jadores desconfiados no se 
sienten tan integrados al grupo de trabajo co~o los que tie­
nen un buen nivel de confianza (60)i El personal de las plan­
tas de ensa-bl1Je de 1uto~6viles qué e~pres6 mayor nivel de 
confianza preferf• ser p1rte de un grupo, cosa que no ocurrfa 
c~n tos ~en~s co~ffados. 
TABLA 27. LA CONFIANZA Y LA PREFERENCIA POR EL TRABAJO INDl-

YIDUAl EN GRUPO 

Nivel de Confianza 
ºreferencia 

Alta Con- Confianza Desconftanza Alta Desrnn 
fianza 

(5) 
ranz} 

0-1-2-J) (4) 6-7 

!Trabajo con otros 62:l: sn 51% 431, 

lrrabajo 1ndfv1dua1 38 47 49 57 

-- -- ~ -----
1001 lOOf. 100% 100% 

... 
Ga•~a • +.17 (Trabajo con otras personas y conftanza) 

8. Segurfdad Econ6m1c• 

Se ha encontrado que la seguridad es un factor que crea con­
fianza (61). El grado de seguridad que siente una persona en 
relac16n con la futura s1tuac16n econ6~1ca de su fam11fa es ~n 
reflejo psico16gfco de su efectiva escasez o abundancia de re-
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cursos. Esta lnformact6n ofrece un nexo entre la persona y 
la soctedad. puesto que es la sociedad la que proporciona 
las oportun1dades, fac111dades o 1tmttac1ones que permiten, 
obtacu\111n los diversos grados de segur1dad econ6m1ca de las 
personas. Naturalment~, alguna parte de los logros econ6micos 
del (ndtvtduo se debe a su propta naturaleza o personalidad, 
pero buena parte se debe tambt~n a lo que ocurre en la socte­
dad, a la forma en que ella estl estructurada y al grado de 
estabilidad econ6M(ca que posea. la soctedad peruan~. de un 
modo u otro, ha creado 1l9un1s dtferenc1as notables en el 
potencial econ6mtco de las personas, lo que a su vez las vincu­
la con esa sociedad de estratos bastante diferentes. 

Un~ persona que se siente segura acerca de la futura s1tua• 
ct6n econ6m1ca de su familia refleja su creencfa de que la 
sociedad esti estructurada de modo tal que la f•vorece y. por 
lo mismo, tiende a confiar en ella. La persona econ6micaménte 
tnsegura piensa que la sociedad no estt a su f•vor. que no es 
benevolente para sus ffnes, tiene razones para desconfiar. Las 
h1p6tesfs 2. 4 y 8 tienen aplicaci6n en este sentido. Se espe• 
raba que las personas con mayor nivel de confianza se sfntieran 
menos preocupadas económicamente. 

los sentimientos acerca del futuro econ6m\co se dividieron en 
tres categortas: a} "despreocupado o seguro". b)~indec1so~, y 

e} " inseguro o preocupado• (ver Tabla 28). los porcentajes de 
entrevistados que se ubfcaron en cada una de estas categorfas 
fueron 28. 34 y 36, respectivamente. Es ésta una dfstrfbuci6n 
bastante pareja, pero st consideramos que el esta~ indeciso 
acerca del futuro econ6mico es t1mb1éR una señal de que hay 
problemas, entonces resulta que una fuerte mayorfa de los entre­
vistados estaba preocupada con problemas econ6mfcos. De hecho, 
el problem1 que ~ls se habfa mencionado durante tas entrevistas 
con el person1l de las plantas de ensamblaje habfa sido el d~l 



dinero. y uR• de l•s preguntas 1nclu1das en el cuestionarlo 
tcerca de cu,1 era el proble~a que •Is le preocupab1 al en­
trevtst1do reve16 que ex1stfan a&s problemas de tipo econ6•i­
co que de otra fndola. Habfan buenas rizones pira ello. no 
obstante encontrarse los trabajadores de las plantas 1utomo­
tr1ces entre los ~eJores pagados de la industria en general. 
l1 fuerte devaluact6n monetaria sufrida en el Perú poco me­
nos de ·un afto atrls ocaston6 serias complic1cfones econ6m1-
cas en todos los nfyef•• particularmente entre los grupos 
de ingresos~•• b1Jd1. El alto grado de prtocupaciOn eco­
n6mtc1 entre los tr1b1J1dores de las plantas automotrices 
era una respuesta a las condiciones sociales existentes y 
de•uestra uAo di los prtnctpales ~exos entre el tndivfduo 1 
la soc1ed•d. 

los resultados 1n41c1ron que l•s personas que tenfan ~•­
yor ntyel de confJanza tendfan • sentirse mis seguras acer­
ca 4e su futuro ecoft6Mtco, los niveles de confianza 1nter­
medtos fueron ba,ta•tes sf ■tlares en cuanto a grado Je se-· 
9urtdad, pero las personas en la cat~gorfa de Alta Cenfian~ 
z1 resultaron ser co•pl~taMente diferentes de las ub1~adas 
en la categorfa de Alta Oesconftanza sentfan segu~ld•d por 
su futuro econ6■tco. 1610 el 181 4e las personas con Alt~ 
Desconfianza pensaba~ 1gua1. En tfr•lnos de 1nsegur1dad 
econ6M1ca. los resultados fueron 191 entre las personas de 
~lta Cónftan11 y 491 entre las de Alta De~confianta. tl 
coeficiente G•••• fue +.25**• lo que tndlca q~e cuanto me­
yor es el nlvtl de confianza de lo persona. tanto menor 
tiende• ser s~ preocupac16n por el futuro econ6mieo. En 
re111dad, la conftanza parece estar relacionada con la •bun~ 
d1ncla y la desconfianza coft la escacez. El s1gu1ent~ pun~ 
to tr1t1 acerca de 1• for•• en que s~ relactona Ja c~nfian-
11 con la personalidad. 
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TABLA 28. LA CONFIANZA Y LOS SENTIMIENTOS AC~RCA DEL 

FUT.URO E:CON011ICO 

C6mo ve el entrev1s- Ntvel de Conftanza 
hdo su propio futuro 
econ61111co Al ta Con- ConHanza Oesconfi_an- Al ta . 

ftanza za Desconf. 
0-1-2-31 (4} í fi l ' (6-71 

h 

Despreocupado o Seguro 491 20 261 181 
Indec.1so 32 39 34 33 

Inseguro o Preocupado 19 35 40 49 

-- -- - --
1001 1001 1001 1001 

Ga•ma •~.25 (Sensac16n de segurtdad eeon6•1ca y confianza) 

La Personaltdad 

1 

En una de las partes prtncipales del estudto acerca del per­
sonal de las plantas de ensamblaje automotor, se construy6 una 
escala de personalidad en base a aspectos tales como 1ntegra­
ct6n/anomta, contento/descontento, éxito/fracaso, la gravedad 
de los problemas de la vtda. y la confianza en sf •1smo. 
Cuando se analtzaron las respuestas en todas estas categorfas, 
emerg 16 1 o que; por fa 1 ta de mejores Urm1 nos. na111amo s ti pos 
de personalidad "Desarrollados• y ºSubdesarrollados". 

La personaltdad Desarrollada no se siente abrumada por el 
tamano y la ~omp)eJtd8d de la e~presa grande, expresa contento, 
rara vez se s f ente fracasada. rara vez_ s 1ente que h. vi do. es U: 

llena de proble•as, y t1ene b~en grad~ de confianza en sf mtsma. 



l• personaltdad·Subdesarrollada es todo lo contrario. El 
tfpo de personalidad Desarrollada se parece a la personali ­
dad ej ecutora (62) y a la personaltdad auto-realizadora (63}, 
mientras que el tfpo de personalidad Subdesarrollada es b~sf ­
camente una personalidad atrofiada, propensa al fracaso e in ­
adecuada. L6g1ca~ente, las personas se ubtcan en una ser 1~ 
de matices entre estos dos extremos. Para e~te an611si~, la 
escala de personalidad sé dtv1d16 de ~odo que el 51 por cien• 
to de los entrevistados se ub1c6 en l a c1tegor{a de persona ­
lidad Moesarrollada~ y el 49 por ctent~ ~stant e en la cate~ 
gorfa "Subdesarrbllaóa" . 

[n base a la sencflla supostct6n qu ~ l J pe r son1l idJ~ m~s 
desarrollada parece m~s adecuada pa r a afront~r 1 u, ~es~tl ns 
de su medto soctal y ff s i co, , e e~pe~aba qu~ d~most1G,a ~7yor 
conf ianza y seguridad e n e-:e ~1e d1 0 1 5eíl q uP. s.i t i•.:; t¡;_r ¡¡ de pc r ~ 
sona~. objetrs y ¿ondl c~ ones , qu P 1~ per!~na l l dad 5~o~e s~rro­
llada. 

Los da t os (Tab!a 29) l od 1cen que c~,n, o m1yor d&sa1 ro1l h 
alcanza la pprsona1 1da d ~e l 1ndly! ¿uo , tan to maJ or tíe~~~ ~ 

ser el gr~dc, de conf í an2 ,: i1uc exprll sa. Aun<•ué ,; · 7.6 p<>r ci ~·• · 
to de l~s personas !lesarr~l I c1 das respcntl I r: ror, P.n 1 .t · "t..- ,;r,r l 11 

de Alta Co n f1anza, ~61o el 1 1 1 oc t ie nt a rle la, rer1o~as de 
persona lidad Subdesarrol l ada 3e ~~ lcaron ~n ~~!: ·grJ po, En 
el otro ext re~o de la esc~la, s6 1o ei l S por r1en t ~ Je las 
per$Oila}1dad@s Daurrollada$ re spun.i i~ fl;O " r nn AH it De :,,·onf "i;;:n'..: 

za, mientras que en el caso d~ las persona$ da persona l \d~J 
Subdesarrollada el porcent~Je fue 79 por ciento . El co1f i ­
c1enta Gamma fue de +.23**, 1ndi c~ndo que e l dPs~r ~ollo de 1~ 
personalidad está pos 1t1 yamenta relacionado ton una ~ayor cott­
fianza . 

Incidentalmente. el desarrollo de la personaltdad y la se­
guridad econ6mtc1. punto del que nos ocupamos anJer1ormente, 



mostraron un coef1ctente de rel1ct6n Gamma de +, 42••. Ast, 
el sent1mtento de segurtdad econ6mtca no sola~ente es un 
vtnculo con la soctedad. stno que taMbtén estl estrechamente 
relactonada con la personaltdad del tndtviduo. A un nivel 
•ls a•pl1o, el grado de predtspostc16n favorable de los ffleca­

n1s~os de la sociedad p~rece co~pleme-tarse con la salud o el 
·desar.rolto de 1• personalidad. 

TAILA 21. LA CONFIANZA Y El DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD 

Persona 11 dad {1ndtce de puntaje) 
Ntvel de Conftanz• 

(punt&je) Subdeurro 11 ada Desarrollada 
{0·1•2-3-4•5-6} (7-8-9) 

Al ta Conftanu 111 2H 
Confilnu 24 29 
DHconfhn11 36 30 
Alt1 Detconft•nza J.!_ .J.!... 

1001 1011 

Gam"• • +,23 {persontltdad dtsarrollad·a y 111yor confhnu) 

10. RHUHfl 

El n1ve1 de confianza del personal de las pla~ta, de ensa•­
blaje de avto•6vtles se analtzO en relactan con d1vers1s ya-. 
r(ables. Los n•veles de conft1n~• generales fueron mayores 
en las plantas que en los pueblos y los ofictnlst1s o emplea­
dos expresaron ••1or conf1ani• que los obreros o campestnos. 
El ,1,nco expres6 ••1or conf1ania que el •est1zo. y lo •1smo 
ocurrt6 con 11s person1s con mayor grado de tnstrucc16n, Se 



encontr6 una mode ada v1nculact6n entre la confianza y la su ­
pervts16n mts autorttaria. As1mtsmo, su vtnculación fu e má s 

. t 
fuerte con la satisfacctóh en el empleo que con el descont~n -
to. la eonft~nza estuvo fuertemente relac i onada con ~n pr e ­
ferencia por el trab Jo en grupo, con lossentim1entos de se u­

r1dad econ6mtca, y con la personalidad más des arrollada. Aun ­
que fueron menos las variable s examtnadas con la confianza en 
el estudto con el personal de las plantas automotrices, las 
relaciones por lo gen ral fueron m&s fuert es que las ncontra­
das en el estudio con los e mpestnos. 



J. Res1111en 

CAPITULO Y 

~ESUMEN Y ANALISIS 

Esta monografta es esencialmente una rev1s16n de los estudios de fnvestiga­
ci6n y la$ conclusiones de dos estudios separados acerca de la confianza 
interpersonal en el Perú, uno con· campesinos y el otro con personal de plan­
tas automotrices. se 1n1ct6 con una presentac16n de trabajos anteriormente 
realizados sobre el te-ma. luego se desarrollaron y pusieron a prueba varias 
hfp6iesis. la confianza se ~tdf6 haciendo uso de una escala de sfete puntos 
y se encontró su relacf6n con las caracter1sttcas socto-econ6micas y de ac­
titud de.1os entrevistados. 

Los -lazgos principales, en ténninos de la hip6tes1s son, en primer 
lugar, t. e una mayor estratif(cac16n sfgnff1ca ~~or desconfianza {H-1}, y 
que 11 . confianza tiende a ser mayor para los rntembros de ubicaci~n mis 
baja dentro de la jerarqufa (H-4). El poder, segQo lo denotan ta mascultnt­
dad, el alh.bettsmo, la educact6n y h pos1ct6n dentro de la organi.zaci6n, 
va par•lelo con una mayor confianza (H-2). la educacf6n, en parte debido al 
rqyor prestlg1o social y poder, est6 vinculada con una mayor confianza (H-3). 
las personas que se afilian con otras en asoc1ac1ones y clubes tentan mucha 
mayor confianza {H-5) que las personas que defllOStraban ms activislllO {H-6), 
la af1liaci6n a la fgles1a y el activismo, stn embargo, se asociaron con la 

~fsconfianza (H-7). 
Por otro lado, las relaciones entre la confianza y las actitudes fueron 

mas fuet>tes que las relacfones entre la confianza y las caracterfst1cas 
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obJettvas. Puede dectrse con plena seguridad que las perso­
nas con actttudes ~as favorables hacia los demas en una va­
riedad de situaciones exhiben ~ayor confianza (H-8). Las 
personas con mayor nfvel de confianza ven un mejor.progreso 
para sus pueblos y son mas opttmtstas en cuanto al futuro 
(H-9). 

La fe en las tnst1tuctones lega1es se relacionó con una 
mayor cónfianza. no asf la fe en el gobierno local o nacto~ 
nal. La fe en la re11g16n se relacton6 con la desconfianza. 
Por lo tanto. los re$ultados en cuanto I la fe en las tnst1-
tuc1ones fueron mixtos (H-10}. espectalmente en vista de la 
correlac16n entre la fe en la educación y la desconftania. 

La eficacia personal, según lo expresado en varios puntos 
del cuesttonarto, se relactqn6 .con la confianza (H-11) asf 
co~o las actitudes favorables hac1a el progreso, el cambio 
y el futuro (H-12). Las personas con actitudes ~as •odernas 
expresaron de modo co~s1stente •ayor confianza que los tra­
d1c1onaltstas, vlnculandola confianza con una estructura de 
actitud modernista que se extiende a través de las culturas 
(64}. La desconfianza ta~b1fn encaja bien con la configura­
~1ón conocida como trad1c1ona11smo (65). 

En el estudio acerca del personal ~e las plantas de en• 
samblaje de auto•6v1les. la ~ayor confianza estaba vincul&­
da con ·dtst1ntas variables organizaclonales, tales como pos1-
ct6n , superv1s16n autoritaria, preferencia por el trabajo 
con otras personas, sat1sfacc16n·en el empteo, y senti~1entos 
de s..,gurtdad econ6111ca. AdeB•h, la confianza estaba rehcio• 
nada con las personalidades mas desarrollada$, o sea aquellas 
personas que se consideran m~s capaces de afrontar con éxit~ 
las realidades organttactonales. 

En tfr~1nos generales, los resultados que aquf se preseta~ 
apoyan a las h1p6tesis ortgtnales. y por lo t•nto. acrecien­
tan los conoct•tentos sobre la confianza. No obstante. apenas 
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s1 hemos arado la superffc1e. y los resultados han abierto 
~uchas nuevas· cons1derac1ones de orden teórico y planteado 
prob1e•as de 1nvest1gac1ón que trataremos de analizar bre­
vemente a continuación. 

2. Consideraciones Telr1cas 

En prf~er lugár, desde el punto de ~ista de la me~odolo­
gf,. •• ha d•sarrollado ya un instr~mento para medir la con­
fianza. La escala necesita ponerse a prueba en varias po­
blaciones en diferentes culturas para establecer su ut111dad 
general. Aunque el intento aquf ha sido el de medfr una dis­
postc16n general de confianza/desconfianza, nos inclinamos 
fuerte~ente a c~eer que la confianza tamb16n opera situacfo­
nalmente. Es decfr, cualquier persona. independientemente 
de su nivel de confianza, tiende a ser m&s o menos confiada 
en algunas ocasiones que en otras. Esto serfa muy funcional 
i probablemente sea lo que m&s se acerca al co~portamiento · 
que llaMarfamos normal. De otro modo, el individuo serfa un 
crEdulo ~super-confiado" o un paranoiconsup~r-desconfiado". 
Es necesario desarrollar un método para abordar el aspecto 
situac1ona1 de la confianza.· También se necesita 1nvest1gar 
~,s • 1ondo el proble~a de la rellc16n entre las actttudes 
de confianza y el comportamiento confiado. 

En segundo lugar, la relac16n de la confianza con el moder~ 
nts~o podr(a ser parcfal~ente explicada por la mayor frecuen• 
c1~ de eleMentos de cr1terfo untversal1stas m,s bten que par­
ttcular1stas que deftnen las relacione$ interpersonales en las 
soc(edades moder~as {66). La conftan%~ parece estar directa­
mente relacionada con las relaciones universalistas porque en 
éstas. uno trata con ~•yor núMero de personas que son extra­
~as, Y para ello se necesita la conftanza, Cu~ndo prevalecen 
las relac1ones parttcular1stas, co~o en el caso de las socie~ 
dades tradtcton•les. el tndtvtduo se r~lacfona con sus seme-



Jantes sobre la base de rasgos o caracterfst1ca s conocidos . 
La desconf11n1a es Mayor en las soctedades tradic1onal&s. por 
lo menos en lo tocante• tnd1vtduos que est4n ~,s alli de la 
esfera parttculartst1. 

Ademas. en las sociedades ~odernas los tndtvtduos ttenen 
que relacton-rse con mayor nú~ero de personas en el r.urso 
de tos acontectm1entos dlartos, que las personas que viven en 
sociedades tradtctonales. Como resultado, se desarrollan cr1 -
terfos untversalfstas para facfl1tar esta 1nteraccl6n, ya que 
no podrfamos conocer a todas las dem,s personas sobre una ba­
se partfcular1st1. Uno de los crftertos untversaltstas bien 
podrfa ser tl de la conftanza en personas extranas. sf no con ­
fianza completa. por lo menos ~,s conftanza que la qu~ se de­
~uestra a person•s desconocidas que operen bajo criterios par ­
tfcuhrhtas . 

En tercer lugar, junto con li ~odeTnizacfón aparee~ u~ · au­
-ento en el númeró y tama~o de 1as orgintzaclone~ en 9ren es ~ 
cala. t•les como tndustrta,, s! nd(cat~s, bupocracta~ gutern~­
mentales, escuelas y hospitales . Oebtdo a sq tamaHo , las or­
gan1zactonP.s deben depcod~r fuertement~ P. n las relacione5 
1nterperso,nles (tntre desconoctdos. (67) As1 ¡>He!ó, SI'! ••?1 -.~ 
mis necesar1c que las norffla~ un1vers alfst~s de 1~ c~nfta~«; 
prevaleican en la s~cledad orgattizada moderna que en 1~ tra• 

dfc1ona1 y su or9antzact6n. El 13s ur,an \z•ci)qes debe exis• 

ttr, como lo eKpresa Slinc~combe, •conf1anza en qu~ un extr1-
no efectivamente va a r~allzar el tr~bajo qu~ ~eb~ ~~cer, qu~ 
no va ut~Hur los fondos de h or,¡an1ucí6n eu p,'v ve r ho Ee )( • 

clustvuoente personal, y qu~ tomar! las d~1chtones ref~ren t e :. 
al personal de tr~baJc $Obre la b~se dt 1~ cc~rc ~~oc!a e ~,t ~ 
cacta y no del parentescoh(68 ) . 

Sin conftanza, una soctedad no pued~ desarrol l ar 9rganiza­
ctones y, por lo tanto, per~anecerta en uo estado de atraio . 
que 8anfteld etr1buye a "unl extens1va (ncipac1dtd p~r~ cor. , 
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fiar en los extranos. (69) Por lo tanto, mayores niveles de 
conft~nza parecen ser m!s necesarios para una sociedad orga­
ntzacional moderna que para una soctedad de t1po tradicional. 
En realtdad, la confianza parece fac11itar la modernización. 

Queda un importante punto por tratar, y es el referente a 
la forma en qúe se desarrolla la confianza en el proceso de 

· 1a mo~ern\zac16n. Nosotros supondr1amos qoe hay una consi­
derable 1nteracct6n entre fenómenos estructurales o organt­
zact'onales y los niveles de confhnza 1nd1vtduales. Poco 
a poco. las person~s aprehden a valorar la necesidad de la 
c~nftanza en las organizaciones. y a medida que van desarro­
llando mis confianza, las organizaciones pueden funcionar de 
modo mts efectivo, No pretenderfamos sostener, de ntngGn 
~odo, que la desconfianza desaparece en la sociedad moderna. 
Hay evfdencfas por doqu.er que senalan lo contrario. S61o 
afirmamos que en la sociedad moderna la conff~nza generali­
zada es mayor que en la sociedad tradicional, 

Ftnalmente, la confianza generalizada como una norma entre 
los individuos de una determtnada sociedad tamb1én tiene 1mplf­
cac1ones para el problema de la autoridad y la supervisi6n en 
las organizaciones. Croxier, analizando la burocracia france­
sa. sostiene que el problema de la supervist6n es realmente 
un problema de confianza. Para poder: particfpar en la toma 
de decisjones de una organ1zac16n mucho depende del grado de 
confianza y libertad en las relaciones interpersonales que 
caracterizan a la sociedad dentro de la cual opera la organ1-
zaci~n (70), La conftanza es también un factor·clave para la 

escuela de teóricos organizac1onales que consideran al grupo 
de ~dtestram1ento como tnitrurnento pr1mordta1 para el cambio 
1 el deurrollo dentro de la organizac16n (71). para que las 
'organtzactones 5ean ~ás democr4ttca$ y tengan mayor partic1pa-
·ct6n en su 51Stema de 5uperv1s16n y de toma de decisiones, 
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Nuettras conclut1ones corroboran el ajuste entre la conftan• 
1a y las actitudes del ho~bre ~oderno, e implican que las 
personas que fundan organ1zac1ones en sociedades trad1c1ona­
les o en desarrollo bten podrfan emplear la escala de con­
fianza como uno de los criterios de selecctón de personal 
~•s apropiado, 

J. Probleffas Sfn SJ>Juc1..!!!_ 

Hay varios puntos no resueltos acerca de la confianza que 
merecen nue5tra atenci6n. lCuales son sus causas? lC6mo ~e 
puede generar mayor conf1anza? lCuáles son los efectos o re­
sult,dos de la confianza? Parece esenc1a1 para esfuP.rzos 
colectivos, ortentados a determinadas metas, tales como los 
que se encuentran en organizac1ones grandes, proyecto~ de de­
sarrollo comunttarfos y cooperat1vas, pero lcómo op~~a exac­
tamente? lPuede la confianza tcrecent~rse fictlmente o esti 
el hombre ~encerrado» en niveles prevalecientes? 

En la esfera polftfc~, lQu~ es lo que se necesita para lo­
grar algo de fe y conf1~nza y desarraizarla profund~ descon­
fianza existente en los in<llgenas y cdmpetinos por ~~os de 
explotac16n y promesas pollt1cas nunca cumplidas? lQuf efec­
tos esta produciendo la reciente revoluc1ón peruana. a través 
de sus programas de reforma agr~ria y 1·~or9aniz~ción 1ndus­
tr1al. sobre los n1veles de confianza del ,ueblo? Dada la 
desconfianza med1da aquf, podrfan ~sperarse a1gunos log¡·us 
diffcfles, pero estos progr~mas deben servir claramente para 
aumentar la,conf1anza con el correr del tiempo. 

Es de esperarse que una serie de an~l1s1s y estudios ~os­
teriores de la conftanza/desconffanza habrAn de explicar de 
modo •is completo sus efectos y causas y se~alar el caMtno 
hacia un mundo •ás humano. benevolente y confiado, 
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