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ANTECEDENTES

Mediante Escritura Piblica de fecha 02 de julio del 2004, otorgada ante el Notario Publico
del Callao, el Dr. J. Antonio Vega Erausquin, se constituy6 la empresa RENTING S.A.C,
debidamente registrada e inscrita el 22 de julio del 2004 en el Asiento AO0001 de la
Partida Electrénica N°11667075 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima; cuyo objeto social es el de dedicarse al arrendamiento, compra, venta,
comodato, consignaciones e importaciones de toda clase de vehiculos de transporte
terminados o en partes, asi como los materiales necesarios para la actividad de los
mismos, y todos los negocios juridicos conexos que puedan surgir de estos, asi como
podra dar y/o arrendar, comprar, vender refaccionar y/o habilitar bienes inmuebles para
ser utilizados como talleres de reparacion o mantenimiento, salones de exposicion, entre

otros.

Posteriormente, mediante Escritura Publica de fecha 05 de enero del 2006, otorgada
ante el Notario Publico, la Dra. Cecilia Hidalgo Moran, se constituy6 sociedad RENTING
COLOMBIA S.AC, inscrita el 15 de enero del 2007 en el asiento AO0O001 de la Partida
Electronica N° 11967863 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Lima; cuyo objeto principal es dedicarse a dar en arrendamiento a personas naturales,
juridicas, vehiculos automotores incluidos no limitados a camiones, flotas, motocicletas
montacargas, tracto camionetas, remolques, camionetas o camperos. Este comprende,
celebrar contratos de compra- venta de vehiculos o partes de los mismos, compra- venta
de repuestos para mantenimiento, y contratar mantenimiento de los mismos, asi como
administracion y operacion de vehiculos, inclusive flotas de terceros, contratar seguros;
contratar o subcontratar personal de manejo y operaciones de vehiculos, asi como podra

importar y exportar vehiculos, entre otros.

Ahora bien, con Escritura Publica de fecha 22 de enero del 2007 otorgada ante el Notario
Publico, la Dra. Cecilia Hidalgo Moran y Acta de Junta General Universal de Accionistas
del 19 de enero del 2007 se acordd cambiar la denominacién social de RENTING
COLOMBIA S.AC a REINTING PERU S.A.C, tal como se registra en el Asiento BO0001
de la Partida Electronica N° 11967863 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina

Registral de Lima.

Que, desde la fecha que se efectud dicha modificacion al momento que se incoa el
proceso, la empresa RENTING PERU S.A.C ha utilizado dicha denominaciéon para
identificarse en todos los actos y aspectos que comprende su personaria juridica, lo cual

genera confusion ante distintas entidades privadas y particulares, ante la parecida
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denominacion social y actividades realizadas por las partes, lo cual vulnera lo previsto

en el articulo 09 de la Ley General de Sociedades (en adelante, “LGS”).

2. HECHOS RELEVANTES

Relacion de los hechos sobre los que versa la controversia de la que trata el

expediente
1. Demanda
1.1.Que, la empresa RENTING S.A.C (en adelante, la “Demandante”) interpuso la
demanda sobre Modificacién de denominacién social “‘RENTING PERU.S.A.C” en
contra RENTING PERU.S.A.C (en adelante, el “Demandado”)

Las pretensiones planteadas por la Demandante fueron las siguientes:

a) Primera Pretension principal: Modificacion de denominacién social

“RENTING PERU.S.A.C” por otra distinta que no se asemeje bajo ninguna

consideracion o concepto con la de la empresa demandante.

b) Pretensién Accesoria: Pago de costos y costas correspondientes al proceso

incoado, de acuerdo con lo establecido en los articulos 410° y conexos del

Cadigo Procesal Civil.

1.2.Los fundamentos de hecho que la Demandante presentd fueron los siguientes:

a) De la Primera Pretension Principal:

- La Demandante sefiala que de manera inequivoca la denominacion
social RENTING PERU S.A.C es muy semejante a su sociedad,
previamente constituida y registrada, toda vez que “RENTING” es un
elemento distintivo que los identifica como empresa, y con la cual realiza

su actividad econdmica desde el afio 2004.

- Asimismo, la finalidad juridica del articulo 09 de la LGS es impedir la
coexistencia de denominaciones sociales que por su identidad o

semejanza puedan inducir a las entidades publicas o privadas en general

“Articulo 9.- Denominacién o Razdn Social La sociedad tiene una denominacién o una razén social, segtin corresponda a su forma
societaria. En el primer caso puede utilizar, ademds, un nombre abreviado.

No se puede adoptar una denominacion completa o abreviada o una razén social igual o semejante a la de otra sociedad preexistente,
salvo cuando se demuestre legitimidad para ello {(...)”
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a confusion o error respecto de la verdadera identidad, existencia y

origen de cada sociedad.

- Ahora bien, es menester precisar que la semejanza de la denominacion
social no es solamente la que genere la confusion, sino que, ademas la
sociedad demandada tiene la misma forma societaria (Sociedad
Anénima Cerrada) y objetos sociales similares, dedicandose a prestar

servicios de alquiler, compra venta e importaciones de vehiculos.

- Adicionalmente, la conducta de la empresa demandada viene generando
gran confusidn no solo a los clientes de la parte accionante, sino que
también al publico en general, al efectuar publicaciones en medios de
comunicacion masivos como “RENTING”, tal como se advierte en la
pagina VI del Diario “Gestion” del 26 de abril del 2007.

- En ese sentido, lo sefialado en el parrafo anterior queda debidamente
acreditado con los oficios, invitaciones, facturas, correos, declaraciones
juradas y revistas provenientes de distintas entidades que ratifican de
manera inequivoca la semejanza de la denominacion social de las partes
del presente proceso; generando confusién, errores de percepcion,

contaminando la publicidad y difusién de sus servicios en el mercado.

- Por dltimo, el articulo 49° de la LGS? establece que las pretensiones del
socio o cualquier tercero contra la sociedad, respecto a los cuales no se
hay establecido expresamente un plazo, caducan a los dos afos a partir

de la fecha correspondiente al acto que motiva la pretension.

- En ese sentido, la empresa demanda cambio su denominacién social el
22 de enero del 2007 mediante Escritura Plblica, e inscrita el 01 de
febrero del 2007, por lo que se advierte que el plazo a la fecha de
interposicion del presente proceso no ha caducado, mas aun tomando
en cuenta el principio erga omnes de la publicidad registral; y, por lo
tanto, la accion que ampara la peticion de la demandante se encuentra

vigente y plenamente facultados y legitimados para ejercerla.

b) De la Pretensién Accesoria:

2 “Articulo 49.- Las pretensiones del socio o de cualquier tercero contra la sociedad, o viceversa, por actos u omisiones relacionados
con derechos otorgados por esta ley, respecto de los cuales no se haya establecido expresamente un plazo, caducan a los dos afios
a partir de la fecha correspondiente al acto que motiva la pretension”
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La empresa demandante solicita que la empresa infractora efectué el
pago de costas y costos, correspondientes a los articulos 410° y 411°

del Cédigo Procesal Civil®.

1.3. Los fundamentos de derecho que la Demandante present6 fueron los siguientes:

Los articulos 09° y 49° de la LGS

Articulos 424°, 425° y el numeral 8 del art. 567 del Cédigo Procesal Civil

1.4.La via procedimental en la que se solicitd que se tramitard la demanda es via de

Sumarisimo ante un Juzgado Civil Sub-especializado en lo Comercial.

1.5.Los medios probatorios que la Demandante ofrecié fueron los siguientes

documentos

@

(ii)

(i)

(iv)

Copia Certificada completa de la Partida Electronica N° 11667075 del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, que
detallan la constitucion de la empresa accionante, acreditando que esta
fue registrada e inscrita el 22 de julio del 2004 con la denominacién social
“RENTING S.A.C”

Copia Certificada completa de la Partida Electronica N° 11967863 del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima de la
empresa demandada.

Copia del articulo publicado en la pagina VI de la ediciéon del Diario
“Gestion” de fecha 25 de abril del 2007

Documentos que acreditan la confusiébn generada de las semejanzas
existentes con la denominacion social, dirigidas a la RENTING PERU

S.A.C y notificadas a la empresa accionante, los cuales son:

e Copia de la invitacién del Instituto de Ingenieros de Minas del
Perd.

e Copia del correo electrénico remitido por PERU
PUBLICATIONS S.A.C

e Copia de invitacion remitida por SFIDA

3 “Articulo 410.- Costas.-

Las costas estdn constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los drganos de auxilio judicial y los demds gastos judiciales
realizados en el proceso.
Articulo 411.- Costos.-
Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mds un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados
del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.”
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v)

(vi)

o Copia de Factura N°150-0047673 de fecha 22 de junio del
2007 girada por el GRUPO PANA S.A. (Concesionario de
Toyota)

e Copia de impresién de correo electronico emitido por el
Gerente General de NEXTEL PERU S.A.C

e Copia de la Declaracién Jurada de Impuesto vehicular de un
vehiculo nuevo adquirido por la sociedad infractora.

e Copia de una invitacién dirigida por COPORATION POLICIAL

e Copia de Carta remitida por SUR MOTORS, adjuntando la
Factura N° 001-0019008 de fecha 26 de febrero del 2008

cancelada por los servicios brindados.

Copia de la Sentencia de Casacién de fecha 05 de julio del 2005 signada
con el Expediente N° 737-2004 por la Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

Copia de la pag. 04 del Boletin N°57 del Manual Societario de la Editorial
Economia y Finanzas S.R.L. del cual se desprende la parte pertinente de
la Sentencia de fecha 15 de septiembre del 2006 expedida por la Primera
Sala Civil Sub-especializado Comercial de Lima, signado con el
expediente N° 954-2006.

2. Contestacion de Demanda

La empresa demandada contest6 la demanda con fecha 03 de septiembre de 2008,

solicitando que sea declarada infundada, asi como que se le imponga a la parte actora

el pago de costos y costas, en base a los siguientes fundamentos de hecho:

a)

b)

Reconoce que las partes cuentan con la palabra RENTING como
denominacién social, debido a que se dedican a prestar servicios de
arrendamiento de vehiculos automotores; sin embargo, la palabra
RENTING constituye un término descriptivo del servicio que brindan, y por
tanto se encuentran legitimados para usarlo dentro de su denominacion

social.
Para la empresa demandada, estos configuran la excepcion prevista en el

articulo 09 de la LGS, es decir, que se puede utilizar una denominacion

similar siempre y cuando se demuestre estar legitimado para ello.
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c) Elpresente proceso no incide en los hechos sino en la calificacion juridica,
toda vez que corresponde determinar si nos entramos dentro de la
excepcion prevista en la norma acotada en el parrafo anterior, por tanto,
tampoco es injerencia de la presente Litis si el termino RENTING en la

denominacién social genera confusién en los consumidores.

d) Dicha confusion es irrelevante, y de ser el caso, esto se debe atribuirse a
la empresa demandada misma al haber utilizado como Gnico término
“RENTING” como denominacién social que versa sobre la naturaleza de
sus servicios; y en todo caso, las diversas comunicaciones dirigidas a la
empresa demandada pero notificadas a la accionante, perjudican a su

empresa, y no a quien dice recibirla.

e) En ese sentido, la empresa demandante ha utilizado un término genérico
descriptivo, esto es un signo que informa directamente a los consumidores
acerca de las caracteristicas del producto o servicio al que se aplica; y por
tanto, no distingue ni particulariza por si solo ni al producto o servicio ni a
las empresas que se dedican al mismo rubro u objeto social, e incluyen

dicho termino en su denominacion.

f)  Por consiguiente, al ser un término descriptivo no es susceptible de ser
utilizado como reserva o exclusividad en la denominacién social, porque
constituiria una barrera de acceso a cierto sector del mercado, lo cual
seria equivalente a un monopolio, motivo por el cual estas
denominaciones pueden ser libremente utilizados por todos los

competidores que actian en un sector del mercado.

g) Finalmente, se debe precisar que la palabra “RENTING” es utilizada
comunmente en el mercado para referirse una clase especifica de
servicios, tal como asi lo describe la misma pagina web del accionante
que se encuentran adjuntos a su vez con un listado de partidas de

sociedades que dentro de su denominacion se encuentra dicho termino.

3. Audiencia Unica

Mediante la actuacion procesal de fecha 13 de enero del 2009 4 se fijan los siguientes

puntos controvertidos:

4En vista que el presente proceso es sumarisimo corresponde la aplicacion del articulo 554 del Cédigo Procesal Civil, modificado por
el Decreto Legislativo 1070.
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- Determinar si la empresa demandada RENTING PERU S.A.C. ha incurrido en la
prohibicion de adoptar una denominacion completa o abreviada o una razon social
igual o semejante a la empresa demandante REANTING S.A.C., y de ser el caso,

ordenar la modificacién de la denominacién social.

Asimismo, mediante la referida resolucion se sefiala como Audiencia de Pruebas para

el dia 12 de abril del 2010 a las 9:30 am en el local del Juzgado®.

4. Sentencia de Primera Instancia
Resolucion N° 16 - Sentencia emitida por el Segundo Juzgado Civil Sub-

especialidad Comercial de la Corte Superior de Justiciade Lima

4.1. Mediante Resolucién N° 16 de fecha 26 de enero de 2009, el Segundo Juzgado
Civil Sub-especializado en lo Comercial fallé: FUNDADA la demanda interpuesta,
y en consecuencia, ORDENA el cambio de denominacioén social de la empresa
RENTING PERU S.A.C deberéa efectuarlo en el plazo de 20 dias habiles, debiendo
adoptar un nueva denominacion social completa y abreviada distinta a la de la
demandante RENTING S.A.C, debiendo anotarse aquella resolucion en la Partida

Registral N° 11967863, por las siguientes principales razones:

a) Que, el nombre de las empresas es propio y exclusivo, por lo que no pueden
existir dos empresas con la misma denominacion o razén social, siendo que
dicha exclusividad abarca tanto la fonética y la semantica, salvo autorizacién

de la preexistencia o demuestra legitimidad para ello.

b) Que, de la valoracion de los medios probatorios obrante en autos se advierte
que la empresa accionante acredita su preexistencia ante la empresa

demandada.

c) Ahora bien, de acuerdo al articulo 16° del Reglamento del Registro de
Sociedades N° 200-2001-SUNARP-SN prevé que: “se entiende que existe
igualdad cuando hay total coincidencia entre una denominaciéon y o razén
social con otra preexistente en el indice, cualquier sea la forma societaria
adoptada. También existe igualdad, en las variaciones de matices de escasa
significacion tales como el uso de las mismas palabras con la adicion o
supresion de articulos, espacios, preposiciones, conjunciones, acentos,
guiones o signos de puntuacion; el uso de las mismas palabras en diferente

orden, asi como del singular y el plural”

5 La empresa demandada no asistid a la audiencia. Asimismo, se admitié los medios probatorios extemporaneos presentados por la
parte demandante, y se rechazaron los puntos 4 y 5 de la demanda en virtud a que no son considerados en si como medios
probatorios.
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d) Cabe sefialar, que la denominacion social de las partes no es igual toda vez
gue Registros Publicos no rechazo la denominacién social modificada
(RENTING PERU S.A.C.) en merito a lo previsto en su reglamento, por lo que
resulta atendible verificar si existe semejanza entre la demandante y

demandado y determinar si hay perjuicio con dicha similitud.

e) Ahora bhien, del analisis efectuado a ambas denominaciones sociales, se
advierte la existe de semejanza semantica y fonética, y que esta causa
perjuicio ya que de la revision de los medios probatorios se exhibe una gran
confusion dentro de mercado de ambas empresas, maxime si de la lectura
efectuada a la ficha registral de inscripcion de la empresa demandada se

exhibe que tiene objeto social similar a la de la empresa demandante.

f) Por ultimo, respecto a los argumentos sefialados por la parte demandada
respecto a la legitimidad que posee para usar el término RENTING por ser
este, descriptivo de la actividad de arrendamiento operativo de vehiculos y por
su uso comun en el mercado; debe sefalarse que los argumentos esgrimidos
estan referidos al derecho de marca el cual no se esta cuestionando en esa
instancia, mas aun cuando se establece por reiterada jurisprudencia que la
excepcion sefalada en el articulo 09 de la LGS hace alusion a cuando la
sociedad preexistente sin haber adquirido personeria juridica hubiese estado
operando en el mercado durante una considerable cantidad de tiempo en el
cual se haya hecho notoriamente conocida por el pablico, motivo por el cual

debe desestimarse dichos argumentos.

5. Apelacién®

5.1.Con fecha 17 de febrero de 2009, la empresa demandada presento el recurso de

apelacion contra la Resolucién N° 16, por los siguientes argumentos:

a) El juez ha valorado de forma incorrecta el articulo 16° del Reglamento de
Registro de Sociedades N°200-2001-SUNARP-SN, cuando sefiala en su

séptimo considerando que :

“se entiende que existe igualdad cuando hay total coincidencia entre una
denominacién y o razén social con otra preexistente en el indice, cualquier sea

la forma societaria adoptada (...)”

6 La Apelacion fue concedida mediante Resolucién N° 17 de fecha 10 de marzo de 2009.
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b)

En el presente caso no hay coincidencia entre las denominaciones sociales,
toda vez que la palabra “PERU” hace la distincion entre ambas, por tanto, no

hay igualdad.

“(...) También existe igualdad, en las variaciones de matices de escasa
significacion tales como el uso de las mismas palabras con la adicién o
supresioén de articulos, espacios, preposiciones, conjunciones, acentos,
guiones o signos de puntuacion; el uso de las mismas palabras en

diferente orden, asi como del singular y el plural”

En este supuesto, el juzgado sustenta su fallo interpretdndolo de forma
erronea, debe precisarse que no existe la adicion de articulo alguno, ya que la
palabra “PERU”, que hace la distincion, no es un articulo, asi como tampoco

no cuenta con espacios, matices, guiones y demas mencionados.

En ese sentido, de seguir la premisa indicada por el juzgado, la empresa
accionante pretenderia que todas las sociedades, en las cuales su objeto
social sea servicio de RENTING, varien sus denominaciones sociales si es

gue cuentan con dicha palabra.

Asimismo, se advierte que la resolucion materia de impugnacion no ha
valorado que el termino RENTING tiene naturaleza descriptiva, la cual les

otorga legitimidad.

Al respecto, es menester precisar que el articulo 09 de la LGS es la proteccion
de la raz6n o denominacion de las sociedades, de manera que la sociedad
prexistente pueda oponer su derecho a la reserva y exclusividad de su
denominacién a otra que pretende utilizarla, en forma completa o abreviado,

exceptuando cuando se cuenta con legitimidad para ello.

Por ultimo, se sentencia carece de una debida motivacion y violenta el debido
proceso toda vez que se contradice en el octavo, noveno y décimo primero

fundamentos.

En el octavo considerando sefiala que las denominaciones sociales de las
partes no son iguales en virtud a que al momento de calificar la inscripcién de
la parte demandada esta no fue el titulo hubiera sido rechazado por Registros

Publicos; para luego contradecirse con lo indicado en el articulo 09 de la LGS.
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De otro lado, respecto al décimo primer considerando que desvirtla los
fundamentos alegados por la parte demandante, respecto a que los
argumentos alegados corresponden al derecho de marca, materia que no se
discute en su instancia; para luego efectuar una semejanza fonética y
semantica, haciendo alusion a dicha norma.

6. Sentenciade vista’
Resolucion N° 20 — Sentencia de la Primera Sala Civil Superior Sub especializada

en materia comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 28 de enero de 2010 emitida por la Primera Sala
Civil Superior Sub Especializada en Materia Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, REVOCA la Sentencia contenida en la Resolucion N° 16 de fecha 26 de
enero de 2009, REFORMANDOLA a INFUNDADA, por las siguientes razones:

a) Que, el articulo 09 de LGS comprende tres supuestos: a) No se puede
adoptar una denominacién completa o abreviada o una razén social igual
0 semejante a la de otra sociedad preexistente; b) no se puede adoptar
una denominacién completa o abreviada o una razén social que contenga
nombre de organismos institucionales publicas, c) no se puede adoptar
una denominacion completa o abreviada o una razén social que contenga
signos distintivos protegidos por derechos de propiedad industrial o
elementos protegidos por derechos de autor; en los tres casos existe la
excepcion referida a cuando se demuestre la legitimidad para usar dicha

denominacion.

En el presente caso el petitorio de la demanda se ampara en el primer
supuesto de la norma que surge respecto a la confusion de los términos
de denominacion social y nombre comercial. Si bien para la adopcion de
una denominacion social no se establece parametros ni limitacion alguna,
también lo es que dicho concepto o pueden integrar fonemas del tipo

descriptivo o distintivo sobre los cuales no se puede exigir exclusividad.

b) En cuanto a la defensa de la empresa demandada, solo seria pertinente,
si se trata de discutir una inscripcion de marca que identificara un producto

0 servicio.

7 Mediante la Resolucién N° 07 de fecha 23 de octubre del 2009 se sefial6é que habia discordia en los votos de los magistrados, por
tanto en conformidad con el articulo 144° de La Ley Organica del Poder Judicial, lamaron a un vocal dirimente designado por ley,
sefialando como fecha de vista de causa para el dia 04 de diciembre del 2009.
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Ahora bien, el articulo 207 de la Ley de Propiedad Industrial nos dice que:

“Se entiende como nombre comercial el signo que sirve para
identificar a una persona natural o juridica en el ejercicio de su

actividad econémica”

Por tanto, la marca es un titulo que concede un derecho de exclusividad
que puede solamente ser utilizado por un operador porque identifica en el
mercado el servicio o producto que brinda, por eso pueden ser marcas
palabras, imagenes, simbolos, entre otros; lo que de ninguna manera
puede aplicarse al vocablo RENTING, porque este representa un tipo de
contrato mercantil por el cual brindan un servicio comercial que no solo
brinda la empresa apelante, sino que cualquier otra sociedad que brinda

dicho servicio.

c¢) En ese sentido, no resulta adecuado que la sociedad posea dicha
denominacién por ser la Unica en utilizarla ya que RENTING es un término
descriptivo, es decir, describe una figura comercial, por lo que se

determina que si existe legitimidad para utilizar dicha denominacion.

En consecuencia, dicho termino no es reivindicable, lo que sanciona la ley
es la similitud que puede crear riesgos de confusién entre los
consumidores, el termino RENTING que se invoca describe una actividad
comercial, y no es una creacion que individualice a la demandante, por lo

que no se puede alegar vulneracion a su denominacion.
7. Interposicion del Recurso de Casaciéon®
7.1.Con fecha 08 de marzo de 2010 la empresa demandante interpuso un Recurso
extraordinario de Casacioén contra la Sentencia de Vista, contenida en la

Resolucién N°20, de fecha 18 de julio de 2012, por los siguientes argumentos:

a) Interpretacion errénea de la Ultima parte del articulo 09 de la LGS que nos dice

que “(...) salvo cuando se demuestre legitimidad para ello”.

Esto en virtud a que en la Sentencia de Vista se reconoce la semejanza de las

denominaciones sociales, y que por ello se ve obligada a interpretar

& Mediante Resolucién de fecha 02 de agosto del 2010, se declar6 PROCEDENTE el Recurso de Casacion.
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b)

<)

d)

f)

equivocamente el supuesto de legitimidad para rechazar por ello nuestra

demanda.

Inobservancia del literal a) del inciso 24 del articulo 02 de la Constitucion
Politica del Per(, al pretender restringir el derecho a adoptar una
denominacién social que no esta prohibida en la LGS y considerarla
inadecuada, y con ello impedir que se pueda protegera bajo la aplicacion de

un supuesto de legitimidad que la demandada no tiene.

El primer error del magistrado consiste en aplicar normas de derecho de
marcas y propiedad industrial a un caso que pertenece netamente al derecho

societario, regulado por la LGS.

En ese sentido, el articulo 09 de la LGS no establece limitacién alguna
respecto a la adopcion de la denominacién social que una sociedad pueda

optar.

De la misma forma, el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Civil
establece limitaciones o restringe derechos que no se aplica por analogia, lo
cual ha sucedido en el presente caso al aplicar por analogia la Ley marcas y

propiedad industrial.

Que, la LGS bhusca proteger la identidad de las personas juridicas y sus
relaciones civiles y en la vida cotidiana con otras personas y entidades, asi de
evitar la confusion de esta individualidad otorgada; y no buscar evitar la

confusién de los consumidores.

De otro lado, la legitimidad a la que se refiere el articulo 09 de la LGS consiste
en un derecho otorgado a que pretende tener una denominacién social
semejante a otra, es decir, contar con licencia o autorizacion por ser parte de
una familia de empresas, por ser titular de una denominacién previamente
inscrita su nombre, o por haber adquirido bajo cualquier titulo derecho a ello;

pero no pretendiendo extender el efecto del derecho de propiedad industrial.

En la Sentencia impugnada se declara que existe legitimidad de la demanda
de llevar una denominacion social semejante a la empresa accionante, dado
a que esta denominacion describe el servicio o tipo mercantil, lo cual generaria
gue cualquier sociedad podria amoldar su objeto social o denominacion social
teniendo en cuenta términos y fonemas utilizados que describen algin

servicio.
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g) Por ultimo, la Sentencia impugnada omitid aplicar el texto expreso en el
articulo 09 de la LGS que regula que no se puede adoptar una denominacion
completa o abreviada semejante a la otra sociedad preexistente; toda vez que
al estar comprobada la semejanza de la denominacién social de la empresa
infractora y de la accionante, ademas de la confusion de identificacion que ello
conlleva, se debi6 aplicar el texto expreso precisado lineas arriba y confirmar

la sentencia de primera instancia.

8. Sentencia - CAS N° 1085-2010

8.1. Mediante Resolucién de fecha 10 de diciembre de 2010 expedido por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se declara: (i)
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por RENTING S.A.C y en
consecuencia NULA la Sentencia de Vista (Resolucién N° 20) de fecha 28 de
enero de 2010 expedida por la Primera Sala Civil Sub- especializada en Materia
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, (i) CONFIRMARON la
Resolucién N° 16 de fecha 26 de enero del 2009 en cuanto declar6 FUNDADA la

Demanda, por los siguientes fundamentos:

a) El articulo 09 de la LGS debe interpretarse de forma literal, es decir, en el
sentido esta determina la ilicitud de la adopcion de nombres que por su
igualdad o semejanza con otras sociedades pueda inducir al publico
confusion. Este numeral regula dos supuestos facticos para su aplicacion: a)
la semejanza de una denominacion o razon social de dos 0 mas sociedades;
b) la igualdad entre una denominacion o razon social de dos o mas

sociedades.

Que, para los efectos de los mencionados supuestos facticos se debe
entender el término “semejante” a el parecido con algo o alguien; y respecto a
la palabra “igual” como aquella que es de la misma naturaleza, cantidad o

calidad de otra cosa.

En el caso en concreto, del andlisis del nombre de las denominaciones
sociales de las partes del presente proceso, se advierte que se configura una
semejanza, toda vez que cuentan con fines y objeto social similares,
debiéndose precisar que en el tercer parrafo del articulo 09 de la LGS-

establece que esta prohibicion no tiene en cuenta la forma social.
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b) Ahora bien, del andlisis efectuado a la Sentencia de Vista se verifica que la
Sala Superior ha interpretado el articulo 09 de la LGS en el sentido que las
denominaciones sociales deben ser idénticas®, omitiendo el supuesto de
semejanza, lo cual resulta una interpretacién errobnea exigiendo mas
supuestos del que la norma establece!®, por tal motivo el recurso merece ser

amparado.

3. PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Identificacion de los principales problemas del expediente

A lo largo de lo sefialado en el presente informe, se han podido identificar ciertos
problemas juridicos relevantes en los que versa la controversia del presente expediente,

los cuales detallaré en la presente seccion.

Es por eso que de la revision y del andlisis del expediente, he podido advertir e identificar

los siguientes principales problemas juridicos:

3.1. Determinar el alcance del articulo 9 de la LGS

El problema principal en el que se centra el presente expediente, y sobre el cual se
ampara la pretensién de la demanda, es la correcta aplicacion del articulo 9 de la LGS,
por lo que resulta necesario determinar el alcance de dicha norma, asi como los

supuestos aplicables al presente caso.

El mencionado dispositivo legal establece la prohibicién de adoptar una denominacion
igual o semejante a la de otra sociedad preexistente. En ese sentido, la demandante
sustenta su pretensién en la semejanza existente entre las denominaciones sociales

debido a que ambas poseen la palabra RENTING como parte de su denominacion.

Por su parte, la demandada contradice dicha posicion argumentando que la palabra
RENTING describe una amplia gama de servicios relacionados al alquiler,
compraventa de vehiculos, entre otros; por lo que no puede prohibir a la empresa
demandada la utilizaciéon del mismo en su denominacién social, toda vez que dicho

término es descriptivo del servicio que brinda, y por consiguiente, se encuentra

9 La Sentencia casada sefiala que “(...) en el presente caso se ha determinado que no existe similitud entre las denominaciones sociales
de las empresas en debate (...) lo que existe un tipo simultaneo de un tipo genérico, que no debe ser interpretado por igualdad (...)”
101 a Sentencia casada sefiala que “{...) se pedird el cambio de denominacién o razon social, solo en la medida en que el nombre igual
pudiese generar problemas tributarios, penales, mercantiles y civiles (...)”
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legitimado para utilizado dentro de su denominacion social, encontrandose dentro de
la excepcion prevista en el articulo 09 de la LGS

Si bien, en las diversas instancias hemos observado que existe una interpretacion
literal del articulo 9°, a excepcién de la sentencia de segunda instancia, dicho
dispositivo legal no menciona si para configurarse la semejanza es necesario solo
hacer una analisis semantico y fonético de las denominaciones sociales 