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PRESENTACTION

El presente documento es el resultado del Foro " El Rol y la Gestidn Empre
sarial del Estado", certamen organizado en octubre de 1984 por el Institu
to de Desarrollo Econdémico (IDE) de ESAN. Para estos efectos el ESAN/IDE
elaboré un documento previo titulado: Algunos indicadores e interrogantes
sobre las empresas publicas.

En ese documento se presentaron suscintamente algunos resultados de la in
vestigacidén que sobre aspectos econdémicos y financieros de las empresas pid
blicas realizaba ESAN en el marco del Proyecto de Gestidn Publica,llevado
a cabo entre los anos 1983 y 1985, gracias a un convenio con el Gobierno
Peruano y el Banco Mundial.

Dada la importancia del rol y la gestidén empresarial del Estado en la eco
nomia peruana, consideramos importante publicar las ideas y planteamientos
que en esa oportunidad se expusieron, contribuyendo asi al debate sobre el
tema.

César Penaranda Castaneda
Director
Abril, 1986 Direccién de Investigacidn
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I. DOCUMENTO PREVIO:

ALGUNOS INDICADORES E INTERROGANTES
SOBRE LAS EMPRESAS PUBLICAS*

¥is INTRODUCCION

La Investigacidn sobre la problemdtica administrativa de las empresas perua
nas es uno de los objetivos fundamentales de la Escuela de Administracién
de Negocios para Graduados (ESAN). En este sentido, a nuestro criterio ,uno
de los aspectos administrativos mads importantes, en las Ultimas dos décadas,
es el de las empresas publicas (EP). Por tanto, el estudio de la realidad
de las EP y de la actividad empresarial del Estado (AEE) asi como el de las
alternativas de politica y gestién de las mismas, son de interés institucio
nal en ESAN.

En este documento se presentan algunos indicadores que surgen del avance de
la investigacidn que estd realizando ESAN, asi como interrogantesy diversos
elementos de juicio que pueden contribuir al didlogo sobre el tema.

En una préxima oportunidad ESAN dard a conocer los resultados de la investi
gacidén que adelanta =

* Para la elaboracidn de este documento se conté con la asesoriadel Dr.
Carlos Vega.

Ver: A. Gallegos, A. Lozano y J. Pacheco, Mapa Econémico  Financiero
de la Actividad Empresarial del Estado Peruano, Lima, ESAN, PGP, octu
bre 1985 (Nota de Edicidn)




2. INDICADORES

En los siguientes cuadros se presenta algunos indicadores sobre la
AEE. La informacién muestra el nimero de empresas, el tamano relativo
de las empresas y de los grupos de empresas, asi como indicadores so
bre el tamano y la rentabilidad de la AEE.

Cuadro N° 1

NUMERO DE EMPRESAS DE PROPIEDAD DEL ESTADO
(Al 31.12.82)

Fuentes Nimero de Empresas
: N Ministerio de Economia,
Finanzas y Comercio(l) 156

s Contraloria General de

la Republica(2) 123
3. CONADE (3) 153
4. ESAN (4) 192

(1) Direccién General de Asuntos Econdmicos y Financieros, MEFC.
(2) Listado interno, Contraloria General de la Repiblica.

(3) Memoria 1982, CONADE.

(4) Departamerto de Investigacién. ESAN.

Elaboracidn: ESAN, Departamento de Investigacidn

Cuadro N° 2

EMPRESAS SEGUN CATEGORIA JURIDICA*
(Al 31.12.82)

Organizacién Juridica NiUmero %
Derecho Publico 15 8.0
Derecho Privado 64 39.3
Economia Mixta 41 2143
Accionariado del Estado 18 9.2
Empresas excluidas por el D.L. 216 54 28.2

Total: 192 100.0

* De acuerdo al D.L. 216

Elaboracién: ESAN, Departamento de Investigacidn



Cuadro N° 3

PATRIMONIO DE LA AEE RESPECTO DEL PBI*
(Al 31.12.82)

Ano % del PBI
1972 8
1976 13
1982 18

* No incluye a las empresas financieras

Elaboracidén: ESAN, Departamento de Investigacidn

Cuadro N° 4

ALGUNOS INDICADORES AGREGADOS PARA 70 EMPRESAS*
(Al 31.12.82)

Billones de Soles

Patrimonio 2ad
Capital Social 1.6
Utilidades - 0.3

Incluye a las 16 empresas que concentran el 90% del patrimonio
del Estado en la AEE. No incorpora empresas financieras

Elaboracidén: ESAN, Departamento de Investigacién




Cuadro N° 5

IMPORTANCIA DE LAS EMPRESAS EN FUNCION AL PATRIMONIO DE LA AEE
(Al 31.12.82, en miles de millones)

% del total del

Empresa Patrimonio patrimonio
Electroperu 804,924 1904
Petroperd 214,852 5.2
Electrolima 199,668 4.7
Mineroperu 191,719 4.7
Centrominperu 141,450 3.4
46 Empresas Transferi
bles* 120,000 2.9
Resto de empresas 2'416,387 59.4

Total: 4'089,000 100.0

* Empresas que podrian ser transferidas segin el Proyecto de Ley

en debate en el Congreso de la Republica.

Elaboracion: ESAN, Departamento de Investigacidn

Cuadro N° 6

GRUPOS DE EMPRESAS EXISTENTES A DICIEMBRE DE 1982

Grupo Nimero de Empresas

Grupo ICSA 35

Grupo Electroperu* . 8

Grupo Mineroperu 23
Sub-grupo Centrominperd 13

Grupo Petroperd 3

Grupo Pescaperi 8

Grupo Banco de la Nacidn 64
Sub=-grupo Banco Continental 9
Sub-grupo Banca Popular 34

Otras empresas 51
Total: 192

* Antes de la regionalizacidn

Elaboracién: ESAN, Departamento de Investigacidn



3. Interrogantes

3.1. Rol Empresarial del Estado

La definicién del rol empresarial del Estado depende de cémo se
conciba su papel en la economia nacional. La importancia del Es
tado en la economia peruana se refleja en su alta participaciéﬁ_
en el PBI. No obstante ello, existen diversas opiniones sobre
su rol. ’

Algunas interrogantes:
(Define la Constitucién de 1979, con suficiente claridad, el rol
del Estado en la economia y el alcance de su accién empresarial?

¢El pluralismo econémico que consagra la Constitucién significa
que la accién empresarial del Estado debe ser supletoria a la
actividad privada?

(En qué sectores deberia el Estado ejercer su accidn empresarial?

(Debe tener limites la accion empresarial del Estado? ; De qué
naturaleza deberian ser ellos?

3.2.Mecanismos Institucionales Necesarios para el Manejo
de las Empresas de Propiedad del Estado.

El rapido crecimiento del nimero y tamafio de las empresas de pro
piedad estatal en las tltimas dos décadas no ha ido acomparnado
de un desarrollo apropiado de los mecanismos institucionales y
técnicos que permitan una articulada gestién de la actividad em
presarial del Estado.

La insuficiencia de dichos mecanismos institucionales y técnicos
explicaria en gran medida el no cumplimiento de los objetivos
que se plantea el D.L. 216 que regula la Actividad Empresarial
del Estado. Las politicas de inversiones, precios,tarifas y el
manejo financiero de las empresas son en general poco satisfacto
rias. Ademis, se presentan serios problemas en los sistemas ad
ministrativos.

Si existe deficiencia a nivel de empresa individual, el problema
se hace mds complejo cuando se trata del manejo a nivel de gru
pos de empresas - "holding financiero", "grupo minero'",'"'empresas
del sector petréleo", "grupo ICSA", "empresas del sub-sector elec
tricidad", etc. La situacién actual de estos grupos empresaria

les atin no constituye un "todo arménico y ordenado", como lo se

nala el D.L. 216.

Algunas interrogantes:

- ;Qué formas debe tomar la participacién del Estado? Se dis
cuten hoy en dia diferentes esquemas sobre el marco institu
cional mias conveniente. (Se debe seguir tratando de
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implementar el esquema propuesto en el D.L. 216 con CONADE
como el eje central? (Se debe mas bien constituir varios

holdings empresariales independientes? (Es aconsejable
mantener grupos de empresas bajo la direccidén de ministe
rios?

- ¢Cudl seria la forma mds adecuada para manejar las relacio
nes entre las empresas y los vinculos inter-sectoriales?

- ({Bajo qué criterios y mecanismos se deberia evaluar el de
sempeno de las EP?

3.3. Privatizacion de Empresas y Racionalizacion de la Acti-

vidad Empresarial del Estado

En la actualidad el Congreso estd considerando un Proyecto de
Ley, ya aprobado en la Camara de Senadores, que recomienda la
privatizacidn de 46 empresas y la reduccidén de la participacidn
del Estado en 50 empresas.

Las empresas piblicas juegan y posiblemente seguiran jugando un
rol clave en toda estrategia de desarrollo en la que el Perid se
inscriba en el futuro avizorable. El debate fundamental sobre
las EP no debe centrarse en la discusién de cudntas y cudles em
presas se deben privatizar sino en cémo hacer que las empresas
se administren eficientemente. El nicleo central de EP -aproxi
madamente aquellas que integran el 907% del patrimonio de la acti
vidad empresarial del Estado y que son las 16 empresas mds gran
des?, son y al parecer serdnde propiedad del Estado, ainen opi
nién de los grupos politicos con la concepcién mds liberal de de
sarrollo en nuestro pais. Discutir s6lo sobre privatizacidon es
fijar la atencidn en el 2.9% del patrimonio empresarial, cuya per
manencia en manos del Estado es cuestionable, y olvidar la pﬁg
blemdtica de empresas muy importantes que concentran el 907 del
patrimonio.

En consecuencia, el debate sobre la privatizacién de un grupo de
EP si bien es relevante, debe ser necesariamente complementado
con la reflexidén acerca de otros temas de mayor trascendencia.

El patrimonio de las 46 empresas serd, a diciembre de 1984, de
aproximadamente 500,000 millones de soles; 26 de ellas tuvieron
un resultado econdémico negativo en el ejercicio 1982, acumulando
pérdidas por 50,000 millones de soles, aproximadamente.

Algunas Interrogantes:
- La razdn prioritaria para privatizar es jracionalizar la

AEE o contribuir a financiar el Presupuesto de la Repibli
ca? .

Ver:

CONADE, Memoria 1982
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(Cudl es el monto que podria obtenerse en caso de que se
vendan algunas empresas?

¢(Interesard a empresarios privados adquirir tales empresas?
(en qué condiciones? (Podran ser vendidas las 26 empresas
que al 31.12.82 arrojaban pérdidas?

(Tiene el sector privado recursos suficientes para adquirir
las empresas a privatizar?

(Debiera emplearse la privatizacidon de tales empresas para
fomentar el accionariado difundido? ;qué mecanismos po
drian ser empleados?

({Qué criterios se emplearon para seleccionar a las 46 em
presas’?
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II. FORO: "EL ROL Y LA GESTION EMPRESARIAL DEL ESTADO"






II. FORO "EL ROL Y LA GESTION EMPRESARIAL DEL ESTADO"

Palabras Inaugurales*

Buenas noches, damas y caballeros. A nombre del Instituto de Desarro
1lo Econémico de ESAN, del Decano de nuestra Escuela, senor Ricardo
Rey Polis y del que habla, les quiero dar las mds cordial bienvenida
a todos ustedes y muy en particular a los distinguidos expositores que
nos acompanan esta noche en el Foro schbre el Rol y la Gestidn Empresa
rial del Estado. -

Quisiera aprovechar este saludo introductorio para dirigirme a los se
fiores periodistas presentes y felicitarlos por su dia, hoy 1° de octu
bre.

El rol del Estado en la economia y, muy en particular, el rol yla ges
tion empresarial del Estado en la realidad peruana, es indiscutible

mente un elemento primordial para el desarrollo econdmico del  pais.
Es para nuestra economia gravitante el peso del Estado. Por ello,
ESAN, a través de su Departamento de Investigacidn y como parte del
Proyecto de Gestidn Pdblica, con el apoyo del Ministerio de Economia,
Finanzas y Comercio y del Banco Mundial, estd investigando el tema

Dr. César Pefiaranda Castafieda, Director de la Direccién de Investiga
cién y de ESAN/IDE =
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materia de este Foro cuyos resultados serdn de conocimiento publico,
esperamos, en breve plazo. Un adelanto preliminar de este trabajo
fue entregado a ustedes en el documento '"Algunos indicadores e inte
rrogantes sobre las Empresas Piblicas Peruanas".

Paralelamente con ello, y siempre como parte del Proyecto de Gestidn
Pidblica, hemos considerado de suma relevancia el debate de este tema
en la forma mds amplia posible, y con la participacidén de los secto
res piblico , privado y académico. Esta es la razén que motiva el Fo
ro que realiza hoy nuestro Instituto. Para llevar adelante el mismo
hemos invitado a cuatro destacados representantes del Congreso perua
no que han mostrado preocupacidén por el tema y que lo han venido ma
nejando permanentemente, en diferentes circunstancias. Me refiero al
Senador Gastén Acurio, al Diputado Luis Alva, al Senador Carlos Malpi
ca y al Senador Mario Polar. A ustedes nuevamente les reitero nues
tro agradecimiento por su gentil participacidén como expositores en es
te Foro.

Finalmente, quisiera muy brevemente explicar la mecadnica del Foro. Ca

» da uno de los expositores por orden alfabético, va a tener quince mi
nutos iniciales para hacer la presentacién del tema. En la segunda
parte van a disponer, en el mismo orden, de cinco minutos para amplia
cidén o réplica, segin el caso.

Finalmente, hemos previsto una seccién referida a preguntas que uste
des deseen formular, las que agradeceremos se realicen por escrito,
para ello recibirdn mas hojas que serdn recogidas oportunamente con
las preguntas que tengan a bien formular. No quisiera extenderme en
este breve preambulo y sin mayor comentario le cedemos la palabra al
Senador Gaston Acurio.

2. PONENCIA SOBRE EL ROL Y IA GESTION EMPRESARIAL DEL ESTADO

2.1 Senador Gaston Acurio

Ante todo, debo agradecer la gentileza que ha tenido la Escuela
de Administracidn de Negocios para Graduados al invitarme, con
juntamente con distinguidos dirigentes de otros partidos poliﬁi
cos, a exponer sobre el tema del Rol y la Gestidn Empresarial del
Estado. El titulo del tema a exponerse permitiria un tratamien
to amplio del rol empresarial y extensivamente del rol promodzo
nal del Estado, pero las precisiones que se haceren el documento
preparado por el Departamento de Investigacidn de ESAN para este
Foro, vinculando este rol casi en exclusividad a las empresas pi
blicas ponen limites dentro de los cuales trataremos de preséﬁ
tar nuestros puntos de vista, aunque dejando constancia del rol
empresarial del Estado fuera de las empresas publicas.

Hasta la constitucidn del ano 1979, practicamente no se habia le
gislado la actividad empresarial del Estado; la Constitucidn an
terior, la del ano 1933, no dictaba normas al respecto y el cédi
go civil de 1936 disponia la regulacién de las personas juridicas
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de derecho ptblico mediante leyes especiales, las mismas que no
sentaron doctrina coherente, sino constituyeron dispositivos es
pecificos y particulares. La Constitucién del afio 1979, tanto
en el capitulo I como en el IV del Titulo III del Régimen Econé
mico, en los articulos 110, 111 , 112, 114, 132, 133 y 134 predI
sa criterios para el desarrollo y limitaciones de la actividad
empresarial del Estado.

Si bien mi partido, Accién Popular, no participé en la Constitu-
yente, y por lo tanto, en la elaboracidn de la Constitucién que
nos rige, debo expresar, respondiendo asi a una de las interro
gantes que se hace ESAN en el documento preparatorio, que ella,
la Constitucidn, expresa con claridad el rol del Estado en la
economia y el alcance de su accidn empresarial. La Constitucidn
es un conjunto de principios y de normas precisas, aunque de ca
rdcter general; no es una ley especifica ni mucho menos un regla
mento que norma las particularidades y sus regulaciones. La ac
tividad empresarial del Estado, requiere por supuesto de leyes
que regulen los dispositivos constitucionales, por eso es que
existe el Decreto Ley 216, y por eso estd en discusién en la Cid
mara de Diputados, luego de su aprobacidn en la Cdmara de Senado
res, el denominado proyecto de ley de empresas piblicas. La Cons
titucidon establece que el régimen econdmico de la repiblica se
fundamente en principios de justicia social y que el Estado pro
mueva el desarrollo econémico y social, fomente los diversos sec
tores de la produccién y defienda el interés de los consumidores.
Sefiala también que es el Estado el que formula la politica econd
mica y social que regula la actividad del sector piblico y orien
ta la actividad de los demds sectores.

En armonia con tales criterios, el Estado garantiza el pluralis-
mo econdmico y la coexistencia democratica de diversas formas de
propiedad y de empresas, sean éstas estatales, privadas,cooperati
vas, autogestionarias, comunales y de cualquier otra modalidad.

En su articulo 113, con toda claridad y precisidn semala que el
Estado ejerce su actividad empresarial con el fin de promover la
economia del pais, prestar servicios pidblicos y alcanzar los obje
tivos de desarrollo. Senala también nuestra Carta Magna, que por
causa de interés social o de seguridad nacional, la ley puede re
servar para el Estado actividades productivas o de servicios y
que, en situaciones de crisis graves o de emergencia, el Estado

puede intervenir la actividad econdémica con medidas transitorias
de caracter extraordinario. Complementariamente prohibe los mo
nopolios, oligopolios, acaparamientos, prdcticas de acuerdos res
trictivos en la actividad industrial y mercantil; en forma espe
cifica prohibe el monopolio o acaparamiento aGn para el Estado vy
por supuesto para particulares, en materias de empresas de prensa,
radio, televisidn y en general lo relacionado con la libertad de

expresion y comunicacién.
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Este es el marco dentro del cual debemos presentar proposiciones
si hablamos de la actividad empresarial del Estado; lo dije ante
riormente en ocasidn del debate parlamentario del proyectode ley
de empresas piblicas, que aqui no estd en discusién lo que se ha
ria dentro de un régimen marxista donde todas las empresas se
rian estatales con algunas excepciones como la de China que per
mite empresas privadas, incluso extranjeras, ni lo que se haria
en un régimen capitalista de liberalismo econémico extremo en don
de la vigencia total de las reglas o de la falta de reglas del
mercado y de la utilidad, nos llevarian a la privatizacidn total
de las empresas. No, no se trata de eso; se trata de qué es lo
que vamos a hacer con estas reglas de juego, las de la Constitu
cién, las de un sistema econdémico pluralista en donde el Estado
ejerce la actividad empresarial para promover la economia del
pais, para prestar servicios piblicos y lograr el desarrollo, pu
diendo incluso reservarse algunas actividades productivas o de
servicios prohibiendo el monopolio particular y prohibiéndoselo
a si mismo, s6lo para lo relativo a la libertad de expresidn.
Ese es el asunto.

Para comenzar diré que la accidén estatal promotora de la econo
mia, no s6lo se hace a través de las empresas publicas ni de
los incentivos a las empresas privadas sino, fundamentalmente, a
través del Gobierno Central. Esto, aunque parece una verdad de
perogrullo, no lo es tanto porque a veces la diferenciacidén de
su ambito s6lo se debe a cambios de nombres. Asi por ejemplo,
nadie duda, eso espero, que la construccién de carreteras, puer
tos, aeropuertos, corresponde a la labor promocional del Estadd:
pero, a nadie se le ocurre que la administracidn-de carreteras,
incluyendo el sistema de peaje, corresponda a una empresa publi
ca, digamos Carreteras Perd, a la que se le exigiria utilidades
en su balance, que, por cierto, nunca presentaria desde el punto
de vista contable, pues no hay ninguna carretera con peaje que
tenga utilidades. Desde ese punto de vista, parece lo mids natu
ral que esto corresponda al Gobierno Central; sin embargo, todos
consideran normal que la administracidn de las otras infraestruc
tura de transporte, ferrocarriles, puertos y aeropuertos, corres
ponda a empresas publicas como ENAFER, ENAPU, y CORPAC, a todas
las cuales el Estado les dona la infraestructura. A todas estas
empresas algunos les exigiran utilidades dentro de una organiza
cién empresarial "eficiente", mientras que a otras que cumplen
las mismas funciones y tienen los mismos objetivos pero estan
organizadas como direcciones de alglin ministerio, nadie les exi
gird utilidades.

Se podria decir que las empresas piblicas son diferentes de las
dependencias de la administracidén central, porque las empresas
tienen un presupuesto de egresos, producen, tienen ingresos y
consecuentemente utilidad, mientras que las dependencias del Go
bierno Central sdlo tienen un presupuesto de gastos. Empero ya
vimos que en algunos casos esto no es tan exacto y que a  veces
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ni siquiera se trata de una organizacidn distinta sino sélode cam
bio de nombres. El Estado no hace pues promocién econémica sélo
a través de las empresas publicas, sino fundamentalmente del Go
bierno Central; su diferenciacién es a veces cuestidn de apelat1
vos. Por esto, cuando se habla de la magnitud del sector empre
sarial del Estado, se puede caer en engafos, dado que algunas di
recciones del Gobierno Central pueden constituirse en empresas
piblicas y muchas de las empresas piblicas podrian ser normalmen
te dependencias del Gobierno Central. (Significa esto que todas
las empresas piblicas existentes son necesarias porque sustitu
yen las labores que corresponden al Gobierno Central? No, pof_
cierto.

En el Plan de Gobierno elaborado por el partido Accién  Popular
el ano 1979, deciamos que la falta de orientacidén de las accio
nes de los ministerios hacia el desarrollo de actividades eminen
temente normativas como esencia de la funcién del gobierno, los
ha llevado a sustituirla por una cada vez mas creciente ac
tividad de produccién de bienes y servicios. Estd por demds pro
bado el sobredimensionamiento al que llegd el Estado en sus empﬁg
sas piblicas durante la década del 70, en la que se cuadruplicé
el nimero de empresas publicas existentes en 1968. Por cierto,
no lo hizo sustituyendo solamente al Gobierno Central, sino que
en mayor magnitud sustituyendo y superponiéndose a la actividad
privada en dreas que no le correspondian o en donde eran innece
sarias. Por esto es que Accibén Popular proponia en el menciona
do Plan de Gobierno que era necesario definir y precisar, dentro
del contexto de las realidades actuales y de las limitaciones
que existen en nuestro pais, que el Estado se ha sobredimensiona
do y que urge definir sus areas prioritarias de accidn; proponia
este Plan la privatizacidn de ciertas empresas que no tienen
porqué estar dentro de la 6rbita estatal; insistia en la rever
sion de ciertas empresas a la actividad privada, principalmente
a través de un accionariado difundido y, finalmente, concluia en
la necesidad de revisar y reestructurar el cuadro empresarial
del Estado, fomentando la participacidn de otras formas empresa
riales en concordancia con las politicas del Plan y las necesida
des de la defensa y seguridad nacional.

Dicho sea de paso que lo expuesto por los planes de gobierno del
APRA y del PPC era coincidente en lo referente a la reduccidn de
empresas publicas. El APRA hablaba de la reduccidén del nidmero
de empresas publicas a lo estrictamente indispensable sujetando
su gestidn a un criterio de eficiencia y rentabilidad, mientras
que el PPC propugnaba la necesidad de afirmar la funcién dirigen
te, promotora y subsidiaria del Estado y revisar su funcién em
presarial para situarla en el dmbito y nivel de sus posibilidades
reales. Todos hablan de la necesidad de revisar y reducir la or
ganizacidn empresarial del Estado, claro que con diferencias en
los objetivos. Asi, Accidén Popular no considera, por ejemplo,

que la accidn empresarial del Estado tenga necesariamente que
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ser supletoria a la actividad privada, no participamos de aquel
concepto segin el cual las empresas estatales deben surgir en
aquello donde la actividad privada no pueda o no quiera interve
nir,

Ninguna norma constitucional lo establece asi, podria decirse
que mids bien niega este concepto, pues la defensa del interés de
los consumidores puede requerir la formacién de empresas  pidbli
cas en areas paralelas a las de la actividad privada que sirvan
como reguladoras de precios y tarifas; con mayor razénm ain en
los servicios piblicos, especificamente senalados en la Constitu
cidon como drea empresarial del Estado, en donde no se participa
supletoriamente a las empresas privadas sino paralela o sustitu
toriamente; en esta drea se podria mads bien decir que la empresa
privada es supletoria a la estatal.

¢Cudl es el ambito, entonces, en el cual debe actuar empresarial
mente el Estado?. Para responder esto debemos senialar  primero
cudles son sus objetivos. Tanto la empresa privada como la pa
blica cumplen una funcidén social y econémica, en ambos casos sa
tisfacen las necesidades de un mercado de consumidores, en ambos
casos utilizan capitales aportados por particulares o por el Es
tado, que asumen el riesgo de la empresa; en ambos casos dan tra
bajo y medio de vida a un grupo de personas. La diferencia estd
en los objetivos. La empresa privada busca fundamentalmente 1la
ganancia, la utilidad, la diferencia entre sus ingresos y sus
costos, que ademds le permitan crecer, expandirse. La empresa
piblica busca, o debe buscar, el desarrollo nacional, el bienes
tar general; para ella la ganancia o utilidad, medida contable
mente, tiene una importancia secundaria y en algunos casos ningi
na importancia; y en algunos puede ser y hasta debe ser permanen
temente subsidiada, lo cual no niega, no debe negar, la mayor
productividad y rendimiento econdmico posible. Ambos tipos de
empresas, la publica y la privada, deben ser eficientes, una en
la medida de la utilidad, la otra en la medida del bien piblico
y del desarrollo nacional. Ambas son necesarias dentro de la
economia social del mercado propiciada por la Constitucién y, el
hecho de no haber sido considerada la empresa piblica dentro de
la Constitucidn de 1933, puede provenir de su relativa novedad
en aquel entonces, aunque ya en 1908 se habia constituido en In
glaterra la Port of London Autority, la ENAPU Inglesa. .

En el proyecto de ley que ha sido aprobado en la Camara de Sena
dores y que estd para su aprobacidén en la Camara de Diputados,

proyecto mediante el cual se fija el rol empresarial del Estado,
Accién Popular se cifie estrictamente a lo establecido por la Cons
titucién y es consecuente con lo senalado en su Plan de Gobier
no. Dicho proyecto de ley contempla con toda precisidn la in
quietud del documento previo de ESAN respecto a cudles son los

sectores en los que debia el Estado ejercer su accidén = empresa
rial. El articulo 6° define estos sectores:
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En la categoria 1 estdn aquéllas que prestan servicios pdblicos
o bienes y servicios que no se consumen individualmente sino de
manera colectiva, por ejemplo, Electroperid, Cérpac, ENAPU, etc.
En la categoria 2 estadn aquéllas que por sus caracteristicas in
trinsecas a las de su mercado o por las de su proceso productivo
pueden dar lugar a la formacidén de un monopolio, por ejemplo,
ENACO. En la categoria 3 estdn aquéllas correspondientes al
sistema financiero de seguros y otros, ejemplos:Banco de la  Na
cion, Banco Agrario, Minero, Popular, Continental, etc. En la
categoria 4 estdn aquéllas vinculadas con las necesidades  basi
cas de alimentacién y salud o que ocasionan beneficios o perjui
cios que el mercado no alcanza a registrar, ejemplo: ECASA.
En la categoria 5 estan aquéllas vinculadas a actividades estra
tégicas; son actividades estratégicas las relacionadas con la
soberania, la defensa nacional, la integracidn social y aquéllas
que por su magnitud o relevancia se consideran esenciales para
el desarrollo econdmico y social, ejemplo, CONADE, SIMAPERU, MI
NERO PERU, etc. Este es el ambito empresarial que define el pf§
yecto de ley y cuya explicacién especifica segin el articulo co
rrespondiente llega a precisar la posibilidad de la transferen
cia total de 46 empresas, cuyo patrimonio constituye apenas el
47% del total del patrimonio de todas las empresas piblicas.

Es curioso notar que en lo referente a empresas piblicas que pue
den ser transferidas o no, existen contrariamente a lo que se
piensa, muy pocas diferencias entre lo que sustenta el proyecto

de ley y lo que ha sido sustentado por el partido Aprista Perua
no y el partido de Izquierda Unida, segin publicaciones y articu
los expuestos por sus lideres y sus comisiones de plan de gobier
no en los diarios la Prensa, El Observador y la Repiblica en el
ano 1982. La Comisidon del Plan de Gobierno del APRA presenta un
anilisis del ambito empresarial del Estado y concluye en una lis
ta cuya sub-lista N° 3, es la que podria ser susceptiblede trans
ferencia. El Diputado Luis Alva Castro confirma esto en un arti
culo publicado el 24 de mayo de 1982, en el diario la Repiblica,

bajo el titulo "Rol Empresarial del Estado". Del andlisis de
las empresas alli mencionadas se desprende que hay solamente 6
empresas, 3 de las cuales ubicadas en Trujillo, respecto de las
cuales hay discrepancia en su venta con lo propuesto por el pro
yecto de ley. En cuanto a la izquierda marxista, en un articulo

publicado el jueves 12 de agosto de 1982 en el diario El1 Obser
vador , el sefior Jorge del Prado a nombre del Partido Comunista
Peruano, sefialé cudl era su juicio en torno al ambito empresa
rial del Estado, precisando que en sus manos, en las manos del
Estado, debian estar la gran mineria, la siderurgia, el petrdleo,
la petroquimica, la energia eléctrica, los ferrocarriles, el
transporte aéreo, la industria naval, la industria del cemento,
la industria de la cerveza, la industria de la maquinaria pesa
da, los supermercados, la banca y las finanzas, la industria pa
pelera pesada, la industria quimica pesada y el comercio exte
rior. Con tal que no constituyan monopolio, en Accidén Popular
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estamos de acuerdo con todo lo senalado por el Partido Comunista,
con excepcidn de la cerveza.

Se que el tiempo es limitado y por lo tanto quiero terminar ex
presando que al proyecto de ley se le ha denominado de privatiza
cién de las empresas piblicas, olvidando que practicamente todas
las empresas piblicas podrian ser enajenadas, salvo las que tie
nen leyes constitutivas y que es mids bien la ley la que definird
cudles no pueden transferirse. Por cierto, que el proyecto sera
mejorado en la Cimara de Diputados y de hecho Accidn Popular
tiene el mejor propésito de perfeccionarlo para que asi las em
presas publicas constituyan un adecuado y eficiente instrumento
de desarrollo del pais. A ese objetivo contribuye, en forma por
demas plausible, el Foro que nos convoca esta noche.

Muchas gracias.

Diputado Luis Alva Castro

Quiero agradecer primeramente al Instituto de Desarrollo Econémi
co de ESAN por haberme invitado a participar en el Foro que ha
convocado a esta distinguida concurrencia y que se titula " El
Rol y la Gestidén Empresarial del Estado'.

A nuestro juicio, la Constitucién de 1979 es muy clara en lo que
respecta al rol empresarial del Estado. En su articulo 113 se
fiala con mucha nitidez que el Estado ejerce actividad empresa
rial para promover la economia del pais, prestar servicios pﬁblz
cos y alcanzar los objetivos de desarrollo. Esto es muy amplio,
no tiene ningln recorte ni ninguna cortapisa. El articulo 112
dice textualmente que el Estado garantiza el pluralismo econémi
co y la coexistencia democratica de empresas publicas, privadas
y cooperativas. Es decir, hay coexistencia, hay pluralismo y en
ningdn caso la actividad empresarial del Estado es subsidiaria.
El articulo 114 de nuestra carta fundamental sefiala que incluso
en casos de interés social o seguridad nacional el Estado puede
reservarse, para si o para peruanos, determinadas actividades
productivas, es decir, incluso autoriza el monopolio estatal.

Habida cuenta de lo anteriormente expresado nosotros entendemos

perfectamente que de acuerdo a la Constitucidn de 1979 el rol
del Estado es amplio, es promotor, sin cortapisas, pero también
sin dogmatismos. Al Estado no le debe estar vedado ingresar a
ninguna actividad, puede ingresar a cualquier campo cuando asi
lo requiera la promocidén econémica del pais o de determinadas re
giones; por supuesto hay limites presupuestales y de uso de re
cursos, pero esos limites son circunstanciales o coyunturales ;
dependerdn en cada momento de dos factores: primero, la urgen
cia o necesidad del pais de desarrollar alguna actividad que no
estd al alcance o prioridad de la empresa privada o que conviene
reservar para el Estado; y segundo, la posibilidad de aportar o
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agenciarse recursos. De lo que se trata entonces es de definir
prioridades de accidn en vez de campos absolutos que son o no
son apropiados para la accidn estatal.

Estas prioridades para nosotros son muy claras, hay cinco campos
en la primera prioridad: a) proyectos de gran tamafo y compleji
dad, especialmente referidos a la explotacidn de recursos natura
les; b) provectos de infraestructura y servicios basicos; dT
grandes medios de transporte que aseguren la interconexién del
territorio y faciliten la movilizacién de personas y mercaderias
hacia todas las regiones, independientemente del grado de rentabi
lidad econdmica actual que pueda significar la incorporacién de
una regidn apartada; d) campo de las finanzas y los seguros; y
e) defensa y seguridad. A estos cinco campos nosotros considera
mos deben dedicarse la mayor atencidén, el mayor volumen de recur
sos, aqui debe concentrarse el Estado en una accidén permanente.

Pero, existe una segunda prioridad, y es que no se le debe impe
dir al Estado ingresar, en la medida de sus posibilidades, a
otros campos y proyectos cuando asi el pais lo requiera, y que
asimismo salga de ellos cuando su presencia no sea necesaria o
no se justifique. Por ejemplo para llenar vacios en la estructu
ra productiva, para atender regiones deprimidas, para regular
precios o romper monopolios, para asegurar la distribucidén de
bienes indispensables. Tenemos ejemplos actuales como son los
fertilizantes, los cementos, el desarrollo agropecuario en la
selva; hay evidentemente un nuevo ejemplo,es promover empresas y
actividades productivas en Ayacucho. { Por qué le podria estar
vedado incursionar alli.,en cualquier campo que sea necesario?

E incluso, puede concebirse una tercera prioridad, que es coope
rar con empresas privadas para promover y co-invertir en nuevos
proyectos pioneros, aun cuando €stos sean muy pequenos, cuando
asi lo requiera la iniciativa privada. Tenemos, por ejemplo, nue
vos terrenos agropecuarios en la selva, o mds aln cuando se tra
ta de contribuir a salvar empresas privadas que son ttiles para
el pais y que se ven ante serias crisis financieras que no se su
peran con mis crédito, sino con capital accionario. (Por qué
serdogmdtico e impedir por decreto la actuacidén del Estado? En
sintesis, no creemos que en las actuales circunstancias del pais
se deba reservar para el Estado una exclusividad en grandes cam
pos de actividad, que por su situacién financiera y carencia de
recursos humanos no podria atender, pero no creemos tampoco que
haya que ponerle cortapisas o cercenarlesposibilidades de accidn
que la Constitucidén le asigna amplia y claramente.

Luego de haber precisado conceptos sobre el rol del Estado, hay
otro tema importante que ha convocado ciertamente este Foro y es
la situacidn actual de las empresas del Estado. Quiero esclare
cer en primer lugar que, a nuestro modesto criterio, no es cier
to que haya sobredimensionamiento del aparato empresarial del
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Estado, no es cierto que la actividad estatal asfixie o quite po
sibilidades al sector privado, no es cierto que lo prioritario
sea vender las empresas estatales y que con ello se contribuiria
a financiar el presupuesto; existen 170 empresas en que el Esta
do tiene algin tipo de participacidén, pero no es por el ndmero
de empresas que se mide la amplitud de la participacidn.

Esas 170 empresas son muy disimiles, no pueden sumarse simplemen
te una al lado de las otras.” Ejemplo: Electroperl tiene 805
mil millones de soles de patrimonio y domina el sector de genera
cidn de electricidad; Petroperd tiene 215 mil millones de soles
de patrimonio y tiene una participacidn de relativa importancia
en el ramo petrolero. Y por otra parte, existen unas 70 a 80 em
presas que juntas no llegan a representar ni siquiera el 5% del
patrimonio del Estado; es decir, menos de 150 mil millones.
Constituyen un conglomerado en las que el Estado tienme unas cuan
tas acciones por convenir asi a la conformacidén de la empresa,
ejemplo Arlabank; o porque el Estado tuvo que tomarlas para si
como pago de deudas incobrables, como Moraveco; o para contribuir
a su desarrollo y evitar su quiebra, como TASA o IMOSA; o para
promover determinadas regiones, como EMDEPALMA o CACHIMAYO.

Es obvio que el nimero de empresas no dice nada, pues asi como
hay 170 con participacidén del Estado, hay registradas mis de
10,000 empresas privadas. Lo concreto es que el patrimonio de
las empresas con participacidon del Estado asciende a 3 billones
580 mil millones de soles al 31.12.82, esto es a unos 3,600 mi
llones de délares. De este patrimonio mas de 90 7 se concentra
en s6lo 20 empresas, 3,100 millones de ddlares, todas ellas son
prioritarias y se ubican en los campos en;los que todos los sec
tores y partidos coinciden en que debe ser importante la partici
pacidon del Estado, no las quiero particularmente enumerar porque
todos las conocemos. En consecuencia, la amplitud del dmbito es
tatal no se resuelve vendiendo o no vendiendo, pues lo esencial
del mismo estd en estas 20 empresas que hay que mejorar, apoyar
y racionalizar.

Es cierto que el ambito estatal ha crecido, sobre todo en el go
bierno militar, pero el crecimiento no es excesivo; en conjunto_
las empresas estatales aportan del 12 al 13 % del producto nacio
nal, esta participacidn es menor que en muchos paises de América
Latina, concretamente en Brasil e incluso en Argentina y Chile,
ain después de que enestos paises se viera el proceso de privatiza
cioén. El Estado crecid especialmente a través de la expropiaciaﬁ
de empresas extranjeras como la IPC, la Grace, la ITT, sin qui
tarle el campo a las empresas nacionales, salvo el casochaalgunog
monopolios como el del cemento,y desde alli su dmbito se mantie
ne estacionario, no ha crecido, la lista de empresas que se qdfe
re vender, supuestamente para financiar el presupuesto, llega a
46, por un valor total de patrimonio, medido a diciembre de 1982,
en 98 mil millones de soles o 100 millones de délares o 450 mil
millones de hoy segin valor en miles.



25

Es una falta realmente de seriedad con el pais,como se llega a
estimar en 3 billones 154 mil millones de soles lo que rendird
la venta de empresas en 1984. O hay designios alli ocultos o hay
algunas magias dentro de los proyectos de ley que se propicia vy
que permitirdn originar estos grandes ingresos que se han proyec
tado en el presupuesto de 1985. (Coémo es posible que se piense
que en la actual época de crisis el sector privado nacional, que
pide ayuda del Estado para salvar sus propias empresas, compre
empresas estatales, muchas de las cuales estan en mala situacién
y se estdn ofertando desde hace mucho tiempo y que a su vez fue
ron pasadas al Estado en situacién de quiebra, como Moraveco, Ma
nufacturas Nylon, PICSA y otras que figuran en la lista de las
46 empresas? O es que se quiere malbaratear o se quiere casi re
galar las 46 empresas a la inversidn extranjera. ;Cémo es posible
que se piense que el déficit fiscal se va a cortar por el lado
del gasto, vendiendo empresas deficitarias, cuando el gran défi
cit proviene precisamente de las grandes empresas del servicio
publico, cuya venta no estd ciertamente en discusidn? ;Cémo es
posible que se crea que empresarios serios compren en este momen
to empresas estatales sabiendo que estad en marcha una campaﬁ;
electoral y que en menos de un ano entrara en marcha un nuevo go
bierno, que sin duda cuestionard todo el proceso? ;Cémo es posz
ble que en el articulo octavo del proyecto de ley,que estd ahora
en discusidn en la Camara de Diputados, se prevea un plazo de 180
dias para concluir el proceso de venta y aprobar los decretos le
gislativos correspondientes? salvo que las licitaciones se decla
ren desiertas, en cuyo caso las empresas se podrian vender a pre
cios inferiores a las valorizaciones. (Qué seriedad habrid en es
te proceso, si la propia disposicidn transitoria,cuarta del mis
mo proyecto de ley del ejecutivo y aprobada en el Senado, da al
ejecutivo un plazo maximo de 180 dias para reglamentarla?

Seriores, yo si quiero precisar y fijar lo que considero una posi
cién en torno a este proyecto; no tiene ningin sentido aprobarlo,
es innecesario, es inoportuno, no resuelve ninguno de los proble
mas basicos de las empresas estatales. Lo que hay que hacer pri
mero, a nuestro juicio, es atender un problema esencial que tie
nen en este momento las empresas estatales, y es la organizacidn
funcional, los holdings financieros, mineros, industriales y
otros que luego se requieran. Nosotros pensamos que otro  gran
tema que necesita ser resuelto en favor de las empresas estata
les es la racionalizacidén administrativa, y para esto tenemos que
ponernos definitivamente de acuerdo: deben tener directorios idé
neos, tienen que hacer nombramientos responsables de las personas
mis talentosas de nuestro pais para que conduzcan los destinos

de un patrimonio nacional que tanto esfuerzo nos ha costadoa los
peruanos construir. Necesitamos gerentes y funcionarios capaci
tados, necesitamos autonomia administrativa relacionada con una
clara definicién de objetivos de cada empresa y una evaluacidn

periédica de su gestidn, y debe existir definitivamente una nor
matividad clara. En relacidn a lo que nosotros llamamos la in
compatibilidad de funciones o conflicto de intereses, tiene que
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existir un planteamiento integral a través de CONADE. En tercer
lugar, consideramos que se tiene que concentrar la accién en re
solver los problemas de las 20 empresas principales.

Por Gltimo, creemos que deben existir mecanismos permanentes de
venta, de compras, o nuevas promociones sin dogmatismos ni apre
suramientos, con normas claras y procedimientos adecuados para
garantizar el valor del patrimonio nacional, con conceptos cla
ros respecto a lo que pasard con la empresa; no es cuestidén sola
mente de decidir o definir la venta de algunas empresas, a nues
tro juicio, lo mids trascendente, lo mds importante es mejorar la
produccién, la productividad. Es hacerlas. mas eficientes, por
que si nosotros nos propusiéramos mejorar,en solamente el 107%,
la produccién y la productividad de las empresas estatales, esta
riamos cubriendo facilmente lo que se va a obtener por una sola
vez en la venta de este conjunto de empresas que es el empefio ac
tualmente. Yo quiero terminar diciéndoles que hay claridad en
lo que es el rol del Estado constitucionalmente, pero también de
be existir claridad y definicién en algo que es mucho mids priori
tario, es mucho mds urgente y necesita una atencidén aqui y ahora
e inmediatamente: un buen acuerdo nacional de todos los perua
nos, en donde podamos entrar a trabajar en forma permanente por
la empresa estatal que,como dije hace algin momento,ha costado

mucho esfuerzo a los peruanos constituirla y representa un pa
trimonio que debemos todos cuidar y defender por lo que debe sig
nificar como progreso, como bienestar y como desarrollo en nues
tro pais. ¢ =

Muchas gracias.

Senador Carlos Malpica

Ante todo, mi agradecimiento a los miembros del Instituto de De
sarrollo Econdémico de ESAN por haberme permitido estar esta no
che con ustedes. El tema de las empresas estatales se ha discu
tido con real pasién durante los dltimos afios y, en realidad, se
guiremos discutiéndolo en los préximos gobiernos, y esto se debe
a que es un problema esencial en la vida de los pueblos moder
nos.

¢ Por qué hay empresas estatales? Porque desde el ambito de la
derecha se ha querido dar una visidén simplista del problema, cul
par a Velasco y a sus consejeros comunistas de haber creado un
inmenso sector estatal. Pero nada mids alejado de la verdad que
esta tesis. En todo el mundo civilizado, ya sea del sistema ca
pitalista o de economia centralmente planificada, existen empfg
sas estatales. Y | por qué se crean empresas estatales? Hay
muchas causas, una, que parece la principal, es el descenso de
la tasa de ganancia de determinados sectores y ramas de la acti
vidad econémica. En cuanto una actividad, necesaria desde el
punto de vista econdmico del pais, deja de ser rentable, los
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empresarios privados pierden interés en tal actividad y 16gica
mente esta empresa o esta rama termina en manos del Estado; ca
so clasico en el mundo es el de los ferrocarriles, salvo la red
o parte de la red norteamericana y parte de la red japonesa, to
dos los ferrocarriles del mundo son empresas estatales. Es el
mismo caso del Metro de Paris, uno de los mejores del mundo, es
del municipio y practicamente todos los metros del mundo son es
tatales. Y también estd pasando con la electricidad, gradualmen
te los sistemas de electricidad del mundo van convirtiéndose en
empresas estatales. De la misma manera los servicios de agua vy
desagiie y también las minas del carbdn y el hierro en toda Euro
pa; los puertos y aeropuertos que fueron empresas privadas en
Estados Unidos, etc. Todas estas ramas donde ha habido una dis
minucidn de la tasa de ganancia han ido pasando gradualmente al
Estado.

En el Tercer Mundo, ademds de esto, hay una debilidad de la bur
guesia, y estas burguesias no estdn en capacidad de poder empreE
der la construccién de determinadas actividades. Es por eso ng
en este caso supletoriamente, el Estado ha tenido que emprender
dichas actividades; sobre todo aquellas que requieren enormes in
versiones, como por ejemplo el caso de las siderurgicas. No es
casualidad por ejemplo que en Latinoamérica casi todas las side
rirgicas sean estatales; no solamente es el caso del Perd, sino
también el caso de Chile, el caso de Brasil, el caso de Colombia
y también dltimamente el caso de Venezuela. Frente a la debili
dad de la burguesia existen dos alternativas: o esas activida
des las emprende el capital privado extranjero o las emprende el
Estado, y en la mayoria de paises del Tercer Mundo parte de aque
las actividades las emprende el Estado. Ademds hay otra tenden
cia a nivel mundial, es que determinadas actividades se estan
trasladando desde el mundo desarrollado hacia el mundo sub-desa
rrollado, hacia el Tercer Mundo; y los paises con adelanto tecno
16gico van dejando las ramas de la primera y segunda revolucidn
industrial, y el capitalismo de las empresas transnacionales se.
va orientando hacia las nuevas actividades como la cibernética,
la computacién, la electroluminiscencia, los ordenadores electrd
nicos, los transportes interespaciales, la quirogenia, la  reso
nancia magnéticonuclear, las pilas Gpticas, nuevos polimeros, la
bioingenieria, el desarrollo de midquinas para la extraccidén de
minerales del fondo del mar, la industria espacial, etc., etc. y
alli centra sus esfuerzos de tal manera que el resto de indus
tria prefiere que vaya a los paises del Tercer Mundo; y como en
el Tercer Mundo no hay burguesias suficientemente desarrolladas,
terminan estas ramas industriales siendo desarrolladas por los
Estados.

También se crean empresas estatales debido a que los estados po
1{ticamente deciden el control de los sectores estatales de su
economia, tal el caso del estano en Bolivia,del cobre, no
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solamente en Zaire, sino incluso en el Chile de Pinochet; el caso
del petrdéleo, que no solamente lo ha nacionalizado México, Vene
zuela, sino practicamente todos los paises drabes. Se trata de
sectores vitales a la economia, que politicamente los gobiernos
deciden que pase a control del Estado; y entre otros sectores
claves hay un sector que en muchos paises es estatizado, es el
sector financiero, cuya importancia principal data en que,a tra
vés de su manejo,se puede orientar la economia, se puede ayudar
a la planificacidn. También muchos estados han nacionalizado
su comercio exterior, por lo menos lo vital de la exportacién vy
la importacién. Hay otras empresas que se crean por razones de
seguridad y de prestigio, e incluso de desarrollo regional, tal
es el caso de las companias de aviacidn.

En el Perd, ademds, y en todas partes del mundo, las empresas es
tatales tienen otro origen, la quiebra de empresas particulares.
Una buena cantidad de las 170 empresas estatales que existen en
el Perd provienen del sector privado, fueron quebradas y el go
bierno se vio obligado a asumirlas dada su importancia, tal el
caso del grupo Prado que comprende el Banco Popular, companias
de seguros, de textiles, algunas petroleras, etc., etc., o de Mo
raveco, o tantas otras mis. En el Perd el problema de las empre
sas estatales no viene de la época de Velasco ni mucho menos, ya
en la colonia prdcticamente existian empresas estatales por ejem
plo, las minas de Huancavelica, minas de mercurio, pertenecian
al Rey de Espafia porque era un insumo vital para la mineria y 16
gicamente el Rey de Espana decididé apropiarse de este insumo vi
tal. El monopolio del tabaco, pertenecia también al Rey de Espg
na. Ya en el siglo pasado habian empresas estatales, el Estanco
de la Sal data de 1895, la Compania de Vapores de los afos 30,
los establecimientos petroleros, lo que fue la Empresa Petrolera
Privada Fiscal (y ahora Petroperld) data de 1942; la Corporacidn
del Santa (origen de SIDERPERU) del afio 1943; e incluso la comer
cializacién del arroz no es algo nuevo, data de hace cuatro déca
das. Pradcticamente todos los paises de occidente tienen  empre
sas estatales, Inglaterra, Francia, Italia, Espafia. La Francia
de De Gaulle tenia una buena cantidad de empresas estatales,cu
yo producto bruto era proporcionalmente importante en relacidén
al generado por las actuales empresas peruanas estatales; y la
Italia de la democracia cristiana lo mismo, y la Espafa de Franco
igual.

Nosotros creemos, los de Izquierda Unida, que sélo la economia
socializada puede garantizar que la produccidn esté orientada en
funcién de la propiedad social y no de los beneficios empresaria
les, y en este contexto se sitda, desde nuestro punto de vista,_
el problema de la nacionalizacidén de empresas. Tratamos de que,
a la vez de fortalecer el sector estatal,se oriente la economia
en funcidn de la mayoria de peruanos y no de una minoria a la
que solamente le interese el beneficio particular. Por eso,
nosotros patrocinamos la socializacidén gradual de la economia,
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comenzando por sus sectores claves; somos realistas, nosotros na
creemos que esta socializacidn se haga en un gobierno, pero si
que en ese gobierno tenemos que incrementar el sector estatal de
la economia hasta convertirlo en realmente dominante, pero por
supuesto, repito, dentro de la concesidén creemos que este proce
so sera gradual, en anos, décadas, o quizds generaciones, como
plantean los franceses y durante esa etapa tiene que subsistir
la empresa privada, porque las empresas privadas, sobre todo las
pequenas y medianas, tienen que adaptarse, tienen que amoldarse
al sector publico como ahora se amoldan a la dominacién de las
transnacionales. Creemos que con un sector estatal dominante
mas una planificacidon, los capitalistas podrian ser orientados a
desarrollar la produccidn en sectores Gtiles a la mayoria, no so
lamente a los que rindan mayores utilidades, y a través de la
planificacién el Estado puede orientar la produccién, puede alen
tar determinadas ramas y puede desalentar las que se dedican a
productos superfluos. Los instrumentos esenciales son la politi
ca tributaria y el crédito, a través del crédito se puede plani
ficar, por eso para nosotros tiene suma importancia la nacionali
zacion de todo el sector financiero.

Defendemos el actual sector estatal, les consta a los Senadores
Polar y Acurio que desde el primer momento, sin dudar, defendi
mos el sector estatal; pero también somos conscientes de sus de
fectos. Defectos que se traducen en la subida constante de de
terminados bienes y servicios producidos por las empresas estata
les. Creemos que hay alguna distorsidén en las empresas estata
les actuales, y una de éstas es que los trabajadores creen que
las empresas estdn para organizarse sobre todo en funcidn de sus
intereses particulares, y esto muchas veces ha producido baja de
productividad y costos altos. Ademds, sus directivos pertenecen,
la mayoria de las veces, al sector privado y al asumir sus car
gos la mayoria lo hace con el exclusivo objeto de servir intere

ses personales y de grupo. El deseo del gobierno de destruir el
sector estatal estimula a los directivos a cometer toda clase
de irregularidades y con ellas demostrar la ineficiencia de 1la
empresa publica. No debo generalizar, hay excepciones, pero no
son muchas. Defendemos a las empresas estatales, estamos dis
puestos a realizar nuevas expropiaciones y ademds asumimos los
evidentes defectos del sector estatal actual; no sélo condenamos
elevados sueldos de técnicos, gerentes y otros directivos que se
convierten en privilegiados de la sociedad peruana no solamente
respecto al comin de los asalariados privados y estatales, sino
también en comparacidén con los pequenos y medianos empresarios.

Conozco de empresas donde a través de una combinacidén de 16 o 18
sueldos anuales, mids adelantos de indemnizaciones en un ano, hay
quienes obtienen hasta 500 millones de soles, lo cual en un pue
blo pobre como el Perd es simple y llanamente un abuso; estoy se
guro que pocas compafiias en el Perd obtienen utilidades anuales,

después de impuestos, equivalentes a 500 millones de soles, pero
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conozco mids de una compania donde se estd abusando de un conjunto
de ventajas que me parece que tenemos que cortar.

El corporativismo en el Perd esta tan desarrollado que muchos
trabajadores han pensado que la empresa debe producir exclusiva
mente para satisfacer sus demandas salariales y de bonificacio
nes conexas. Se han establecido regimenes diversos de bonifica
ciones, remuneraciones y pensiones que no corresponden a la ren
tabilidad ni a la dimensidn de la empresa, sino al mero capri
cho, se da el caso de que las secretarias de determinadas empre
sas ganan mds que un vocal supremo o un general del ejército.
Cada empresa tiene sus propios clubs, sus propios sistemas de co
municaciones, independientes de los del Estado; se ha dado inclu
so casos de pagar las cuotas al Instituto Peruano de Seguridad
Social pero no utilizar sus servicios, pues paralelamente contra
tan servicios privados en clinicas especiales. La mayoria de em
presas tiene una frondosa burocracia, pero ademds contratan em
presas particulares para que les proporcionen personal suplemen-
tario y adicionalmente contratan todo tipo de servicios con em
presas consultoras y de ingenieria privada y en no pocos casos
con empresas extranjeras, existiendo en la mayoria de veces téc
nicos peruanos que podrian desempenar esas funciones. Conozco
el caso de una empresa que en un ano pagd un millén de ddlares
para que le disefien una nueva organizacidn, y al siguiente ano
contraté otra empresa para ver si su personal cumplia con los re
quisitos que exigia la nueva organizacidén; por supuesto cumplie
ron todos, pero eso le costd dos millones de délares al  Estado
Peruano.

Por otro lado, no conforme con una serie de ventajas personales

que han ido acumulando a través del desorden que es la administra
cion de las empresas estatales, no son pocos los directivos que
reciben "coimas" en la adquisicidn de bienes y servicios y en
la construccién de obras. Permanentemente en la Comisién Bicame
ral de Presupuesto estamos viendo estos casos. Todo esto crea
distorsiones en los costos de produccidén y tratandose de virtua
les o reales monopolios, se cubre la ineficiencia con alzas con
tinuas de los precios. Tal es el origen de las elevaciones coE
tinuas de la gasolina, el arroz, y otros alimentos y los servi
cios de agua, luz y teléfono. P

Planteamos como solucidn al caos administrativo de las empresas
piblicas una escala Unica de remuneraciones, bonificaciones y
pensiones, tal como lo establece la constitucién politica para
los funcionarios de gobierno. A través de una escuela de admi
nistracién piblica, como existen en otros paises, se debe prepa
rar a los futuros gerentes y directivos del sector piblico, esta
bleciendo escala de ascensos y los requisitos para alcanzar los
diversos grados, por lo demds, podrian ser trasladados por el go
bierno de una empresa a otra, segin se requiera de sus servicios
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y harian su carrera no en una empresa, tal como sucede ahora, si
no en el sector piblico. Al fin y al cabo los principios de wuna
buena administracién son los mismos tratase del sector o rama que
fuese.

Muchas gracias.

2.4 Senador Mario Polar

En primer lugar quiero agradecer a ESAN el haberme invitado. En
segundo lugar, he de confesarles que vine preparado para susten
tar los fundamentos constitucionales de la ley que se aprobé en
el Senado y que ahora pende de la Camara de Diputados. Pero des
pués de escuchar a mis amigos y colegas Alva Castro y Malpica, he
decidido cambiar de tema y hablar de la empresa pablica como pro
blema escencialmente politico y examinarlo a la luz de la historia
en el mundo y en el Perda.

Originalmente, el Estado s6lo tenia dos funciones fundamentales,
en el interior cuidar el orden, en el exterior vigilar la fronte
ra o ampliarla. Posteriormente, en especial con el desarrollo de
la sociedad democratica y la reclamacién de los pueblos de mayores
servicios, aparecié el Estado previsor, al que se le exigia educa
cion, salud publica, saneamiento y posteriormente servicios tan
importantes como los de electricidad y teléfonos que el Estado ge
neralmente prestaba a través de concesiones y, eventualmente, de
empresas directas. Pero simultdneamente con el Estado previsor,
surgié el Estado provisor, el encargado de realizar obras pibli
cas, sin las cuales no es posible pensar en un desarrollo econdmi
co.

Obras piblicas fundamentalmente de aspecto vial y de comunicacio
nes y en este terreno los paises subdesarrolados de inmenso terri
rio y de geografia enloquecida tenemos una responsabilidad infini
tamente mayor que los paises pequenios de geografia plana yde gran
riqueza real. Es el caso por ejemplo de Bélgica o de Francia, son
paises planos donde una red vial no tiene mayor importancia, son
muy ricos. Pero en el Perd que tiene 1'200 mil kildémetros cuadra
dos, una obra vial es algo infinitamente costoso y mas extenso
que en cualquier pais desarrollado. En esta labor provisoria nor
malmente al Estado le falta fondos.

Después surgio el Estado empresario; es un fendmeno mundial, lo
ha dicho Malpica y lo ha dicho en ese aspecto bien, es un fendme
no universal. Pero en los paises occidentales la empresa publica
aparece generalmente, no exclusivamente, como una empresa subsi
diaria o supletoria, es decir el Estado interviene alli donde 1la
empresa privada no interviene, para suprimirla, para subsidiar o
para promover, incluso, por ejemplo, en Chile surgié, en la época
del primer frente democrdtico, la CORFO, la Corporacién de Fomen
to de la Produccidn, para crear empresas nuevas de granriesgo que
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cuando estuviesen en buena condicidn serian entregadas al sector
privado. Pero también ha surgido en otras partes del mundo la
empresa piblica no supletoria ni subsidiaria, sino la empresa pi
blica como totalitaria; es decir, el Estado asume la totalidad
de las empresas basicas y las resta de la actividad privada. El
fundamento marxista; esa plusvalia que pasa al Estado no benefi
cia al empresario explotador, y entonces el Estado la devuelve
en forma de servicios a la comunidad.

Tedricamente el planteamiento parece correcto, pero jcudl es la
experiencia histérica? esto tenemos que verlo. Es una experien
cia que ya tiene varias décadas; la revolucidn rusa se inicid en
1917, han pasado mids de 60 afios y en ese lapso ;cudl es la expe
riencia de Rusia seguida después por China y por todos los paises
que Rusia ha dominado? La experiencia nos revela algo tremendo
y que no podemos pasar por alto; en todos los paises en que 1la
empresa publica ha copado los medios de produccién en forma casi
absoluta, ha desaparecido la libertad, y los que creemos que la
libertad es una parte integrante de la justicia, no podemos re
signarnos a esta conclusién. Pero no s6lo desde el punto de vis
ta de la libertad los paises totalitarios constituyen un fracaso,
sino creo que también desde el punto de vista de la produccién y
de la distribucidn, y esto si es sorprendente. Lo ha demostrado
la econometria moderna que permite comparar economias de diver
sos paises.

Asi vemos, por ejemplo, que en materia de produccién y salvando
los aspectos nucleares o estratégicos, en la produccidén corrien
te, Rusia estad muy por debajo de los paises occidentales. En la
agricultura, las tierras de Oklahoma son totalmente semejantes
a las tierras de Ucrania, sin embargo en las tierras de Oklahoma
se produce muchisimo md3s que en las tierras de Ucrania. Para mi
es el sistema, en uno hay economia de mercado, en otro hay wuna
economia centralizada, y no es una cuestién racial; tambiénen Ru
sia existen unas pequenas granjas individuales que significan no
mids del 3% del drea labrantia, y esas pequefias granjas individua
les, vigiladas por el amo de la tierra, producen mds o menos el
30% de las necesidades de legumbres y hortalizas de la Unién So
viética. Las empresas industriales, desde el punto de vista de
la produccidn, en Oriente son muy inferiores a las de los paises
Occidentales, quizds esto se explique; para quien haya leido E1
Capital de Marx, habrd advertido que todo lo resuelve por el ca
mino de la distribucidén, pero que no tiene una séla férmula so
bre incremento de la produccién, y cuando Lenin llega al poder
y lo siguen sus sucesores, tienen que adaptar métodos occidenta
les para aumentar la produccidn; inventan el sistema Stajanovista,
que no es otro que el sistema del pago a destajo, y forman las
empresas piblicas tomando como modelo los holdings norteamerica
nos.
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Pero lo interesante es que desde el punto de vista de la distri
bucidn, los paises orientales tampoco han superado a los paises
occidentales y se mantienen muy por debajo de ellos;iqué diferen
cias hay entre unos y otros? varias. En unos hay una economia
central de mercado , o una economia social de mercado ; en los
otros, en los comunistas, una economia centralizada, en lospaises
occidentales hay politicos que compiten no en promesas como
en nuestras democracias incipientes, sino en resultados; en una
larga experiencia democrdtica esos partidos compiten por ver
quién sirve mejor, y esos partidos no existen en la Unidén Sovié
tica. En estos paises occidentales hay prensa libre, en Rusia
no hay prensa libre.

En estos paises occidentales hay sindicatos libres, en Rusia no
hay sindicatos libres, y resulta que los partidos politicos, 1la
prensa libre y los sindicatos libres han logrado por evolucidn,
sin traumatismo revolucionario, niveles de vida infinitamente mis
altos que los paises comunistas. Esa es una experiencia univer
sal que no podemos pasar por alto y sin sacrificar la libertad,
que para mi es fundamental. (Por qué han fracasado desde el pun
to de vista de la distribucidén y de la produccién? Porque han
impuesto un sistema que tedricamente podria parecer légico pero
que lo contraria sustancialmente la naturaleza humana.

Ahora, vemos qué ha pasado en el Perd. En 1968 teniamos 18 em
presas piblicas, 10 anos después teniamos 177 empresas. Las em
presas publicas en el pais, como han recordado Acurio, Alva -Cas
tro y Malpica, no estaban regidas por ley alguna, no habia nor
mas constitucionales que las amparasen, las protegiesen o las
encaminasen. Surgieron arbitrariamente, sin plan ni concierto.
Asi una de las primeras, y Malpica lo ha recordado, ha sido 1la
Sidertrgica de Chimbote; yo recuerdo haber escuchado a técnicos
del Banco Mundial haber dicho que no ayudaban a esta empresa
porque no habia mercado que justificase una planta de esa natura
leza y que ademds, la planta era chica, y con la suma que iba a
invertirse seria mds facil hacer 10 empresas pequefias que produ
jesen 100 veces mds trabajo. Hay que crear mercado como empre
sas empiricas antes de buscar esta independencia; pero, en fin,
a qué se debid el crecimiento de las empresas publicas. Yo creo
que se debid a una decisidn politica que fue elaboridndose lenta,
pero firmemente, bajo una influencia marxista de la que no se si
fueron realmente conscientes los lideres militares que la ampara
ron, examinemos la legislacidn.

Conocemos por la ley de industrias que se reservd para el Estado
un drea inmensa de actividades fundamentales y se dejd para la
empresa privada un drea reducida y pequena; se cred la comunidad
industrial, no como un sistema occidental de unir en la junta ge
neral, como es 16gico y racional, al capital y al trabajo, sino
que los ubicO en campos opuestosy en cierta forma contradictorios,
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los enfrentd con un criterio de lucha de clases; después vino la
propiedad social que nunca fue propiedad social, porque los tra
bajadores no aportaron nada, el capital lo aportaba el Estado;
la propiedad no pasaba al trabajador, sino al gremio y, como di
jimos entonces los del PPC en criticas a este sistema, propiedad
de todos es propiedad de nadie, y propiedad de nadie es propie
dad del Estado; a esta propiedad social se le declaré priorita
ria. De tal manera, a la empresa privada, con la ley de indus
tria, le cercenaban las actividades fundamentales; con la propie
dad social prioritaria se la condenaba a ejercer temporalmente

su actividad; es decir, se estaba restando a la economia nacional

una fuerza creadora inmensa.

A todo esto se unidé el énfasis que se puso a la Decisidn 24 del
Acuerdo de Cartagena, con lo cual se cerrd practicamente la puer
ta a toda inversidon foranea y se sustituyd un capital de riesgo,
que podia haber sido controlado, por un capital financiero que
tenia que cobrar intereses. Es decir, se cambié socios posibles
por acreedores definitivos. Aquello nos llevaba inevitablemente
a una concepcién totalitaria de la empresa piblica y yo no creo
que en el Perd se haya llegado a tomar conciencia de lo que sig
nificé como resultado negativo. (Por qué negativo? Primero,
porque hubo fuga de capitales que no han regresado; después por
que se descuidaron las obras de infraestructura ya que no habia
recursos; y porque se descuidaron servicios como los de educa
cién, salud piblica y saneamiento. Por eso, cuando advino el
gobierno constitucional, hubo una demanda desusada en todos esos
sectores que estimularon inevitablemente la inflacién, eran nece
sidades postergadas. e

No es exacto que el costo fuera bajo; sin tomar en cuenta las
confiscaciones que fueron numerosas, los cdlculos que hicimos en
la Comisidén, con ayuda de COFIDE, revelaron que por lo menos se
habia invertido en la empresa publica 1,700 millones de ddlares,
calcilenlos al cambio de hoy. Aumentd el endeudamiento externo
e interno, se hizo con cargo directa e indirectamente al presu
puesto; se inflé la deuda piblica, los ingresos del Estado con
la apropiacién de las empresas debian reducirse, tenian que redu
cirse, pero decian no hay peligro, las utilidades de esas empre
sas van a ser utilidades para el Estado. (Con cudnto se incre
mentaron los ingresos presupuestales? Con cero, nada; el ano 80
creo que hubo un rendimiento de 1.257 que se consumid entre ellas
mismas. Las empresas que tuvieron resultados fueron las finan
cieras y las mineras. Pero cuando vino la crisis de la mineria,
las financieras no alcanzaron para cubrir los déficit acumulados,
y en la actualidad gran parte del déficit proviene de las empre-
sas piblicas sobredimensionadas, no tuvieron recursos; y, enton
ces, todo el peso cayd sobre el Estado.
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Yo sostengo que gran parte de la crisis que agobia el pais viene
de este sobredimensionamiento de la empresa piblica, que tuvo un
contenido politicao quizd no visualizado de primera intencidn, pe
ro que cualquiera lo visualiza de segunda intencién. "

¢Qué hizo la Constituyente frente a esto? Recuerden ustedes que
la Segunda Fase del gobierno de facto convocé a la Constituyente
y en el decreto de convocatoria se dijo que ésta debia  incluir
las grandes reformas estructurales llevadas a cabo por el gobier
no Militar; se le daba a la Constituyente un mandato, pero los
constituyentes no hicimos caso a ese mandato. Habiamos recibido
uno mayor, era el del pueblo, para crear una carta fundamental y
en esa carta fundamental, como ya lo han recordado leyendo las
disposiciones pertinentes, especialmente Acurio y Alva Castro, fi
jar el pluralismo econémico; es decir, no se trataba de discu
tir la privatizacidn o estatizacidn, sino que se aceptaban todas
las formas de propiedad o de ( Estado? Se decia que la empresa
libre podia actuar dentro de una economia social de mercado y no
voy a mencionar esas cosas. Pero si voy a mencionar unas normas
constitucionales que no han mencionado antes, y son que en el ré
gimen econdmico y en el régimen presupuestal por primera vez se
establece que todo gasto publico debe figurar en los egresos vy
que el gasto publico debe ser equilibrado; es decir, que no se
debe gastar mds de lo que se tiene, no se puede girar impunemen

te sobre el porvenir y por eso se habla de la planificacidén del
gasto publico. Lo cual significa recortar la iniciativa parla
mentaria, que no quieren reconocer algunos representantes, y
obligar al Estado a crear un régimen de prioridades; o sea que
la Constituyente dio un plazo o una base clara para una ley de
empresas, y la ley de empresas es la que manda la Constitucién,
con anadido de que las empresas piblicas deben estar dentro de
la capacidad econémica del Estado.

Se ha dicho bien, se ha considerado solamente a 46 empresas trans
feribles, pero hay otras empresas transformables en empresas de
economia mixta, bajando la capacidad determinante del Estado a
un 20% para oxigenar la economia del pais. Yo creo queeste plan
teamiento histdérico es fundamental si queremos comprender la mag
nitud del problema ya que no se trata de oponer privatizaciénver
sus estatizacidén, ese no es el problema, sino que el Estado actde
mds alld de ellas y dentro de una concepcidén democrdtica y no to
talitaria.

Muchas gracias.
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3. Ampliacion o Réplica a las Ponencias

3.1 Senador Gaston Acurio

Habia dicho inicialmente que la discusidn del tema que nos habia
congregado suponia su examen bajo el contexto legal, juridico vy
las reales posibilidades actuales. No creo que sea atil para
los efectos que ha convocado el Foro de ESAN el hacer un examen
de la ideologia o de la filosofia que sustenta la necesidad de
hacer empresas estatales o la negacidén de las mismas. Creo que
esto es una discusién interesante, importante, pero que niega de
si los alcances de la Constitucidn, la que precisamente en este
momento nos da el marco legal para el examen de las empresas
piblicas.

Por esto, yo no quisiera entrar al aspecto de si las empresas pi
blicas son innecesarias o entraban la economia de los paises del
mundo o si mads bien son éstas las que deben sustentar la economia
de determinados sistemas. Sino, que estamos dentro de un régimen
constitucional y dentro de un régimen legal que senala claramen
te cudl es el ambito empresarial del Estado. Quién quisiera sa
lirse de ese ambito puede presentar las reformas constitucional
les pertinentes. Pero de hecho, la constitucidén sefiala con toda
claridad cudl es el ambito empresarial del Estado.

Yo creo que otro de los temas que habia solicitado ESAN que se
interrogara y que hasta este instante no lo hemos hecho, es pre
cisamente la gestidén de la empresa publica. (Cudles serian las
maneras que propondriamos para la gestidén y consecuentemente pa
ra la bisqueda de la eficiencia de la empresa piblica? De alguna
manera ESAN ha propiciado programas para dar cursos especiales a
empresarios o funcionarios piblicos. Yo estimo que, en general
la profesionalizacién de los mismos no debe tener muchas diferen
cias con las del sector privado, aunque si es siempre muy impor
tante remarcar la diferencia de objetivos. Mientras que en las
empresas privadas el objetivo fundamental es la utilidad, la ga
nancia,en la empresa piblica es el desarrollo nacional, esel bie
nestar piblico; y en eso, obviamente, no pueden haber comparacio
nes entre libros de contabilidad de una empresa piblica con una
empresa privada. Las diferencias son obvias y esto debe ser muy
bien entendido. Por esto es que hay, muchas veces también, re
clamos de presidentes, gerentes de corporaciones o de empreség
piblicas, y estos reclamos los hemos recibido conjuntamente con
el Senador Malpica en la Comisién de Presupuesto en relacidén a
las disposiciones que la ley da para el manejo de la empresa pi
blica.

Se nos dice que los controles son muchos, que las obligaciones de
licitaciones piblicas son muy exigentes, que eso no existe en la
actividad privada. Es verdad que estas exigencias no existen en
empresas privadas, porque estd en juego el capital de particula
res; pero desde el momento en que estd en juego el capital del
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Estado, el patrimonio del Estado, la Constitucidn obliga a que se
realicen licitaciones piblicas. Para esto tambiénm ha sido muy
importante el examinar o el precisar, y el proyecto de ley que

esta en discusidon lo hace, a qué debemos denominar patrimonio
del Estado en las empresas. Algunos han querido que se fijara
solamente en el capital, y no es asi, nos hemos opuesto. Cree

mos que es el patrimonio de .la empresa. Los fondos piblicos los
hemos fijado como el patrimonio de la empresa, y no necesaria-
mente como el capital de la empresa, conceptos entre los cuales
hay mucha diferencia. La licitacidén es una obligacién, hay que
hacerla. Son normas que necesariamente deben cumplirse; entra
ban de alguna manera la agilidad, la fluidez de una empresa pi
blica, es evidente, pero el Estado tiene que controlar sus fon
dos.

La empresa piblica también tiene algunas ventajas, asi como tie
ne algunas desventajas. Frente a la empresa privada tiene algu
nas ventajas, por ejemplo los propios subsidios que el Estado le
proporciona permitiendo los monopolios estatales, porque la Cons
titucién permite el monopolio estatal y solamente lo impide ex
presamente para el caso de empresas que se dediquen a premsa, ra
dio, televisidn y en general a los sistemas de expresién  pidbli
ca. Hubiera sido interesante examinar todos estos aspectos de
la gestion de la empresa piblica, aunque yo no comparto un tema
que se sugiere en el documento en relacidén a la necesidad de la
permanencia en la gestidén empresarial, es decir, a la permanen
cia del presidente o del gerente en una empresa del Estado. No
estoy de acuerdo con ello, no creo que sea una medida necesaria
ni justificada para mantener la eficiencia de una empresa pibli
ca, eficiencia entre comillas, porque es evidente que las empre
sas publicas como instrumento de desarrollo del pais responden a
una politica de gobierno y cuando hay cambios de gobierno, éste,
el nuevo gobierno, puede y debe cambiar a los presidentes y a
los gerentes, quiénes deben responder a una politica -totalmente
distinta. La empresa piblica cumple una funcidn politica, cum
ple una funcidn totalmente distinta ‘a los objetivos de la empre
sa privada y esto es, creo, algo que hay que puntualizar.

Diputado Luis Alva Castro

Yo pienso que este tema en debate nos conduce definitivamente, a
la fijacién de grandes conceptos en torno a aspectos que podria-
mos considerar son macroecondémicos y microeconémicos. Yo entien
do perfectamente lo que ha senalado el Senador Polar, y, natural
mente, yo respeto las opiniones que aqui se han vertido, tanto
por el Senador Acurio como por el Senador Malpica. Pero natural
mente ni en el pais ni en ningln otro pais que pretenda impulsar
su desarrollo nacional, que pretenda movilizar sus recursos y
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sus capacidades humanas y productivas, se puede pensar absoluta
y totalmente en una economia liberal, donde se considere que el
mercado es el Unico y el mejor asignador de los precios y los
recursos; donde, como aqui se ha dicho, el Estado cumpla sola
mente un rol subsidiario; es decir, que sea un simple observa
dor o, como se habria timidamente sefialado, sea un regulador in
directo de la actividad econdmica nacional.

Lo que sencillamente deseo recordar es que esta liberalizacidn
de la economia solamente existe en los textos académicos, por
que en ningin pais, salvo excepcionales y casos muy marginales,
se puede hablar en estricto de una total aplicacién de concep
tos liberales ya que estdn realmente superados en el actual de
sarrollo del contexto internacional. Yo no creo, sinceramente,
que debamos insistir en temas y en conceptos que no nos condu
cen definitivamente a la solucidn del problema entre manos, el

de definir conceptos sobre la actividad empresarial del Estado.

Yo pienso que dentro de estos conceptos macroecondmicos, hay te
mas que nos podrian ocupar muchas horas del debate sobre la pro
pia estructura econdémica, sobre la redistribucidén del ingreso y
de la ocupacidén, sobre el propio desarrollo econémico y la pla
nificacién, sobre la propia inversidén, sobre la estructura y el
capital, sobre la balanza comercial, sobre la balanza de pagos.
Es decir, si el Estado abandona su rol fundamental, no Gnico vy
exclusivo, pero si fundamental en la conduccidén de la economia
del pais, o movilizamos los recursos o paralizamos el pais; es
decir, acometemos la tarea de hacer que el pais progrese, que
el pais se desarrolle, que creemos empleos productivos, que de
sarrollemos todas nuestras capacidades,o nos detenemos a hacer
un pais que se convierta en un simple observador, con absoluta
y total dependencia hasta donde puedan sus fuerzas resistir.

Considero que hay conceptos macroeconémicos que definen clara
mente, desde el punto de vista constitucional y desde el punto
de vista de la necesidad y del interés colectivo del pais, una
participacidn del Estado, y entiendo perfectamente que a'rengldn
seguido sobre estos conceptos que definen y deslindan una y
otra posicién, se trata de presentar que la actividad empresa
rial del Estado deviene ineficiente, inadecuada y, - sobretodo,
que debemos casi cancelarla. Algunas veces se retrocede en el
concepto, pero el trasfondo de todo esto es cdmo acabamos con
esta actividad empresarial del Estado que tratamos de presentar
la como que no sirve absolutamente para nada. Yo en ese senti
do deseo precisar que debemos volver un poco la mirada.
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Yo plantearia el problema al revés: (No son acaso las mismas cau
sas y los mismos problemas los que han afectado tanto a la empre
sa privada como a la empresa piblica? (Acaso los mismos argumeE
tos que esgrime el gobierno: crisis internacional, desastres na
turales, herencia, y por qué no le agregamos una politica econd
mica equivocada, no son vidlidos para las empresas piblicas? La
politica de apertura que se inicidé a partir de 1980 ;solamente
afectd a las empresas privadas y no a las empresas piiblicas? Por
este conjunto de realidades, los resultados de las empresas pi
blicas presentan estos cuantiosos déficits. Esta es una reali
dad absoluta y total que yo estoy dispuesto a discutir en todos
los niveles y en todos los terrenos que sean necesarios, porque
tenemos que entender que esto es asi. (Acaso no es cierto que
ha habido competencia desleal, que ha habido precios de dumping
de productos subsidiados iguales o similares a los que producia
la empresa estatal, que ingresaron al pais con la politica de 1i
beralizacién de la economia? Es cierto que eso sucedid, y es
cierto que las empresas estatales fueron conducidas poco a poco
a una situaciodn dificil, calamitosa, deficitaria.

Recuerdo que el propio presidente de SIDERPERU, al sustentar su
renuncia senala y precisa que €l se retira porque ve que la poli
tica econdémica que ha sido implantada en los dltimos afios ha lle
vado a la empresa a una situacién realmente dificil, agravando
el propio problema estructural que ya tenia dicha empresa. De
modo pues, yo creo que en ese sentido hay que mirar con mucho
realismo aspectos macroecondmicos que son verdades absolutas = a
las cuales no podemos renunciar, porque sino yo me remitiria a
los paises centrales y altamente desarrollados que han llegado a
los niveles de desarrollo que tienen ahora. Preguntémonos si
ellos no tuvieron una activa participacién en la conduccién de
la economia nacional. La tuvieron. Lo que ocurre y sucede es
que estos conceptos estan claramente definidos en la Constitu
cién y nadie los quiere abandonar ahora. Inclusive, cuando co
menzamos a hablar en relacidn a desprendernos de tales o cuales
empresas, nadie estd ahora en desacuerdo en que hay un conjunto
de 20 empresas, que representan mds o menos el 90% del patrimo
nio de la actividad estatal, que debemos cuidar, proteger y en
todo caso hacer eficientes.

Este es el gran problema central que tiene el pais en estos mo
mentos, y que tenemos todos los peruanos como gran responsabili-
dad, de ver qué tipo de normatividad tenemos que dictar, qué ti
po de organizacidén, de planeamiento, de gerencia, de directorios
especializados, de control, de autonomia, de racionalizacién, de
contratos entre Estado y empresa, como existen en el Brasil,etc;
es decir, coémo es que entramos definitivamente a afrontar inme
diatamente este problema, es algo de lo que todos son  conscien
tes que debemos continuar desarrollando, pero vamos a desarro

llarlo bien.
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No creo, sinceramente, que deba ser prioritario, o que deba ser
fundamental que nos pongamos a vender las empresas piblicas,que
debamos vender tales o cudles empresas publicas, a sabiendas de
que no hay ahorro interno suficiente en el pais para poder com
prar esas empresas y que las vamos a entregar a la actividad ex
tranjera y al gran capital extranjero.

Lo importante es que nos pongamos a examinar lo que tenemos en
tre manos. (Cémo es que hacemos mds eficientes estas 20 empre
sas, cémo es que mejoramos su produccién, su productividad, cé
mo es que nos proponemos, como dije hace un momento, mejorar el
10% y con ese 10% obtener un resultado mucho mids positivo del
que estariamos obteniendo vendiendo las empresas piblicas, que
es lo que origina el debate ahora? Estoy seguro que habrd en
el pais un acuerdo nacional en la medida en que presentemos es
te problema como fundamental. ;COmo es que miramos el futuro,en
el mediano y en el largo plazo, de todas las empresas publicas
que son las que mids nos preocupan, que son las que mds nos inte
resan a todos los peruanos?

Senador Carlos Malpica

La primera vez que el Senador Polar tratd sobre empresas estata
les hizo un discurso muy semejante al que hoy dia le han escu
chado, y yo, pacientemente durante tres anos, le estuve demos
trando que sus argumentos eran falsos, en la dltima etapa que
discutimos el proyecto de ley empled algunos argumentos bastan
te mds sofisticados. Yo la verdad crei que habia mejorado bas
tante pero después de haberlo escuchado atentamente, en defin1
tiva, es reaccionario. No es para que se ofenda, porque es la
verdad. Y le voy a repetir los argumentos que durante tres anos
le he estado repitiendo.

No tiene nada que ver la planificacidn centralizada, con la dic
tadura, y vamos a ejemplos histdricos. (Acaso en la Alemania de
Hitler habia planificacidn centralizada? no habia. (Acaso ha
habido planificacién centralizada durante las casi cuatro déca
das de dictadura de Franco? Tampoco. (Acaso ha habido planifi-
cacidn centralizada durante la dictadura militar de los genera
les argentinos o de los generales uruguayos? Todo lo contrario
eran librepensadistas, neo-liberales, influidos por las tesis
de Friedman y las tesis de la supletoriedad y de la subsidiari
dad que introduce en América Latina,Martinez de Hoz. ;Acaso en
Haiti de Duvalier existe planificacidén central? Y es una dicta
dura barbara. ;0 en Guatemala existe planificacién central?
(En la Nicaragua de Somoza acaso existia la planificacidén cen
tral, o grandes empresas estatales? No ;Y en Chile de Pinochet
existe una planificacidén central? Todo lo contrario, neo-libe
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ral, de Friedman, Chicago Boys y sus inspiradores. No tiene na
da que hacer una cosa con la otra.

Debido a la planificacidén central es que paises semi-feudales,
atrasados, han pasado en pocos anos a ser modernos paises indus
trializados, (Con alto costo social? Si, con alto costo so
cial, pero menor costo social que el que tuvo occidente con el
proceso de industrializacién del siglo XIX, y con un costo infi
nitamente menor al de los pueblos de América Latina que lo pg
gan no con su desarrollo, sino con su subdesarrollo. La gentg
en Lima estd muriéndose de hambre y el Perd no estd desarrollan
dose; el Perl sigue subdesarrollindose. Ya le he dicho cien ve
ces al Senador Polar, que Stajanovista no viene de destajo, es
el apellido del obrero Stajanov que era un modelo de trabajador.
Una vez mas se lo digo, viene de Stajanov, se parece la palabra
pero no tiene ninguna relacidén. Después tuvo obsesidén con Ve
lasco y los militares. Parece que lo trataron mal. Velasco hi
zo reformas, modernizé el pafs. Yo dirfa que este pais es mu
cho mids Estado-Nacidn que hace 15 afios debido a las reformas ﬁi
litares, le guste o no le guste al Senador Polar. A mi me de
portd Velasco, pero hay que reconocer los hechos histéricos. En
cuanto al problema de la economia no es cierto que el gobierno
de Velasco fue un desastre desde el punto de vista econémico.
Aqui hay muchas personas que estan al dia con las cifras. El
Banco Continental publica permanentemente cifras respecto al de
sarrollo econdmico y de 1970 a 1975 la economia peruana crecid
casi 5% en promedio anual, que es bastante bueno para este pais
mientras que del afio 1980 al 1984, sin reformas, con politicas
neo-liberales, siguiendo los consejos de Friedman, ;qué ha pasa
do? Crecimiento negativo en todo el periodo Belaundista, y en
el ingreso per cdpita hemos regresado 20 afios atras. Comparemos

pues, a Velasco con esto, hay que ser objetivos, el desastre
econdémico ;a qué se debe? En gran parte, a las politicas neo-
liberales auspiciadas por el Partido Popular Cristiano y que

lamentablemente ejercieron influencia en el arquitecto Belainde
y lo arruinaron.

En cuanto a otras cifras, dicen que en el primer gobierno mili
tar gastaron 1,700 millones de ddlares en las empresas estata
les. No es tanto. La deuda externa nuestra es de 14 mil millo
nes, o sea que el de las empresas estatales es un poquito mis
de 10%, no me parece exagerado. Estad bien, porque con esos
1,700 millones se electrizd el pais, se hicieron irrigaciones,
se han hecho puertos, se han mejorado lineas de ferrocarril, se
han hecho fundiciones, se han hecho refinerias, etc., etc., y
es un poquito mids del 10%. Ademds el discurso del Dr. Polar me
preocupa. Nos critican a nosotros los de Izquierda Unida  por
tener divisiones y matices diferenciales; pero ven la paja en
el ojo ajeno y no ven la viga en el propio. Ustedes aqui han
podido apreciar las diferencias esenciales que hay entre el pen
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samiento del Dr. Polar con el pensamiento del Ing. Acurio, ambos
lideres de esa posible alianza. Esta va a ser, de continuar,una
alianza bicéfala o de ser presidente mi paisano Alva, lo elimina
de la lista al Dr. Polar. Pero, lo que yo me temq es que va a
ser candidato el Dr. Bedoya, y puede eliminar a un Senador talen
toso como el Ing. Acurio por resultarle demasiado izquierdista,
de repente lo va a acusar de velasquista. Pero en todo caso son
tesis totalmente diferentes.

3.4 Senador Mario Polar

Alguna vez en el Senado después de una intervencidn de mi amigo
Carlos Malpica que atacaba a un colega, le dije que yo habia
vuelto a la plaza de Acho después de muchos anos y que habia
aprendido una cosa fundamental: que en la plaza de Acho como en
el Senado, el que pica bajo,mal pica. En realidad, nadie habla
de privatizacidén de tal empresa piblica, sino de sometimiento a
la Constitucidn.

Lo que si nos preocupa a nosotros los pepecistas, es la inflacién.
Porque la inflacién es destructora, destruye especialmente el in
greso de quien vive de ingresos fijos, y en realidad, lo que ne
cesita el Perd con urgencia, es trabajo e inversién. A Raimondi
lo han calumniado; €1 fue un naturalista no un economista, hablé
de un mendigo sentado sobre un banco de oro, pero se referia a
la gran riqueza en variedad que hay en el pais, no la evalud.
(Como puede llamarse rico a un pais en donde la relacién hombre-
tierra es insignificante, en el cual todas las tierras labran
tias significan menos del 1% del territorio del pais y, por 1lo
tanto, todas ellas cabrian holgadamente dentro del departamento
de Moquegua; y el grueso de la poblacién del pais es de agricul
tores sin chacra? Entonces, el pais nuestro es un pais pobre,
que necesita trabajo e inversidon. Pero los amigos de izquierda
creen que la inversién sale del aire, creen como la gente de 1la
edad media que las moscas salen de la cochinada y los sapos de
la 1lluvia; el capital, creen que también tiene el mismo origen y
no es cierto.

No hay otra fuente de ahorro que el trabajo, y lo que necesitamos
es trabajar con empresas privadas, con empresas publicas, pero
trabajar y mucho, y eso no es neo-liberalismo, eso es economia
social de mercado. No creemos que las cosas salgan del aire. Que
remos ser realistas, y si estamos convencidos de que eneste pais
tan necesitado de esfuerzos y de inversiones, lo que nos sobran
son revolucionarios y lo que nos faltan, lamentablemente, son
pioneros.
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Preguntas

4.1 Plan de Gobierno de Accion Popular

Pregunta al Senador Gaston Acurio:

En su primera intervencidén usted manifestd que leyd gran  parte
del plan de gobierno de Accién Popular de 1980. (Qué ha impedi
do que se lleve a cabo el plan de gobierno? ;Se mantendra el
mismo plan para el ano 1985-19907?

Respuesta:

Los puntos referentes a la actividad empresarial del Estado fue
ron oportunamente presentados como proyectos legislativos en el
parlamento, y de hecho el actual proyecto de ley, que estd en dis
cusidn en la Cidmara de Diputados, ha sido debatido tres veces en
la Camara de Senadores, en oportunidades distintas, en los anos
1981, 1982 y 1983, de manera que con oportunidad se presentaron
los proyectos. Las razones de la mecdnica legislativa impidie
ron que se llevara adelante la aprobacidén del mismo. Es verdad
que hubieron discrepancias que inicialmente separaban a todos
los partidos politicos que tienen representacién en el Senado; no
habia acuerdo sobre los puntos a debatirse, no habia mayoria, por
lo menos de dos partidos que la conformaran,para poder aprobar
sobre una materia en la que no habia consenso. Esto motivé que
se fuera llevando la discusidn hasta el ano 1982 y hasta el ano
1983, en que recién dos partidos, PPC y AP, llegaron a puntos de
vista coincidentes y se aprobé el actual proyecto de ley que aho
ra estd en la Camara de Diputados.

4.2 Acciones que tomaria el APRA

Pregunta al Diputado Luis Alva Castro:

Todo hace preveer que el APRA ganaria las proximas elecciones
(Cudles serian las acciones inmediatas que tomarian para mejorar
la eficiencia de las empresas publicas?

Respuesta:

Yo he precisado que aqui hay dos aspectos centrales. Tanto el
Senador Acurio como el Senador Malpica estadn de acuerdo en el
rol del Estado. Yo entiendo que la mayoria en el pais no tiene
ninguna duda de cudl es el rol del Estado y cémo este rol esta
debidamente establecido y clarificado en la Constitucidn. Ha
bran discrepancias en cuanto a cémo vamos a priorizar y cudl es
el peso que le vamos a dar a una y otra priorizacién, pero el Es
tado tiene que participar, puesto que hay actividades estratégi
cas, fundamentales, esenciales en las cuales tiene que tener una
actuacidén permanente y fundamental, todos coincidimos.
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En lo que tenemos que poner énfasis, y ese serd el planteamiento
central del Partido Aprista, es que tiene que existir un acuerdo
nacional sobre la actividad empresarial del Estado, tiene que
ser un acuerdo que permita un horizonte mayor a un gobierno de
cinco anos, porque las empresas estatales no pueden ser legisla
das, ni pueden ser gobernadas, ni pueden darse normas en funcidn
exclusiva de lo que quiere y pretende ser un gobierno. Estas em
presas necesitan desarrollarse, expandirse y por la naturaleza
misma de la empresa estatal se requiere un horizonte mayor. Si
hablamos solamente de lo que es la empresa siderirgica enel pais
no podemos pensar que vamos a legislar por cinco afios esta acti
vidad empresarial. Todas las empresas como Petroperid, todas las
que tienen que ver con los recursos fundamentales del pais, re
quieren un horizonte mayor, un alcance para un desarrollo de
largo plazo. De modo que tenemos que ponernos de acuerdo en el
respaldo que debemos dar todos los peruanos al tipo de gobierno
que surja a partir de 1985, y un comin y legitimo interés en de
sarrollar eficientemente aquellas empresas publicas. Yo veo que
nadie estd en desacuerdo en que las empresas aumenten su produc
cién y su productividad, nadie estd en desacuerdo en que las em
presas sean eficientes, nadie estd en desacuerdo en que haya ra
cionalizacién en las empresas, nadie estd en desacuerdo que ten
gamos finalmente normas que permitan legislar sobre materia de
sueldos y salarios, sobre una serie de incentivos, bonificacio
nes que alli se han alcanzado y que posiblemente sea necesario -
examinar para salud del pais. Yo, por ejemplo, respeto mucho
que hayan obtenido ventajas en la actividad empresarial del Esta
do sus servidores, pero me parece injusto que en un pais donde
hay tanta pobreza, donde hay tanta carencia, haya ciertos privi
legios. En este momento en el pais, tener un puesto, un trabajo,
es un privilegio. Y no estamos de acuerdo con que hayan ciertas
ventajas excesivas que pongan seriamente en peligro esta activi
dad. De modo que alli estd 1la normatividad que debe partir de
una buena ley de bases, que debe partir de una buena ley que fi
je como debe desarrollarse, cual debe ser su ambito, cudl debe
ser su autonomia, cudl debe ser su organizacidén, como debe ser
su control, como debe ser su planeamiento.

La actividad empresarial del Estado necesita ser mirada con mu
cho cuidado y con mucho interés porque alli tenemos uno de los
problemas fundamentales, y dentro de este marco global y general
existen todas las posibilidades. Les digo con toda sinceridad
que nosotros no nos consideramos duefios de la verdad, ni nos con
sideramos poseer absoluta y totalmente todas las soluciones de
este tema. Vamos a convocar, como lo venimos haciendo ahora, a
todas las inteligencias y a todas las capacidades del pais para
que nos ayuden como peruanos a resolver un problema al que hasta
el momento no se le ha dado una solucidn coherente y eficaz.
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4.3 Programa Minimo sobre la Actividad Empresarial del Estado
Pregunta al Senador Carlos Malpica:

({Qué elementos deberia tener un programa minimo de consepnso sobre
la actividad empresarial del Estado?

Respuesta:

Primeramente, me preguntaria consenso de quiénes; (entre los par
tidos politicos, entre los trabajadores y los empresarios? No
se realmente a qué se refiere la pregunta. Mis bien seria consen
so entre quienes pueden gobernar. Yo creo que habrian algunos pun
tos de contacto con el Partido Aprista y probablemente con el paz
tido Accién Popular, pero con el Partido Popular Cristiano evi
dentemente no hay ninguna posibilidad de llegar a un acuerdo so
bre empresas estatales.

Quizas nos toque gobernar con el Partido Aprista, © derrepente
con Alva Orlandini,que estd acercdndose bastante a la izquier
da. Entonces, nos podriamos poner de acuerdo sobre que naciona
lizamos; yo plantearia nacionalizar todo el sector financiero, el
petrdleo, la Southern, y que el cemento regrese a su legitimo due
no: el Estado; también patrocinaria nacionalizar gran parte del
comercio vital exterior, y punto. Dejariamos para el gobierno si
guiente profundizar la accién del Estado en nuevos sectores y ra
mas de la economia.

En cuanto en lo que si estariamos todos de acuerdo es en poner or

den en las empresas estatales. Yo creo que en eso estaria de
acuerdo hasta el Senador Polar. Porque las empresas estatales
son un caos administrativo por provenir de distintos origenes,

distintos regimenes salariales, distintas normas de trabajo, hay
peleas entre una y otra empresas para que por ley se les de venta
jas, en contra de otra empresa estatal. A mi me parece que es
un caos absoluto, y en eso hay que poner orden para poder mante
ner un sector estatal vigoroso.

4.4 Financiamiento Presupuestal

Pregunta al Senador Mario Polar:

Se ha proyectado financiar 3 billones de presupuesto de 1985 con
la venta de 46 empresas paiblicas y la reduccidn del accionariado

del Estado en otras 50 empresas, (Cree Ud. que esto es realista?,
(quién las va a comprar?

Respuesta:

Mire usted, se ha propuesto en el proyecto de ley vender 46 empre

sas. No creo que produzcan esos 3 billones, nunca lo he dicho yo.
Ahora, la ley contempla tres cosas: las empresas intrasferibles,
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las transferibles y las transformables; las transformables son
muchas, y alli sise puede bajar la participacidén del Estado mien
tras éste mantenga su control en las dispgosiciones fundamentales,
eso si puede dar algln capital, no sé€ cuinta.

4.5 Sistema para Privatizar Empresas Publicas

Pregunta para el Senador Gaston Acurio:

(A través de qué sistema se podria hacer la venta de las empre
sas publicas?

Respuesta:

La ley senala procedimientos de licitacidn, segiin los cuales, se
impediria que estas ventas se produjeran en forma directa. Al
guien ha pensado y lo ha dicho, que si en alguna primera licita

cién con las valorizaciones, tal vez distorsionadas, no hubieran
postores, en una segunda se podria ir a una venta directa, y es
to no es asi. Hay mecanismos, hay leyes pertinentes que impiden
que este procedimiento se pueda llevar a cabo. El procedimiento
es el de la licitacidén, es el procedimiento sefialado en el pro
yecto de ley que actualmente estd en discusién en la Cdmara de
Diputados.

4.6 Déficit de las Empresas Publicas

Pregunta al Diputado Luis Alva Castro:

(Como atacaria usted el déficit que constantemente le generan
las empresas estatales al Estado?

Respuesta:

Hay que examinar cudl ha sido la naturaleza de ese déficit. Al
afio 1980, el conjunto de las empresas piblicas arrojé un saldo
favorable; es decir, no arroj6é déficit, ni hubieron resultados
negativos. Aqui hay un problema que es esencial y que hay que
mirarlo con mucho interés, y es que las empresas piblicas comien
zan a producir situaciones deficitarias, a mi manera de ver, pd;
la aplicacidn de la politica econdmica; y el primer punto es la
politica de apertura que agrava fundamentalmente el desenvolvi
miento y el desarrollo de las empresas en sus resultados.

Tampoco debemos olvidarnos de otro punto que ha servido para acu
mular en las empresas piblicas los déficits, son los subsidios.

Los subsidios a ENCI, a ECASA, fueron impuestos por el gobierno.
Yo no estoy en contra de los subsidios transitorios, de los sub-
sidios que son necesarios para alguna actividad fundamental del
pais. Pero, me parece de lo mds ins6lito que mediante un dispo
sitivo se obligue a que la empresa venda un producto subsidiado,
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vale decir por debajo de sus costos de produccidén, y no haya una
contrapartida. El gobierno central debid hacer el giro corres
pondiente a la empresa estatal por ese subsidio, si es que quere
mos que la empresa estatal tenga resultados razonables, légicos,
coherentes y, desde el punto de vista de la rentabilidadneficieg
tes.

Obligamos a que la empresa estatal subsidie, la obligamos a que
venda por debajo de sus costos de produccidén, y nos olvidamos de
que esta empresa tiene que dar sus resultados. El otro tema que
aqui tantas veces he senalado, es que el Estado ha asumido defi
nitivamente empresas quebradas, y esas empresas quebradas son va
rios cientos de millones de soles que le cuestan diariamente al
Estado; ejemplo, Moraveco. Por eso es que en el contrato que se
ha firmado, para suministrar el servicio de transporte masivo al
pais, se ha tenido que tomar en cuenta, fundamentalmente, a Mora
veco, porque sino no la salvaban, ni en parte, de los grandég
saldos negativos que daba.

Tendriamos que ir a corregir las causas, no los efectos que han
motivado estos déficits, y es la aplicacién de una politica eco
némica que, como muy bien se ha dicho acd, ha hecho desandar al
Perd 20 afios en su produccidn per cdpita. De modo que alli esta
la parte central que debemos tener en consideracién. Si no pon
gamonos a pensar en las empresas privadas. ;no se han producido
situaciones gravisimas y de crisis en la mayor parte del conjun

to de las empresas privadas?, (y no son las empresas privadas
las que le adjudican al propio gobierno y a la aplicacién de
una politica econdémica errada y equivocada los resultados que

ellas han obtenido? Como correlato decimos que también las em
presas piblicas han sido victimas de esta politica econdmica.

4.7 Criterios para la Privatizacion de Empresas Publicas
Pregunta para el Senador Carlos Malpica:

(Cree usted que los criterios nacionalista -socializante- estati
zante han sido exhaustivamente analizados para aconsejar la re
privatizacion de las 46 empresas?

Respuesta:

A mi me parece que no se han tenido en cuenta esos factores, si
no que responde a una determinada concepcidén politica mediante
la cual se patrocina ir eliminando paulativamente al Estado como
empresario y que todo pase al sector privado. Esa es la concep
cién de Friedman, la concepcidén de los tedricos de la economia
de oferta, la politica de Reagan, la politica que el Fondo Mone
tario Internacional ha estado proponiendo a nuestro gobierno, o
ha ido imponiendo a nuestro gobierno. De all{i viene, es una cues
tién politica la que ha determinado la accién del Estado con res
pecto al sector estatal y a la venta de empresas.
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4.8 Operaciones de Salvamento Empresarial
Pregunta al Senador Mario Polar

( Qué opina sobre la actitud del Estado de asumir empresas priva
das quebradas? En estos casos es ld6gico que el empresario tenga
como limite de su responsabilidad la de su capital, en cambio el
Estado asume las deudas, ;(No es asi que el Estado se ha hecho de
un gran numero de empresas y al final son recursos que se quitan
a otras obras prioritarias?

Respuesta:

Es cierto, yo no creo que el Estado deba ser necesariamente el
que asuma el funcionamiento de todas las empresas quebradas, por
que entonces tiene que seguir arrastrando la quiebra y agravando
la, asi va a la descapitalizacién. El Estado tiene que actuar
dentro de sus posibilidades y no mads, porque cuando se pone a
recoger empresas privadas y a habilitarlas, estd generando infla
cidén, estd poniendo un impuesto a todos los demids ciudadanos.

Yo creo que hay que ayudar al empleo, pero racionalmente. El
problema del pais en este momento es dar empleo, crear empresas,
pero no creo que crear empresas sea mantener empresas en quiebra.
Si estan en quiebra es porque no son eficientes, porque no pue
den funcionar, eso no puede ser indefinido. Las que estdn en di
ficultades puede tomarlas transitoriamente para rehabilitarlas,
pero tomar empresas en quiebra para mantenerlas a pesar de los
déficits, eso carece de sentido comin.
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