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“Efecto de la Presion de los Grupos de Interés en la Sostenibilidad de la Empresa:
Précticas de Responsabilidad Social Corporativa y Préacticas de Corrupcion en la

Cadena de Suministro”

ABSTRACT

La sostenibilidad sugiere la incorporacion de factores ambientales y aspectos sociales en la
formulacién de sus objetivos, en adicion a los econdmicos. Una empresa sostenible, es
identificada como socialmente responsable por asumir y actuar frente a las externalidades que
generan sus operaciones en su entorno, mejora su reputacion y a la vez se vuelven atractivas y
confiables para los inversionistas.

La cadena de suministro es considerada como el primer frente para que las empresas avancen
hacia la sostenibilidad, ya que brinda la oportunidad de incorporar los objetivos del Triple
Balance en sus procesos. Un volumen importante de investigaciones se ha centrado en la
implementaciéon de practicas de responsabilidad social y su impacto en la sostenibilidad,
mayormente enfocadas en la dimension ambiental, y muy poco sobre la dimension social.
También, se encuentra que ciertos procesos de interaccion con los grupos de interés conllevan
actos de corrupcion y ponen en riesgo la sostenibilidad en la cadena de suministro, esto podria
tener su origen en la presion que ejercen los grupos de interés sobre la empresa para que ésta
atienda sus diferentes demandas.

El objetivo de esta investigacion es, bajo la perspectiva de la Teoria de los Grupos de Interés,
analizar empiricamente, el efecto mediador de las précticas de responsabilidad social como las
practicas de corrupcion en la cadena de suministro en la relacion de la presion de los grupos de
interés sobre la sostenibilidad de la empresa. El disefio metodologico para realizar esta
investigacion considera una muestra de empresas del sector minero, ésta industria continua

siendo de mucho interés para los inversionistas y la sociedad, se propone un estudio
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cuantitativo, de alcance explicativo y corte longitudinal, siendo la unidad de analisis, la
empresa.

Se espera que los resultados de esta investigacion contribuyan en un mejor entendimiento de la
influencia de la presion de los grupos de interés en las practicas de Responsabilidad Social
como précticas de corrupcién y su impacto en la sostenibilidad de la empresa, lo que permitira
mejorar el proceso de toma de decisiones en torno a la priorizacion de atencion de demandas

de los grupos de interés e implementacion de practicas sostenibles.

PALABRAS CLAVE: Sostenibilidad Corporativa, Responsabilidad Social Corporativa,

Cadena de Suministro, Grupo de interés, Corrupcion.



INTRODUCCION

La sostenibilidad surge como un concepto que remece el pensamiento capitalista en las
empresas, sugiriendo la incorporacion de factores ambientales y aspectos sociales como
parte de la formulacién de los objetivos de la empresa, en adicién a los objetivos
econdémicos. Una empresa sostenible, es identificada como socialmente responsable por
asumir y actuar frente a las externalidades que generan sus operaciones en su entorno,
mejora su reputacion y a la vez se vuelven atractivas y confiables para los inversionistas.
Alienado con lo anterior, aquella organizacion que vaya mas alla del papel y haga de la
Responsabilidad Social una parte esencial de su actividad diaria y contribuya al desarrollo
sostenible, tendra una mayor capacidad de mejorar su ventaja competitiva y su reputacion,

asi lo declara la 1ISO 26000.

La Responsabilidad Social y la Sostenibilidad son definiciones que se han desarrollado de
manera separada debido a sus origenes, pero Ashrafi et al. (2018), considera que las
préacticas de Responsabilidad Social son una etapa de transicion, y por su efecto en el largo

plazo deberian llevar a la empresa hacia el logro de los objetivos de sostenibilidad.

La Teoria de los Grupos de Interés sugiere que las empresas producen externalidades, es
decir, sus actividades generan impactos sobre los Grupos de Interés en su entorno; estas
externalidades promueven que los grupos de interés aumenten las presiones sobre las
empresas para que éstas reduzcan los impactos negativos y aumenten los impactos positivos
(Freeman, 1948), exigiendo integridad, respecto, estandares, transparencia y voluntad de
asumir responsabilidades (Waddock et al, 2004) y en respuesta a estas presiones, las
empresas implementan préacticas de responsabilidad social, en paralelo, la presion de los

grupos de interés impone fuertes demandas en los lideres de las organizaciones, aumentando
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el motivo y la probabilidad de préacticas corruptas (DeCelles et al., 2004), las cuales podrian

mermar los esfuerzos de las empresas para alcanzar la sostenibilidad.

El presente estudio ha considerado centrar la investigacion en la gestion de la Cadena de
Suministro, porque estd considerada en el primer frente de sostenibilidad en los negocios
(Meixell y Luoma, 2015) ya que brinda una valiosa oportunidad para que la empresa

incorpore los objetivos de Triple Balance en sus procesos de toma de decisiones.

Se ha encontrado un volumen importante de investigaciones centrados en la
implementacién de practicas de responsabilidad social y su impacto en la sostenibilidad, la
mayoria enfocadas en la dimensién ambiental y muy poco sobre la dimension social. Zhu
et al., (2013), demuestran que las presiones institucionales promueven la implementacion
de practicas internas en la cadena de suministro que a su vez mejoran las précticas externas
y de manera indirecta mejoran el desempefio econémico de la empresa. Haleem et al. (2017)
intenta demostrar que las practicas de abastecimiento relacionadas con la responsabilidad
social median la relacion entre la presion de los grupos de interés y el desempefio financiero,
ambiental y social, pero encuentra que solo existe mediacion parcial con el desempefio
financiero y ambiental, mientras que no existe efecto de mediacién con el desempefio social.
En el otro extremo, Wolf (2014), no encuentra un efecto de mediacién de las practicas de
sostenibilidad de la cadena de suministro entre la relacién de la presion de los grupos de
interés y la sostenibilidad corporativa, sino por el contrario, el efecto de éstas practicas es

independiente de la presion de los grupos de interés.

Estos hallazgos sugieren que las investigaciones no son concluyentes en torno al estudio de
la presion sobre los grupos de interés sobre la sostenibilidad de la empresa, siendo una
oportunidad para continuar investigando dicha relacion e incorporar variables mediadoras

que puedan explicar su comportamiento.



La corrupcion en las cadenas de suministro es un fendmeno importante pero poco estudiado.
La corrupcion representa un riesgo para que las cadenas de suministro alcancen el
rendimiento de sostenibilidad esperado y por lo tanto deberia estudiarse con mayor
profundidad (Silvestre et al. 2018), en especial, el proceso de relacionamiento con los

grupos de interés, por lo tanto, debe ser incorporado en el estudio.

La presente investigacion sera acotada dentro del sector Minero, ya que, en su mayoria, las
empresas del sector minero operan en diferentes contextos institucionales dentro de paises
desarrollados y en desarrollo, y enfrentan importantes desafios ambientales y sociales que
van desde la contaminacién hasta los problemas de relacionamiento con la comunidad,
deben adaptarse al marco institucional y estdndares nacionales, internacionales y de toda la
industria. (Raufflet, Cruz, y Bres, 2014). A pesar que las empresas mineras y petroleras han
aumentado en los ultimos afios su discurso publico sobre la Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) aln se cuestiona el grado en que realmente incorporan los principios de
responsabilidad social en sus operaciones, particularmente en los paises en desarrollo
(Slack, 2012) y contintan siendo el punto focal de las preocupaciones de las comunidades
y otros grupos de interés (Omeje, 2005; Hilson y Yakovleva, 2007; Bush, 2009; Horowitz,

2010, Slack,2012).

e Pregunta de Investigacion

Esta investigacion es una oportunidad que permitira responder a la pregunta: ¢Qué
efecto mediador tienen las practicas de Responsabilidad Social Corporativa y las
practicas de Corrupcion en la cadena de suministro en la relacion de la presion de los

grupos de interés y la sostenibilidad corporativa?



Obijetivo Especifico de Investigacion

Medir el efecto mediador de las practicas de Responsabilidad Social Corporativa y
practicas de Corrupcion, especificamente en la funcion de abastecimiento dentro de la
cadena de suministro, en la relacion de la presion de los grupos de interés y la

sostenibilidad de la Empresa.

Justificacion de la Investigacion

Esta propuesta busca explicar, bajo el lente de la Teoria de los Grupos de Interés, el
efecto de la Presion de los Grupos de Interés en la Sostenibilidad de la Empresa mediado
por précticas de Responsabilidad Social y practicas de corrupcién. Si bien, Wolf (2013)
estudia el modelo reactivo: Presion de Grupos de interés >SSCM - SC, concluye que
no se ajusta a los datos utilizados, los cuales que corresponden a empresas de diferentes
industrias. Meixell y Luoma (2015), presentaron un modelo de similar, concluyendo de
forma deductiva, en base a una revisién de literatura, que la presion de los grupos de
interés impulsa tres procesos en la cadena de suministro lo que lleva alcanzar la

sostenibilidad en la empresa, sin evidencia empirica.

La presente investigacién, busca generar evidencia empirica que permita corroborar la
existencia de relaciones entre la Presion de los Grupos de Interés, las practicas de
Responsabilidad Social, las practicas de Corrupcién, ambas en la Cadena de Suministro,
y la sostenibilidad de la Empresa y determinar el grado de influencia en estas relaciones.
Estos resultados permitirdn a la empresa definir una estrategia para establecer un orden
en la atencion de las presiones que demandan los grupos de interés e implementar

practicas sostenibles.



En los capitulos siguientes se desarrollara la revision de literatura, en base a ella, se propone un
modelo conceptual y las hipdtesis, seguida del disefio metodoldgico para abordar esta

investigacion empirica.

REVISION DE LA LITERATURA

I1.1.Presion de los Grupos de Interés

Freeman (1984) enfatizé la importancia de los grupos de interés en el contexto de empresa,
desde entonces, numerosas publicaciones han confirmado el papel influyente de los grupos

de interés en impulsar el compromiso con la sostenibilidad corporativa (Sarkis et al. 2010).

Grupo de interés, se define como cualquier individuo o grupo que puede afectar o verse
afectado por la consecucion de los objetivos de la empresa (Freeman, 1984), en
consecuencia, la Teoria de los grupos de interés explica que las empresas producen
externalidades, es decir, efectos directos o indirectos producto de sus actividades e impactan

en los grupos de interés tanto internos como externos a la empresa.

Generalmente, las externalidades hacen que los grupos de interés aumenten las presiones
sobre la empresa para que ésta reduzca los impactos negativos y aumente los impactos
positivos, exigiendo integridad, respecto, estandares, transparencia y voluntad de asumir
responsabilidades (Waddock et al, 2002). La revision de la literatura evidencia que existen
diferentes grupos de interés que generan presion o influencian en las empresas y en sus
cadenas de suministro para que adopten un pensamiento u objetivos sostenibles alineados
con la Triple Cuenta de Resultado en sus tres dimensiones (Zhu et al, 2005; Gonzalez-

Benito y Gonzalez-Benito, 2006; Sarkis et al, 2011).
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También, se ha encontrado que diferentes grupos de interés aparentan tener mas influencia
que otros sobre los objetivos de sostenibilidad que debe alcanzar la empresa, esto dependera
del tipo de preocupacion, social o ambiental, que demanden los grupos de interés (Meixell
y Luoma, 2015), incluso del tipo de industria al que pertenece la empresa. Haleem et al.
(2017) intenta demostrar que las précticas de abastecimiento relacionadas con la
responsabilidad social median la relacion entre la presion de los grupos de interés vy el
desempefio financiero, ambiental y social, pero encuentra que solo existe mediacion parcial
con el desempefio financiero y ambiental, mientras que no existe efecto de mediacion con
el desempefio social. En el otro extremo, Wolf (2014), no encuentra un efecto de mediacion
de las précticas de sostenibilidad de la cadena de suministro entre la relacion de la presion
de los grupos de interés y la sostenibilidad corporativa, sino por el contrario, el efecto de
éstas préacticas es independiente de la presion de los grupos de interés. Otras investigaciones
demuestran que las presiones de los empleados y las organizaciones sin fines de lucro, son
mas influyentes en la dimensién social, mientras que las presiones de los clientes,
acreedores y gobiernos, afectan en mayor medida la dimension ambiental (Meixell y
Luoma, 2015), esto indica la necesidad de diferenciar los grupos de interés antes que

considerarlos con un todo.

DeCelles (2004), indica que la presion de los grupos de interés impone fuertes demandas
en los lideres de las organizaciones, aumentando el motivo y la probabilidad de précticas
corruptas, las cuales podrian mermar los esfuerzos de las empresas para alcanzar la

sostenibilidad.

La presién de los grupos de interés se materializa a través de mecanismos como: la presion

reguladora del gobierno (cumplimiento de normas, decretos, leyes), los requisitos de los
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clientes / consumidor final (demanda sobre productos ecoldgicos), la presion de los
inversionistas (metas de retorno econdémico), el compromiso con los empleados (beneficios
equitativos, procesos seguros), los valores del propietario (continuidad de la operacion,
mejorar la reputacion), las iniciativas de colaboracion de proveedores y la atencion de las

organizaciones sin fines de lucro (Meixell y Luoma, 2015).

Las empresas entienden la importancia de responder a las presiones generadas por los
grupos de interés, como lo afirmé Freeman (1984), pero encuentran que es necesario
administrar y equilibrar estas presiones en funcion a su capacidad de recursos internos, esta
parte estd fuera del alcance del presente estudio, sin embargo, es importante considerarlo
desde la perspectiva de formulacion de estrategias o practicas que ayudaran a la empresa

poder enfrentar estas presiones (Sarkis et al., 2010).

11.2.Responsabilidad Social Corporativa y Sostenibilidad Corporativa

¢ Responsabilidad Social Corporativa

La identificacion y la evaluacién de las preocupaciones sociales, por parte de las
empresas, son indispensables para mejorar el desempefio de la Responsabilidad Social,
ya que éstas representan las expectativas que, los grupos de interés y la sociedad,

esperan de una empresa (Carroll, 1979).

La Responsabilidad Social Corporativa, ha evolucionado por décadas, desde una
perspectiva filosofica en los afios 50°s hasta el dia de hoy que es considerada como una
estrategia organizacional aplicada transversalmente por las diferentes areas de una

organizacion.

Sethi (1975), menciona que la Responsabilidad Social Corporativa esta desprovista de
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una estructura interna y contenido, al punto que ha llegado a significar todo para todas
las personas; Carroll (1979), establecié cuatro categorias dentro de la Responsabilidad
Social: Responsabilidades Econémicas, Responsabilidades Legales, Responsabilidades
Eticas y Responsabilidades Discrecionales, lo que permitié proveer una estructura a la

definicién de Responsabilidad Social.

Carroll (1991), presentd por primera vez su modelo de Responsabilidad Social
Corporativa como una pirdmide, resaltando que, hacia los ultimos afios, las funciones
éticas y filantropicas habrian tomado mayor presencia y declarando la importancia de

la funcién econémica en una empresa como base esta piramide.

A lo largo del tiempo, una variedad de conceptos se han asociado con la
Responsabilidad Social Corporativa creando diferentes matices dentro de la
investigacion, como: Desempefio Social Corporativo (Carroll 1979; Wartick y Cochran
1985; Wood 1991); Capacidad de Respuesta Social Corporativa (Ackerman 1975; Sethi
1975); Ciudadania Corporativa (Wood y Logsdon 2001, Waddock 2004), e inclusive
Sostenibilidad y Triple Cuenta de Resultado (Elkington, 1998); cada uno de estos
esfuerzos comparten el mismo propdsito en el intento de ampliar las obligaciones de las

empresas mas alla de las consideraciones econémicas.

La Teoria de los Grupos de Interés hace mencidn al principio de legitimizacién de los
grupos de interés, donde indica que las empresas se administraran en provecho de sus
grupos de interés entre ellos: empleados, accionistas, clientes y comunidades (Freeman,
1994) y sugiere que una de las preguntas clave de la estrategia empresarial es: ;Como
su empresa mejora a un grupo de interés, desde la perspectiva de la ética y los valores?

(Freeman, 2004), es por ello que Carroll (1979), Freeman (1984), Wood (1991) y
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Donaldson y Preston (1995), conceptualizan la responsabilidad social desde una
dimension moral y ética, y bajo una vision social en donde el propoésito de la empresa

debe incluir no sélo intereses econdmicos sino también intereses sociales.

De acuerdo con Matten et al. (2004), a través de la Teoria de los Grupos de Interés se
busca operacionalizar la responsabilidad social corporativa, identificando los grupos
sociales con los que una empresa tiene responsabilidades, y al mismo tiempo es un
sustento para justificar y priorizar la influencia de estos grupos en las decisiones de la
empresa, entonces la responsabilidad social corporativa es el resultado de establecer
relaciones con grupos que influencian o pueden ser influenciados por la empresa

(McWilliams et al., 2006).

De otro lado, reciente literatura hace referencia a la aplicacion de la Teoria Institucional
para entender los fendmenos relacionados con la responsabilidad social (Brammer et.al,
2012). En las palabras de North (1990), “las instituciones son las reglas del juego en
una sociedad o, mas formalmente son los dispositivos de coaccion inventados por los
humanos que amoldan la interaccion humana, por lo tanto estructuran los incentivos en
el intercambio humano, politico, social, econdémico”, seguido de esto, Campbell (2007),
sostiene que la relacion entre las condiciones econdmicas basicas y el comportamiento
socialmente responsable estd mediada por varias condiciones institucionales entre ellas
la regulacién publica y privada, la presencia de organizaciones sin fines de lucro y otras
organizaciones independientes que monitorean el comportamiento corporativo.
Brammer et al. (2012), consideran que, en lugar de ver la responsabilidad social como
un &mbito de accion voluntaria, la Teoria Institucional estd buscando colocar la
responsabilidad social dentro de un campo mas amplio de gobernanza econémica - una

coordinacion de politicas econdémicas a fin de fomentar el progreso econdémico y social
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- es decir en un sistema de instituciones y procedimientos establecidos para lograr los
objetivos en el ambito econdmico y social. La teoria Institucional permite una mejor
comprension de las responsabilidades empresariales tanto en los aspectos de diversidad
y dindmica de la responsabilidad social, asi como comprender y explicar cémo por qué
la responsabilidad social asume diferentes formas en diferentes paises o dentro del

mismo contexto geografico (Brammer, 2012).

Con respecto al caracter voluntario de la responsabilidad social, cierta literatura se
refiere a la responsabilidad social como responsabilidades ambientales y sociales
voluntarias de las empresas en sus operaciones comerciales (Andersen y Skjoett-Larsen,

2009) mientras que otras la consideran obligatoria (De Chiara y Spena, 2011).

Para el propdsito de esta investigacion, se usard la definicion de responsabilidad social
de la Comision de las Comunidades Europeas (2001), la cual refiere que la
responsabilidad social es un concepto en el que las empresas integran preocupaciones
sociales y ambientales en sus negocios y en la propia interaccion con sus grupos de

interés en base a una decisién voluntaria (Dahlsrud, 2008),

Entre otras motivaciones que tienen las empresas para implementar practicas de
responsabilidad social, estan la construccion de reputacion y legitimidad, es decir las
empresas socialmente responsables seran vistas de manera positiva por la sociedad en
general y principalmente por su entorno mas proximo (Kurucz et al., 2008), también
son un medio para que las empresas aumenten la dignidad y la imagen puablica (Hirsch,
1986; Campbell, 2007). A nivel interno de la organizacion, Flammer (2014), encuentra
que la adopcion de practicas de responsabilidad social tiene un impacto positivo en la

productividad laboral y el crecimiento de las ventas, lo cual sugiere que los programas
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de Responsabilidad Social Corporativa mejoran la satisfaccion de los empleados y

ayudan a las compafiias a atender a los clientes que responden a practicas sostenibles.

Andersen y Skjoett-Larsen (2009), sostienen que, debido al cambio en la naturaleza de
las relaciones comerciales, las practicas de responsabilidad social ya no son Gnicamente
del dominio de una empresa en particular, sino que se extienden a toda su cadena de
suministro, es decir, se espera un comportamiento responsable por parte de sus socios
comerciales como proveedores, operadores logisticos y otros terceros que intervienen
en la cadena. En la misma linea, Ashby, Leat and Hudson-Smith (2012), revelan que
responsabilidad social ya no se trata de un tema interno en la organizacion, sino que se
extiende hasta los socios de la cadena de suministro, y mucho mas alla si hablamos
dentro del contexto actual de globalizacion, entonces, también se afirma que la
globalizacion ha impulsado la implementacion de préacticas de responsabilidad social
(Feng et al., 2017) en las cadenas de suministro, y requiere de la gestion de la cadena de
suministro ir mas alla de las cuestiones econémicas e incluir otras preocupaciones como:
condiciones de trabajo y produccion amigable con el medio ambiente. La globalizacion,
también es un factor que ha forzado a las empresas buscar caminos mas eficientes para
coordinar el flujo de materiales dentro y fuera de la empresa, y una pieza clave para esa
coordinacion es la orientacion hacia una relacion cercana con los proveedores (Mentzer
etal., 2001), el relacionamiento en términos de colaboracion con la sociedad externa es
uno de los principales factores en la promocién e implementacién de las practicas de

responsabilidad social (Lee et al., 2017).
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Sostenibilidad Corporativa

El concepto de sostenibilidad aparece por primera vez en el Informe Brundtland,
presentado en 1987 por la Comisién Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo
de la ONU (WCED), encabezada por la doctora noruega Gro Harlem Brundtland,
concluyendo que el camino que la sociedad habia tomado estaba destruyendo el

ambiente y dejando a cada vez mas personas en la pobreza y la vulnerabilidad.

La sostenibilidad se define como “el desarrollo que atiende las necesidades del presente
sin obstaculizar la habilidad de las generaciones futuras de atender sus propias
necesidades en términos de desafios econdmicos, ambientales y sociales” (WCED,
1987), es asi como se denota la importancia de incorporar la sostenibilidad en los
negocios y prestar atencion a las preocupaciones ambientales y sociales junto con el

desempefio economico (Meixell y Luoma, 2015),

En el contexto de los negocios, la “sostenibilidad corporativa” trata de la satisfaccion
de las necesidades de los grupos de interés de la empresa (como accionistas, empleados,
clientes, comunidades, etc.), sin comprometer su capacidad para satisfacer las

necesidades de los futuros grupos de interés (Dyllick y Hockerts, 2002).

Posteriormente surge la necesidad de medir la sostenibilidad, es decir, medir el grado
en gue una organizacion avanza hacia la sostenibilidad. Elkington (1998), busca
operacionalizar la sostenibilidad mediante un principio llamado Triple Balance o Triple
Cuenta de Resultado (TBL por sus siglas en ingles), donde la empresa debe lograr un
desempefio minimo en las dimensiones: econdmica, ambiental y social; asimismo emitir
reportes periddicos a sus grupos de interés, como evidencia de su involucramiento con

las précticas de sostenibilidad.
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A partir de la definicion de Dyllick y Hockerts (2002), se pueden identificar tres
elementos clave de la sostenibilidad corporativa: (1) Integracién de los aspectos
econdmicos, ambientales y sociales en una TBL, (2) Integracidn de aspectos a corto y
largo plazo, considerando el impacto en los costos de la degradacion social y ambiental
y (3) Consumir el ingreso y no el capital, cuidar el capital, no s6lo econémico sino

natural y social.

Hoy en dia, los términos como Responsabilidad Social Corporativa y Sostenibilidad
Corporativa estan bastante entrelazados y a veces se usan como sindnimos, pero no lo son
(Loew et al. 2004). La Responsabilidad Social Corporativa se refiere a las
responsabilidades que tiene de una empresa con sus grupos de interés, mientras que
Sostenibilidad Corporativa, implica que los aspectos econdmicos, ambientales y sociales
se integran simultaneamente en la gestion tradicional de la empresa, esto supone que, la
gestion de la Sostenibilidad Corporativa se esfuerza por contribuir al desarrollo de la
empresa y la sociedad (Loew et al. 2004). De acuerdo con Ashrafi et al. (2018), la
Sostenibilidad Corporativa se diferencia de la Responsabilidad Social Corporativa porque
es considerada un valor central que va mas alla de una responsabilidad (Hopkins, 2011) y
se enfoca, no solo en el efecto en el corto plazo sino también en el largo plazo, entonces la
responsabilidad social es una etapa de transicién y progresivamente se convertirte en
sostenibilidad corporativa en la medida que la empresa tenga claridad sobre sus objetivos

sostenibles.

La primera caracteristica de la responsabilidad social corporativa es ser parte de una
perspectiva a largo plazo que puede no ser medible financieramente pero que puede
proporcionar un activo valioso para la rentabilidad futura y, finalmente para la sociedad

(Davis, 1960; Carroll, 1999). Las empresas son solo perseguiran ganancias a corto plazo,
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sino otros mas que combinan para lograr la continuidad de sus operaciones de manera

prospera (Kakabadse et al., 2005).

En coherencia con el parrafo anterior, aquellas empresas que integran la sostenibilidad en
sus estrategias, también estan incluyendo responsabilidad social, pero lo contrario no
necesariamente es cierto Ashrafi el al. (2018), ya que la definicion de responsabilidad
social en si misma no implica la integracion de précticas de sostenibilidad dentro de las
empresas. Esto implica que las empresas mostraran un grado de avance entre la
responsabilidad social y la sostenibilidad. La tabla 1, se muestra algunos ejemplos que

permiten entender la diferencia entre ambas précticas.

Practicas con alcance RSC Practicas con alcance SC

Presentar informes de contaminacién ambiental | Implementar mecanismos que reduzcan o

detallados y en el plazo. eliminen la contaminacion ambiental.

Asegurar una efectiva seleccion de Proveedores. Establecer estrategias de colaboracion efectiva

con proveedores.

Realizar auditorias a proveedores. Implementar acciones de remediacion con los

proveedores.
Tabla 1 Ejemplo de Practicas de RSC y SC. Adaptado de Ashrafi et al., (2018)

Para que las empresas sean reconocidas como sostenibles, éstas deben incorporar estrategias
de sostenibilidad en su modelo de negocio, adoptar nuevas estrategias de gobierno y
acciones que involucren a los grupos de interés de manera consciente y contribuyan a la
mejora continua de las condiciones sociales, ambientales y econdmicas. (Dyllick and Muff

2016; Székely y Vom Brocke 2017).

11.3.Gestion de la Cadena de Suministro Sostenible

La cadena de suministro, muestra una evolucion hacia la “gestion de la cadena de

suministro” y posteriormente, con la influencia de los conceptos de responsabilidad social
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y la sostenibilidad, se hablara de “gestion de la cadena de suministro sostenible”.

La gestion de la cadena de suministro ha ganado mayor importancia hacia los ultimos afios,
asumiendo un rol significativo dentro de la empresa y atrayendo la atencion de los
investigadores, asi lo demuestran Jain et al. (2010); Hassini et al. (2012); Rajeev et al.

(2017).

La necesidad de gestionar la cadena de suministro bajo un enfoque de funciones integradas,
se origina en el afio 1982, cuando Keith Oliver y Michael Webber revelan que el enfoque
tradicional de la busqueda de negocios entre diferentes funciones clave - compras,
produccion, distribucion y ventas - a lo largo de la cadena de suministro no funciona mas y
se requiere una nueva perspectiva y un nuevo enfoque de gestion. Desde entonces surgen
diferentes definiciones de gestion de cadena de suministro, enfocadas en términos
operativos, filosoficos e incluso como una gestion de proceso (Cooper y Ellram, 1993; La

Londe y Masters, 1994; Christopher, 2000; Chopra y Meindl, 2001).

Pero, Mentzer et al., (2001) desarrolla una Unica definicién que abarca los diferentes
aspectos, actores, antecedentes, consecuencias, flujos y otras caracteristicas de la cadena de
suministro, bajo la cual se guiara esta investigacion. Entonces, para Mentzer et al. (2001),
la gestién de la cadena de suministro se define como la coordinacidn sistémica y estratégica
de las funciones comerciales tradicionales y las tacticas que se desarrollan a través de estas
funciones comerciales dentro de una empresa particular y a través de los negocios de la
cadena de suministro, con el propdsito de mejorar el desempefio en el largo plazo de la
empresa y de la cadena de suministro como un todo. La figura 1, muestra el modelo de

gestion de cadena de suministro desarrollado por Mentzer et al., (2001).
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Figura 1: Modelo de la Gestion de la cadena de suministro. Mentzer et al., (2001)
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Es necesario notar que, a pesar de la ola creciente de investigaciones en la cadena de
suministro desde el afio 2008, se observa un retraso en abordar temas relacionados con la
responsabilidad social, la sostenibilidad y la ética, los cuales tienen origen mucho tiempo
atrds (Saenz et al., 2015). Seuring y Miller (2008a), le dan una connotacion de
sostenibilidad a la gestidn de la cadena de suministro y la define como la gestion de flujos
de capital, informacién y materiales, asi como la cooperacién entre empresas a lo largo de
la cadena de suministro, al tiempo que se tienen incorporan los objetivos de las tres
dimensiones del desarrollo sostenible, los cuales se derivan de los requerimientos de los
grupos de interés; esta gestion sostenible se traduce en la preparacion planes y ejecucion de
actividades que integran temas ambientales y sociales en la cadena de suministro para
mejorar el desempefio ambiental y social de la empresa, de sus proveedores y clientes sin
comprometer su desempefio econémico (Giménez et al,2012), aumentando la rentabilidad,

competitividad y resiliencia de la organizacion a corto y largo plazo (Ahi y Searcy (2013).

Las empresas reconocen la importancia de los modelos de negocio sostenible a través de su
cadena de suministro porque brinda la oportunidad de incorporar los objetivos de

desempefio de la TBL dentro de sus procesos de toma de decisiones (Meixell y Luoma,
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2015). Se espera que una empresa refleje su estrategia de sostenibilidad en la cadena de
suministro (Hassini, et al., 2012) a través de seis funciones vitales: abastecimiento,

transformacion, entrega, propuesta de valor, clientes y reciclaje.

La mayoria de las investigaciones se centran en las funciones de abastecimiento y
transformacion, ya que son consideradas como funciones criticas en una cadena de
suministro sostenible (Hassini et al., 2012). En cuanto al abastecimiento, la presion que
ejercen los grupos de interés en esta funcion puede darse por ciertos efectos negativos tanto
en firmas locales como globales (Gadenne, 2009), en respuesta, las empresas implementan
préacticas de RSC en su cadena de suministro (Haleem, 2017) para reducir estos efectos, sin
embargo, aunque poco se ha investigado, préacticas como la cooperacién sostenible pueden
crear ambientes corruptos y poner en riesgo la sostenibilidad de la cadena de suministro

(Silvestre et al, 2018).

Con respecto a la otra funcion vital, la transformacidn, las demandas de los grupos de interés
gira en torno a productos y procesos ecoldgicos (Zhu, Sarkis y Geng, 2004; Srivastava,
2007; Sarkis et al., 2011; Zhu, Sarkis y Lai; 2013; Khushbu y Shah, 2014) y algunos pocos
enfocados en el aspecto social: compras socialmente responsables, comportamiento del
comprador (Jain et al, 2010; Ehrgott,et al.,2011; Sancha et al., 2016; Abbasi, 2017, Zorzini,

2015).

La revision de la literatura expone que los grupos de interés ejercen una presion constante
en las empresas para que adopten cierto nivel de compromiso en la implementacion de
practicas sostenibles, en especial dentro de la cadena de suministro (Tate et al., 2010,
Hassini et al., 2012,), es asi que las empresas disefian estrategias y dimensionan recursos
para que éstas practicas impacten de manera positiva en la sostenibilidad de la empresa.

Diferentes autores han escrito sobre el efecto positivo de las practicas ambientales y sociales
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de la cadena de suministro sobre diferentes aspectos del desempefio de la empresa (Vachon

y Klassen, 2006; Golicic y Smith, 2013)

En resumen, administrar cadenas de suministro de una manera sostenible se ha convertido
en una preocupacion creciente para las empresas, de todos los tamarfios e industrias (Seuring,
2013, Bauman-Pauly et al., 2013), més aun, Vachon y Mao (2008) han argumentado que el
desempefio ambiental y la sostenibilidad social en un pais aumentan a medida que aumenta

la fortaleza de la cadena de suministro.

11.4.Corrupcion

El fendmeno de la corrupcion ha sido estudiado desde diferentes perspectivas y contextos,
aun asi, no existe una definicion universal de corrupcion (Andving y Fjeldstad, 2001), las
diferentes connotaciones e interpretaciones, varian de acuerdo al tiempo y el lugar (Rose-
Ackerman y Palifka, 2016), sin embargo, coinciden que se trata de un problema social cuyo

costo para la sociedad es mucho mayor que el crimen comun (Swajkowski, 1985).

La teoria del crimen organizacional (Coleman’s, 1987), explica que el crimen ocurre cuando
existe motivo y oportunidad, bajo este marco, DeCelles et al. (2004), propone que existe
una relacién entre la presion de los grupos de interés y la corrupcion, ya que las demandas
de los grupos de interés actian como motivo para que existan comportamientos corruptos,
lo cual concuerda con Finney y Lesieur (1982), cuando indicaron que uno de los factores
que conducen a la corrupcion en una organizacion es la presion de los grupos de interés
para alcanzar un desempefio esperado. Desde la perspectiva de la Teoria de los grupos de
interés, esta se enfoca la naturaleza de las relaciones dentro de los procesos y resultados

entre la empresa y los grupos de interés.
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Rabl y Kuhlmann (2009) proponen una estructura y categorizacién de cinco dimensiones
que provienen de otras investigaciones para entender la corrupcion: (1) intercambio de
beneficios y premios por mutuos acuerdos entre dos socios, el corruptor y el corrupto
(Ashforth y Anand, 2003), (2) violacion de normas a causa de un comportamiento inmoral,
(3) el abuso de poder, los corruptos utilizan la autoridad, la posicion o el conocimiento
confiado en ellos para obtener una ventaja, (4) victimas indirectas, son las que se encuentran
fuera de la relacion corrupta, y (5) el secreto, referido a la formacion de una comunidad
intima, cercana y oculta en la que secretamente acuerdan objetivos ilegales. Bajo esta
estructura, la corrupcion se define como el comportamiento desviado que se manifiesta en
el abuso de una funcion puablica para obtener una ventaja privada (Ashforth y Anand, 2003;

Svensson, 2005; Rabl y Kuhlmann, 2009).

La corrupcion, se manifiesta de diferentes formas, que incluyen: sobornos tanto en el sector
publico como privado, conflicto de intereses, fraude, lavado de dinero y tréfico de
influencias (Arnold et al, 2012), de ahi que las empresas deben implementar medidas para
prevenir los actos de corrupcién, soborno y fraude, un ejemplo, es la implementacion del
codigo de conducta como medida de control tanto en empleados y proveedors. La
corrupcion también se produce debido a marcos institucionales débiles y al comportamiento
oportunista de sus empleados que hacen uso indebido del poder para lograr ganancias

privadas (Nichols, 2017).

Por lo expuesto, y considerado el riesgo que implica para la sostenibilidad, se considera

necesario incluir la corrupcién como parte de este estudio.
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FUNDAMENTO TEORICO

El marco tedrico que se utilizard para esta investigacion serd la Teoria de los Grupos de
Interés, desarrollada por R. Edward Freeman hacia el afio 1984, y que se presenta como un
progreso de la Teoria Neoclasica, la cual consideraba que la maximizacion del beneficio
era el Unico objetivo de la empresa en provecho sélo de sus accionistas, Freeman (1984),
en oposicion, define que cualquiera que esté¢ “in stake” también debe beneficiarse de los

resultados de la empresa.

Las premisas basicas de las Teoria de los Grupos de Interés, resumidas por Jones y Wicks

(1999) y de interés para este estudio son:

e La empresa estd en un contexto de relaciones con diferentes grupos que influencia o
puede estar influenciado, llamados grupos de intereés.

e Lateoria se enfoca en la naturaleza de las relaciones en el ambito de los procesos y en
los resultados, tanto para la empresa y los grupos de interés.

e Lateoria explica cdmo los grupos de interés intentan influir en los procesos de toma de
decisiones para que estos sean coherentes con sus necesidades y prioridades.

e Los intereses de todos los grupos de interés legitimos tienen un valor intrinseco y se
asume que no existe un conjunto de intereses comunes que prevalecen para todos.

e Las empresas deberian intentar comprender y equilibrar los intereses de los diversos

grupos de interés.

En consecuencia, Freeman (1984) busca agregar otros grupos influenciados por las
actividades de la empresa, en adicion a los proveedores, empleados, accionistas y clientes,
y la ubica a la empresa en el centro de una serie de relaciones interdependientes con los

grupos de interés (Matten y Moon, 2004). Frooman (1999) sostiene que bajo el modelo
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tedrico de Freeman (1984), la relacion empresa-grupo de interés es diadica y mutuamente
independiente, pudiendo estar inspirado por el sociograma, una herramienta utilizada para

visualizar la frecuencia de interacciones entre individuos o grupos (Fassin 2009).

Un concepto que se desarrolla en relacion a esta teoria es la “gestion de grupos de interés”
(Freeman, 1984) para que las empresas y organizaciones en general, puedan reconocer,
analizar y examinar las caracteristicas de los individuos o grupos que influencian o son
influenciados por el comportamiento de las organizaciones, esta gestién conlleva tres
niveles: la identificacion de los grupos de interés, el desarrollo de procesos para la
identificacion e interpretaciones de sus necesidades e intereses y la construccién de
relaciones con todo el proceso estructurado en torno a los objetivos respectivos de la

organizacion.

Sobre el alcance de la Teoria de los grupos de interés, Freeman y McVea (2001) aclaran
que fue desarrollan dentro de un marco de cuatro lineas de investigacion de gestion
organizacional: (1) Planeamiento estratégico organizacional: la integracion de los intereses
de los grupos conlleva al éxito de las estrategias, (2) teoria de los sistemas, (3) teoria
organizacional, ambas consideran a las organizaciones como sistemas abiertos que
interactian con terceros por lo tanto, es necesario establecer estrategias colectivas que
perfeccionen el sistema en su conjunto mas alla del reconocimiento de las relaciones de las
que dependen las empresas para su propia supervivencia y (4) responsabilidad social
corporativa, enfocada en demostrar la importancia de la construccion de relaciones

estrechas y confiables, y mantener una buena reputacion con los grupos de interés.

En términos de diversidad de grupos de interés, para Clarkson (1995) alineado con Freeman

(1984), los grupos de interés son las personas 0 grupos que tienen, o reclaman, propiedad,
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derechos o intereses en una empresa y sus actividades, pasadas, presentes o futuras, y que
los problemas de los grupos de interés no necesariamente son de interés para la sociedad en
su conjunto; por lo tanto los divide en dos grupos, Primarios o formales: clientes,
proveedores, empleados, accionistas y los Secundarios o aquellos sin una relacién
contractual con la organizacion como autoridades, comunidades, organizaciones sin fines
de lucro, etc. Sin embargo, considerando los diferentes niveles de presion que enfrentan las
organizaciones por parte de los grupos de interés, corresponde que las organizaciones
analizar e identificar los intereses de aquellos grupos de interés méas importantes para la
supervivencia de la organizacion (Hill y Jones, 1998) considerando ademas su relevancia

en relacion al poder, la legitimidad y la urgencia de estos grupos (Mitchell et al., 1997).

La Teoria de los grupos de interés de Freeman (2004) sugiere que debe haber un ajuste entre
los “valores de la empresa, incluyendo a sus gerentes, las expectativas de los grupos de
interés y los problemas sociales que determinaran la capacidad de la empresa para vender
sus productos” y propone que, si adoptamos como unidad de analisis las relaciones de una
empresa y los grupos o individuos que pueden estar afectados por ella, se tendré la mejor

oportunidad para tratar con efectividad los siguientes problemas:

e Lacreacion y comercializacion de valor: en un contexto de negocio global y de cambio
constante ¢ COmo se crea y se comercializa valor?

e La Etica del Capitalismo: ¢Cuéles son las conexiones entre ética y capitalismo?

e EIl pensamiento empresarial: ;Como piensan los gerentes sobre la gestion para una

mejor creacién valor y una conexion mas explicita entre el negocio y la ética?

En la literatura también se encuentran diferentes enfoques de la Teoria de los Grupos de

interés:
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e Teoria Instrumental de los Grupos de Interés: Asume que la empresa es un instrumento

para la creacion de bienestar teniendo a la Responsabilidad Social como herramienta

estratégica para promover objetivos economicos (Garriga y Melé, 2004).

e Teoria Normativa de los Grupos de Interés: Lineamientos filosoficos basados en

obligaciones morales de la empresa hacia los Grupos de Interés (Brickson, 2007)

comportamientos éticos que consolidan la relacion entre negocios y sociedad (Garriga

y Melé, 2004).

Bajo este marco tedrico, se propone el siguiente modelo conceptual que pretende dar

respuesta a la pregunta de investigacion.

MODELO CONCEPTUAL PROPUESTO E HIPOTESIS

V.1 Modelo Conceptual

En correspondencia con las preguntas de investigacion, los objetivos propuestos y con el

soporte de la revision de literatura revisada, se propone el siguiente modelo conceptual para

esta investigacion.

Fig. 2 Modelo Conceptual Propuesto. Elaboracion propia.

Presion de los Grupos
de Interés

[—————————

Efectos de la Presion de los Grupos |
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IV.2. Hipotesis

Las hipdtesis planteadas soportadas por el marco tedrico se resumen en la siguiente Tabla

2.

Hipotesis Direccion de la Hipotesis Relacion

Presion de los Grupos de interés - Préacticas de RSC en

H1 la Cadena de Suministro.

Positiva

Presion de los Grupos de interés -> Précticas de
Corrupcién en la Cadena de Suministro.

Practicas de RSC en la Cadena de Suministro - .
H3 ~ . Positiva
Desempefio Sostenible de la empresa.

Précticas de Corrupcion en la Cadena de Suministro >

Desempefio Sostenible de la empresa.

H2 Positiva

H4 Negativa

Tabla 2 Resumen de Hipotesis. Elaboracion propia.

e Presion de los Grupos de Interés y Préacticas de Responsabilidad Social en la

Cadena de Suministro

La teoria de los Grupos de Interés (Freeman, 1984) sugiere que las empresas producen
externalidades o se generan efectos indirectos de sus actividades sobre los grupos de
interés, tanto internos como externos a la empresa, generalmente, las externalidades
hacen que los grupos de interés aumenten las presiones sobre las empresas para que
éstas reduzcan los impactos negativos y aumenten los impactos positivos, exigiendo
integridad, respecto, estandares, transparencia y voluntad de asumir responsabilidades

(Waddock et al, 2002). La teoria de los Grupos de Interés de Freeman (1984) postula

que las empresas responden a las presiones de los Grupos de Interés y, en consecuencia,
implementan practicas de RSC, expresadas en preocupaciones practicas de los gerentes
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con respecto a como pueden ser mas efectivos al abordar las demandas de los Grupos

de Interés (Freeman, 2004; Darnall et al., 2010).

De acuerdo a la evidencia presentada, anticipamos que existe una relacion entre la
presion de los grupos de interés y las practicas de responsabilidad social corporativa y

se formula la siguiente hipatesis.

H1: Las empresas que reciben mayor presion de los grupos de interés tendran mas

practicas de responsabilidad social en la cadena de suministro.

Presion de los Grupos de Interés y Practicas de Corrupcion en la Cadena de

Suministro

La presion de los grupos de interés impone fuertes demandas en los lideres de las
organizaciones, aumentando el motivo y la probabilidad de practicas corruptas
(DecCelles et al., 2004), en ese sentido, la presion de los grupos de interés actia como
motivo para que se genere un comportamiento corrupto (Coleman’s 1987). La presion
para complacer, o al menos apaciguar, a los grupos de interés, que de por si ya tienen
intereses multiples y a menudo contrastantes (Freeman, 1984), puede llevar a las

empresas a participar en comportamientos legalmente cuestionables o corruptos.

Existe una relacién importante que sostiene Baucus (1994), es respecto a la
interpretacion de “presion” y “necesidad” como determinantes de un comportamiento
corrupto. La presion surge cuando las personas u organizaciones imponen demandas o
restricciones urgentes a una empresa hasta obtener de alguna manera una respuesta y
necesidad, cuando las empresas carecen de recursos para atender las necesidades de los

grupos de interés e incluso de recursos necesarios para para sobrevivir, ambas fuerzas
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pueden llevar a las empresas buscar atajos para satisfacer las demandas mediante

comportamientos corruptos.

H2: Las empresas que reciben mayor presion de los grupos de interés tendran mas

practicas de corrupcion en la cadena de suministro.

Practicas de Responsabilidad Social en la Cadena de Suministro y desempefio

sostenible de la empresa

Bajo lente de la Teoria de los Grupos de interés, la cadena de suministro sostenible
implica la inclusion de los grupos de interés en las practicas ambientales y sociales de
la organizacion, asi como la identificacion y rol de las influencias especificas de los
grupos de interés en las practicas de la Cadena de Suministro Sostenible (Freeman,
1984). Laresponsabilidad social corporativa, actia como una etapa de transicioén cuando
las empresas solo se enfocan en mitigar los impactos de sus actividades de la cadena de
valor para simplemente ser vistas como un buen ciudadano corporativo, pero cuando
estd orientada hacia los objetivos de la sostenibilidad, generara un beneficio a la
sociedad y reforzard su estrategia para convertirse en una fuente de oportunidades,
innovacion y ventaja competitiva (Porter y Kramer, 2006; Ahsrafi et al., 2018). Una
caracteristica de la responsabilidad social corporativa es ser parte de una perspectiva a
largo plazo que puede no ser medible financieramente pero que puede proporcionar un
activo valioso para la rentabilidad futura y, finalmente para la sociedad (Davis, 1960;
Carroll, 1999). Las empresas son solo perseguiran ganancias a corto plazo, sino otros
mas que combinan para lograr la continuidad de sus operaciones de manera prospera

(Kakabadse et al., 2005).
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H3: Las practicas de responsabilidad social a largo plazo en la cadena de suministro

influyen positivamente en la sostenibilidad de la empresa.

La Corrupcién y la Cadena de Suministro Sostenible

La corrupcion en la cadena de suministro impide a las cadenas de suministro alcanzar
el rendimiento de sostenibilidad deseado, y la Teoria de los Grupos de Interés deberia
ayudar a las cadenas de suministro a resolver sus complejas preocupaciones sociales /
ambientales (Silvestre et al., 2015; Silvestre, 2015; Fowler y Boekart, 2017), estas
iniciativas, en relacién a la atencion de las demandas de los grupos de interés, de forma
aislada, sin un fuerte compromiso de sus miembros, estan configuradas para el fracaso.

(Moog et al., 2015).

Los estudios de investigacion a menudo han utilizado la teoria de los grupos de interés
de Freeman (1984) al sugerir formas de gestionar y mitigar los riesgos de sostenibilidad
de la cadena de suministro, incluidos los riesgos de corrupcion. (Silvestre, 2018) que

pueden aparecer en la relacion empresa-grupo de interés.

Yawar y Seuring (2017) confirman que la diversidad de contextos en los que puede
operar una cadena de suministro hace que ésta se vuelva compleja, lo cual conduce a
entornos empresariales altamente turbulentos (Smart y Vertinsky, 1984) donde existen
vacios institucionales, ineficientes o ausentes mecanismos de cumplimiento de la ley y
comportamientos oportunistas, entonces un factor importante que surge en estos
entornos altamente turbulentos para la cadena de suministro, es la corrupcion (Silvestre,

2015a).
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Existen algunas préacticas de colaboracion con proveedores que podrian no ser siempre

un mecanismo positivo (Silvestre et al., 2018), como se sugiere comdnmente en la
literatura (Strand y Freeman, 2015) y por el contrario generan un espacio para actuar de
manera oportunista, lo cual podria tener in impacto negativo para la cadena de
suministro y la empresa. Los riesgos asociados a la corrupcion, si no son bien
administrados (reducidos o eliminados) pueden provocar problemas en la cadena de
suministro (Christopher y Lee, 2004), generando impactos sociales y/o ambientales
negativos en una cadena de suministro (Blome y Schoenherr, 2011; Hofmann et al.,

2014)

La corrupcién es un riesgo clave para la sostenibilidad de la cadena de suministro
(Speier et al., 2011; Arnold et al., 2012) porque las cadenas de suministro a menudo
operan en entornos empresariales turbulentos. La corrupcién en las cadenas de
suministro puede ser casi tan impactante como las crisis financieras, ya que refleja

fendmenos tanto econdmicos como sociales (Giannakis y Papadopoulos, 2016).

En base a la evidencia encontrada se formula la siguiente hipdtesis

H4: Las practicas de corrupcion en la cadena de suministro influyen negativamente en

la sostenibilidad de la empresa.

DISENO METODOLOGICO

A fin de contrastar las hipotesis planteadas, se plantea un estudio cuantitativo, de alcance
explicativo y de corte longitudinal. La unidad de andlisis sera la empresa y se utilizara base

de datos secundaria.
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V.1.Definicion de la muestra

La muestra estard conformada por yacimientos mineros activos en el mundo. El tamafio
de la muestra se encuentra limitado por la disponibilidad de datos para medir la
corrupcion en cada yacimiento minero o empresa que opera, pPero si seguird un proceso

para llegar a una aproximacion de la variable.

V.2.Descripcion de las variables

La siguiente Tabla 3, resume las variables que intervienen en el modelo planteado para

esta investigacion

Variables Tipo

Presion de los grupos de interés Independiente

Précticas de responsabilidad social en la cadena de suministro Mediadora

Précticas de corrupcion en la cadena de suministro Mediadora
Desemperio sostenible de la empresa Dependiente
Tamarfio de la empresa, Nivel de desarrollo del pais. Control

Tabla 3: Descripcidn de variables. Elaboracion propia

A continuacion, se detallan las variables y la forma como seran medidas.

Presion de los Grupos de Interés

En base a la revision de la literatura, se define la variable a medir. Tabla 4.
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Definicion

Fuente

La presion de los grupos de interés se
mide por la implementacion de préacticas
en respuesta a la demanda de los grupos
de interés en relacion a las dimensiones

de sostenibilidad.

Henriques y Sadorsky (1996); Gonzalez-
Benito y Gonzalez-Benito (2006); Sarkis
et al.(2010); Ehrgott et al., (2011); Wolf
(2013); Meixell y Luoma (2015); Helmig
etal. (2017); Dubey et al. (2017); Haleem

etal. (2017).

Tabla 4: Descripcion de variables. Elaboracion propia

De la investigacion de Wolf (2013); se sugiere se considerard utilizar el indice de
presion de grupos de interés desarrollado por Sustainalytics, como una variable proxy a
la definicion planteada. De acuerdo al libro de cddigos de Sustainalitycs, este indice

mide los siguientes items:

o Problemas y debates sociales relacionadas con la cadena de suministro
o Problemas y debates operativos y de producto relacionados con la cadena de
suministro

o Problemas y debates ambientales relacionados con la cadena de suministro

Los indicadores examinan el rango en que las personas, se han visto afectadas por un
problema, el grado de control que tenia la empresa para prevenir el problema y la

implementacién de acciones preventivas tomadas por la empresa.
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Desempefio sostenibilidad de la empresa

El desempefio sostenible de la empresa, se mide en funcién al desempefio minimo
esperado en las tres dimensiones de la sostenibilidad (Elkington, 1998), ambiental,

social y econdmica.

El indice de sostenibilidad Dow Jones, refleja esta medida, que considera criterios
relacionados con el medio ambiente, aspectos sociales tanto internos como externos y
econdémicos que van mas alla de los indicadores de retorno econémico. Sin embargo,
por conveniencia se utilizara el indice de Desempefio Sostenible, desarrollado por
Sustainalytics, sugerido por Wolf (2013) a fin mantener coherencia con la medida de la

presion de los grupos de interés.

Précticas de Responsabilidad Social

La variable “practica de responsabilidad social” mide el desempefio social corporativo
de la empresa. Se utilizara el indice de responsabilidad social de CSRHub, para su
estimacién, CSRHub utiliza 12 indicadores agrupados en: Empleados, Comunidad,

Medio Ambiente y Gobierno para obtener un Unico indice de Responsabilidad Social.

Préacticas de Corrupcion en la cadena de suministro

Esta variable mide el grado de corrupcién en la cadena de suministro. En este caso sera

necesario buscar una variable proxy.

El Banco Interamericano de desarrollo (IDB por sus siglas en inglés) identifica cinco
practicas prohibidas que violan los procedimientos de sanciones y politicas
anticorrupcion del BID, siendo, practicas de corrupcién, préacticas fraudulentas,
practicas coercitivas, practicas de colusion y préacticas de obstruccion.
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El reporte de empresas y personas sancionadas muestra la relacion de empresas o
persona sancionadas, el motivo de la sancion en relacion a las practicas prohibitivas y
el periodo de sancion, entonces tendremos una variable dicotomica, donde 1=Empresa

sancionada y 0=Empresa no sancionada.

Variables de Control

El tamafio de la empresa y el pais, son las variables de control, ambas variables son

medidas con una pregunta.

o Tamafio de la empresa

Esta variable se refiere a la clasificacion de la empresa en relacion a su capacidad
de produccién, siendo Gran, Mediana o Pequefia mineria los prefijos que se
utilizan para clasificar el tamafio. Considerando que las empresas mas grandes
parecen adoptar los principios de RSC mas rapido, de otro lado administrar
cadenas de suministro de una manera sostenible se ha convertido en una
preocupacion creciente para las empresas, de todos los tamafios e industrias
(Seuring, 2013, Bauman-Pauly et al., 2013).
o Nivel de desarrollo del Pais:

En cuanto a esta variable de control, Vachon y Mao (2008) han argumentado
que el desempefio ambiental y la sostenibilidad social en un pais aumentan a
medida que aumenta la fortaleza de la cadena de suministro. Yawar y Seuring
(2017) confirman que la diversidad de contextos, refiriéndose al nivel de
desarrollo institucional, donde opera una cadena de suministro hace que ésta se
vuelva compleja, lo cual conduce a entornos empresariales altamente

turbulentos (Smart y Vertinsky, 1984) donde existen vacios institucionales,
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ineficientes o ausentes mecanismos de cumplimiento de la ley vy
comportamientos oportunistas, entonces un factor importante que surge en estos
entornos altamente turbulentos para la cadena de suministro, es la corrupcién
(Silvestre, 2015a). De otro lado, las empresas del sector minero operan en
diferentes contextos institucionales, dentro de paises desarrollados y en
desarrollo, y enfrentan importantes desafios ambientales y sociales que van
desde la contaminacién hasta los problemas de relacionamiento con la
comunidad, deben adaptarse al marco institucional y estandares nacionales,
internacionales y de toda la industria. (Raufflet, Cruz, y Bres, 2014). En vista de
lo revisado, es necesario considerar el nivel de desarrollo del pais como una

variable de control.

V.3.Metodologia de Investigacion

Se plantea un estudio cuantitativo de alcance explicativo porque se busca responder por
las causas que impulsan el desempefio sostenible en las empresas y darle un sentido

entendimiento a este fendémeno.

En coherencia con el parrafo anterior, se aplicaria un estudio de corte longitudinal, que
permita capturar las variaciones en el tiempo y explicar la relacion causal entre las

variables.

VI. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES

La revision de literatura, demuestra la creciente importancia que ha tomado las cadenas de
suministro bajo el enfoque de sostenibilidad. Se espera que los resultados de esta investigacion
contribuyan en un mejor entendimiento de la influencia de la presion de los grupos de interés

en las practicas de Responsabilidad Social como practicas de corrupcion y su impacto en la
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sostenibilidad de la empresa, lo que permitira mejorar el proceso de toma de decisiones en torno
a la priorizacion de atencion de demandas de los grupos de interés e implementacion de
précticas sostenibles.

Este estudio también presenta limitaciones como el sesgo en el uso de una teoria considerando
que la responsabilidad social y la gestion de la cadena de suministro pueden ser interpretados
bajo otros enfoques tedricos. Con respecto a la identificacion de practicas de corto y largo plazo,
no existe en la literatura un pardmetro que permita diferenciar entre ambos alcances. Con

respecto al tamafio de la muestra, la industria minera ya se presenta como una limitante.

VII. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

El presente estudio puede abrir futuras lineas de investigacion, en relacion al estudio de la
corrupcion en las cadenas suministro, seguido de la identificacion de indicadores para medir
variables de corrupcion. De otro lado, el modelo podria funcionar para realizar comparaciones

entre diferentes sectores, mas alla de la mineria.
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