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RESUMEN EJECUTIVO 

 

Grado: Maestro en Investigación en Ciencias de la Administración 

Título de la Tesis: La Influencia de las características del Equipo Fundador sobre el 

Proceso de Transformación de una Pre-Startup hacia una Startup 

Autor: Naldi Susan Carrión Puelles 

 

En diferentes países alrededor del mundo se destinan amplias inversiones de origen 

público y privado para impulsar la creación y crecimiento de las denominadas startups. 

Este alto interés radica en la importante contribución de las startups sobre el crecimiento 

económico de los países. Sin embargo, ante el bajo ratio de éxito de este tipo de 

iniciativas, existe un creciente interés en estudiar su etapa temprana de gestación, 

sobretodo durante su etapa de formación, siendo una pre-startup. En este estadío, las 

pre-startups deben combinar y disponer los primeros y escasos recursos disponibles 

visualizando el mejor efecto posible, en la búsqueda por alcanzar el objetivo deseable 

de convertirse en una startup. La combinación seleccionada dará origen a una proto-

organización, un efecto que a su vez influenciará también en la consecución de su 

objetivo deseable. Así, esta propuesta de investigación se propone determinar el efecto 

de las características del equipo fundador y de la proto-organización que se genera, en 

la consecución del objetivo deseable, para este fin se propone utilizar la Teoría de la 

Efectuación1 del Emprendimiento. 

 

Keywords: Pre-Startups, Teoría de la Efectuación del Emprendimiento, Equipo 

Emprendedor.

 
1 Definida como la acción de efectuar o efectuarse (RAE, 2020) 
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CAPITULO I. INTRODUCCIÓN 
 

1.1. Motivación General  

 

El aporte de la generación de nuevas empresas sobre el desarrollo económico global 

es largamente estudiado (Batjargal et al., 2013; Baumol & Strom, 2007; Wennekers & 

Thurik, 1999), analizándose sobretodo su contribución a través de la creación de nuevos 

empleos (Calvino, Criscuolo, & Menon, 2015; Criscuolo, Gal, & Menon, 2014). Sin 

embargo, se ha encontrado que son las nuevas empresas de carácter innovador y alto 

crecimiento, denominadas startups, las que en los últimos años presentan una mayor 

contribución (Breschi, Lassébie, & Menon, 2018; Calvino et al., 2015; Lederman, 

Messina, Pienknagura, & Rigolini, 2014). Demostrando además, una mayor efectividad 

para la explotación de nuevas tecnologías y la introducción de innovaciones radicales 

(Breschi et al., 2018). 

 

La mayoría de startups ingresan al mercado buscando perdurar en el tiempo (Ortiz-

Villajos & Sotoca, 2018), sin embargo, unas pocas alcanzan el éxito y sobreviven 

(Birley, 1996; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018). Existe una alta tasa de fracasos en este 

tipo de iniciativas si se les compara con la tasa de salida del mercado de empresas 

maduras (Freeman & Engel, 2007). Se reporta un bajo ratio de supervivencia (Ortiz-

Villajos & Sotoca, 2018), alcanzando un 60% en los primeros 3 años, disminuye a 50% 

a los 5 años, y decae hasta 40% al alcanzar los 7 años de formación (Calvino et al., 

2015). Su probabilidad de supervivencia es menor en aproximadamente un 6-7% en 

comparación con aquellas nuevas empresas que no presentan características 

innovadoras (Hyytinen, Pajarinen, & Rouvinen, 2015). Breschi et al. (2018) señala que 
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las diferencias existentes se deben a variaciones en la efectiva gestión de sus recursos, 

de sus niveles de crecimiento y su carácter innovador. Así, resulta de gran interés 

estudiar los diversos factores que influyen en su gestión y desempeño (Birley, 1996; 

Brattström, 2019).  

 

Al respecto, teniendo en consideración que una startup es en escencia una particular 

forma de emprendimiento, de naturaleza joven, orientada al crecimiento y altamente 

innovadora (Carland, Hoy, Boulton, & Carland, 1984; Freeman & Engel, 2007). Y, 

como tal, su actividad emprendora se encuentrará altamente afectada por las 

instituciones y las normas sociales establecidas en el contexto en el que se desarrolla 

(Baumol & Strom, 2007). Así, su fracaso ha sido parcialmente explicado por la 

variación de condiciones en el entorno que se da entre países y que influyen en el 

proceso de innovación de una startup, como la baja disponibilidad de mercados de 

capital y de capital hunano y de deficiencias en el funcionamiento de los mercados y de 

los sistemas legales, judiciales y financieros (Andrews, Criscuolo, & Menon, 2014). 

Situación que se acentúa en los paises en desarrollo y en las economías emergentes 

(Bhatti, Basu, Barron, & Ventresca, 2018; Hoskisson, Eden, Lau, & Wright, 2000). 

 

Las deficiencias detectadas han dado impulso a políticas de incentivo y soporte 

para la generación de nuevas empresas de carácter innovador (Lederman et al., 2014; 

OECD, 2013, 2016, 2019). En la mayoría de países, más del 50% de startups que 

reciben financiamiento, obtienen fondos del estado (Brander, Du, & Hellmann, 2015). 

Y, a pesar del aún limitado estudio de los programas gubernamentales orientados a 

incentivar la creación de startups (Alonso-Nuez & Galve-Górriz, 2012; Goñi Pacchioni 

& Reyes, 2019; Wojtowicz, 2013), no se reportan mejoras significativas en los 
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resultados de desempeño de las startups (Alonso-Nuez & Galve-Górriz, 2012; Boyer & 

Blazy, 2014; del Monte & Scalera, 2001; MINECON - VERDE, 2016; Pfeiffer & Reize, 

2000).  

 

1.2. Problema de Investigación 

 

En este contexto, perdura el interés académico en el estudio de las startups (Birley, 

1996; Brattström, 2019). Al ser una startup un tipo de emprendimiento (Freeman & 

Engel, 2007), se puede desligar que al igual que éste, posee diversos componentes que 

pueden medir su desempeño, siendo necesario su estudio a profundidad (Shepherd, 

Wennberg, Suddaby, & Wiklund, 2019). Así, se ha derivado un alto interés de la 

academia en conocer principalmente: (1) la influencia del líder fundador, visto como el 

elemento que activamente dirige su creación y desarrollo (Klotz, Hmieleski, Bradley, 

& Busenitz, 2014) y (2) la gestión de una startup, originándose propuestas de 

herramientas y métodos para el desarrollo de productos mínimos viables, el calze del 

producto con las demandas del mercado y el pivoteo de modelos de negocio 

(Brattström, 2019). 

 

Sin embargo, conociéndose que la mayoría de startups están conformandas por 

equipos de dos a más individuos (Klotz et al., 2014; Lazar et al., 2019; Ruef, 

Bonikowski, & Aldrich, 2009) y teniendo en cuenta que la actividad emprendedora se 

encuentra también altamente afectada por los valores de los individuos comprometidos 

en una iniciativa (Baumol & Strom, 2007). La academia viene prestando mayor 

atención al estudio de los equipos emprendedores (Brattström, 2019; Knight, Greer, & 

De Jong, 2019; Lazar et al., 2019; Shepherd et al., 2019), y en especial a los equipos 
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fundadores de startups .(Knight et al., 2019). Así, se reconoce hasta ahora que la gestión 

exitosa de startup no depende principalmente del efectivo manejo de los problemas 

relacionados al producto o modelo de negocio, sino de los problemas que surgen entre 

los miembros del equipo emprendedor de una startup (Brattström, 2019).  

 

A pesar de este avance, aún sabemos relativamente poco de como los equipos de 

este tipo de nuevas iniciativas evolucionan a través del tiempo (Beckman & Burton, 

2008) y que factores que los afectan pueden definir su fracaso (Brattström, 2019). 

Knight et al. (2019) recalca que este poco avance radica principalmente en una falta de 

concenso en como se conceptualiza y se define operativamente al equipo emprendedor 

de una startup, lo que finalmente repercute en la viabilidad de profundización y 

extensión de este campo de estudio. Por lo que el trabajo de juxtaposición de perpectivas 

realizado por Knight et al. (2019, y que ha dado origen a una conceptualización 

multidimensional del término startup, abre muchas posibilidades para ahondar en el 

conocimiento de los equipos emprendedores de startups, considerando no solo su 

consolidación, sino también el proceso y acciones para su conformación inicial.  

 

1.3. Propósito de la Tesis y Pregunta de Investigación 

 

En este contexto, resulta relevante reconocer la existencia de una rama creciente de 

estudios que se vienen enfocando en el conocimiento de los equipos de nuevos 

emprendimientos (Klotz et al., 2014; Lazar et al., 2019; Ruef et al., 2009). Desde aquí 

se asevera que las consideraciones y acciones que se toman para la conformación del 

equipo emprendedor ejercen influencia en el desempeño de nuevas iniciativas (Lazar et 

al., 2019). Existe sin embargo, aún a este nivel de estudio una fragmentación tanto en 
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el conocimiento de la forma en la que los equipos gestionan su organización interna 

(DeSantola & Gulati, 2017; Lazar et al., 2019) como del propio fenómeno de formación 

del equipo emprendedor (Lazar et al., 2019). Se reconocen así hasta tres perspectivas 

disciplinarias distintas – economics, psychology and sociology – examinadas incluso 

en contextos sumamente distintos (Lazar et al., 2019). En este marco, resulta pertinente 

ahondar en el conocimiento de los factores relacionados a su proceso de germinación 

(Shepherd et al., 2019). Donde se inicia con el evento de fundación donde se toma 

acción sobre la idea novedosa y los fundadores comprometen su esfuerzo y reputación 

en construcción de una nuevo negocio (Freeman & Engel, 2007). Para conocer después 

cuáles son los retos que enfrentan en la gestión de la incipiente organización que se 

conforma, y que deben superar para generar su crecimiento (DeSantola & Gulati, 2017) 

hasta concluir con su introducción al mercado (Freeman & Engel, 2007).  

 

De esta manera, podemos aproximarnos en conocer cuales son los factores que 

durante el proceso de germinación tienen mayor relevancia para afrontar el proceso de 

tránsito desde una Pre-Startup hasta convertirse en una Startup. Y así, se busca 

contribuir con información que puede resultar relevante, en pro de reducir la alta tasa 

de fracasos (Calvino et al., 2015; Hyytinen et al., 2015; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018), 

teniendo en cuenta que en el estudio general de emprendimientos el proceso de 

germinación es considerado primordial, debido a que los efectos que se producen una 

vez iniciado el proceso, inciden para que ya sea el individuo o el equipo emprendedor 

permanezcan comprometidos con el éxito de la iniciativa (Shepherd et al., 2019).  

 

Teniendo en consideración los descrito hasta ahora, esta propuesta de investigación 

pretende contribuir en esta rama de estudio presentando como preguntas de 
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investigación ¿Cuál es la influencia que ejerce las características de la conformación de 

los miembros equipo fundador durante el proceso de germinación de una iniciativa de 

carácter innovador? Cuál es la influencia que ejerce esta conformación en la 

organización interna?, y finalmente ¿Cómo ambas inciden en la transición desde una 

pre-startup hacia una startup? 
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CAPITULO II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

El presente capítulo pretende sintetizar la revisión de literatura relacionada 

inicialmente a las startups, el primer paso está orientado hacia su definición, brindando 

para ello el detalle de sus principales características. Seguidamente se diferenciará su 

proceso evolutivo, describiéndose inicialmente el proceso de crecimiento de las 

empresas, y explicando como estos modelos varían en su conceptualización cuando se 

enfocan en la creación de nuevas empresas y como este modelo cambia cuando se 

refiere a la creación de una startup. A través de éste recorrido, se definirá seguidamente 

la pre-startup, destacándose su característica temporal, detallando las acciones y 

procesos que se llevan a cabo. Finalmente, teniendo en cuenta lo previamente reasaltado 

en el capítulo anterior de esta investigación, se describirán los factores que 

exclusivamente se relacionan al líder y al equipo emprendedor fundador en el proceso 

pre-startup y que posiblemente influencian el desempeño en esta etapa. Para este 

proceso, nos enfocaremos en describir estos factores basándonos en la información 

proporcionada por la perspectiva de la gestión estratégica, donde se ha estudiado los 

factores que influyen en supervivencia de una empresa (Shepherd et al., 2019), y en lo 

referido al estudio de los emprendimientos que incluyen las perspectivas económica, 

psicológica y sociológica (Lazar et al., 2019). Así, este apartado busca recoger 

información relevante que contribuirá en explicar  el modelo de investigación a 

proponer siguiente apartado. 
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2.1. Startups 

 
Las startups pueden ser definidas como un tipo especial de iniciativas 

emprendedoras basadas en tecnología o en la innovación de modelos de negocio que 

dan origen a nuevas iniciativas empresariales (Freeman & Engel, 2007). Son 

organizaciones temporales que buscan un modelo de negocio escalable, repletible y 

rentable (Blank & Dorf, 2012), y basan su cremiento en la implementación de prácticas 

estrategicamente innovadoras buscando generar altos ingresos (Birley, 1996; Carland 

et al., 1984; Freeman & Engel, 2007) y rápido crecimiento (Freeman & Engel, 2007; 

Ringberg, Reihlen, & Rydén, 2019). Y en éste contexto, persiguen lograr una posición 

competitiva y mejorar la valoración que de ellas realizan sus aliados externos e internos 

(Ringberg et al., 2019). Así, las investigaciones académicas señalan que esta naturaleza 

innovadora es el factor diferenciador sobre la creación de una startup versus una 

empresa comercial simple (Birley, 1996; Carland et al., 1984; Freeman & Engel, 2007). 

Similar criterio para su definición ha sido aplicado por las organizaciones 

gubernamentales y organismos internacionales, utilizándose en estos contextos la 

denominación “startup” para identificar a las empresas nuevas de carácter innovador 

(MINECON - VERDE, 2016; OECD, 2013).  

 

Se considera que su función en la economía es clave, al generar empleo, producir 

y comercializar innovaciones de alta calidad e impulsar la productividad, esto debido a 

su alta capacidad para crear y agregar valor que a su vez genera una alta tasa de 

crecimiento (van Praag & Versloot, 2007). A pesar de ser pequeñas, este tipo específico 

de organizaciones, son reportadas como las mayores generadoras de empleo a lo largo 

de una amplia muestra de países de la OECD y de países emergentes (Calvino et al., 
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2015). Se reconocen sin embargo, diferencias de conceptualización (Ver Tabla Nº 2.1) 

(Breschi et al., 2018; MINECON - VERDE, 2016; OECD, 2013).  

 

Tabla 2.1. Definiciones de Startup. 

 Fuente Definiciones de Startup 

Por su área 
de estudio 

Breschi, 
Lassébie y 
Menon, 2018 

Desde el área que estudia la dinámica de los negocios se define como 
start-up a toda nueva firma, incluyendo aquellos pequeños negocios con 
limitadas ambiciones de crecimiento. 
Desde la rama que investiga el capital de riesgo para start-ups, se define 
como aquella empresa que recibe capitales de riesgo y que presenta metas 
de rápido crecimiento y usualmente enfocada a un sector específico 

Por su 
desempeño 

OECD, 2013, 
2016 

Empresas nuevas de alto impacto y crecimiento con actividades  
intensivas de innovación (innovation-intensive) o alto impacto. 

OECD, 2015 Empresa de alto impacto aquellas con un crecimiento anual continuo 
mayor al 20% medido en el número de empleados o ventas durante tres 
años seguidos y que al momento de su evaluación consten al menos con 
diez (10) empleados 

Blank y Dorf, 
2012 

Una organización temporal que busca un modelo de negocio escalable, 
repletible y rentable 

Endevour-
GEM, 2011 

Emprendores de alto impacto que lanzan o lideran empreas que generan 
un impacto mayor en comparación al promedio en términos de generación 
de empleo, creación de bienestar y el desarrollo de modelos de 
emprendimiento a imitar 

Endevour-
GEM, 2011 

Gazelas  

Por su 
naturaleza 

European 
Startup 
Monitor, 2015 

Empresas nuevas con una edad menor a 3 años que desarrollan prácticas 
de negocio intensivas en cuanto al uso de tecnología e innovación o que 
presentan un potenical crecimiento significativo en términos de volumen 
de ventas o de empleo. 

Calvino et al., 
2016 

Empresas que bienen operando por menos de 2 años  

Blumenthal, 
2014 

Companias trabajando para solucionar un problema, donde la solución no 
es obvia y el éxito no está garantizado (Business Insider) 

Ries, 2010 Una institución humana diseñada para entregar un nuevo producto o 
servicio bajo condiciones de extrema incertidumbre 

Freeman & 
Engel, 2007 

Tipo especial de iniciativa emprendedora que origina un nuevo negocio 
basado en tecnología o en la innovación de modelos de negocio, inician 
con una idea novedosa con el objetivo de introducirla al mercado 

Criterio 
mixto 

Start-up Chile, 
2016 

Empresas innovadoras o tecnológicas dirigidas al mercado global con el 
potencial de crecer en un 20% durante los primeros 3 años o con un 
volumen de ventas que al menos exceda 1 millón de USD  

Ministerio de 
Comercio e 
Industria de 
India, 2016 

Companías de no más de 5 años de edad, que durante ese tiempo presentan 
un nivel de ventas menor a 250 millones de rupias indias (INR por sus 
siglas en inglés, equivalentes a 3.7 millones de USD) y que realizan 
actividades basadas en la innovación, desarrollo y comercialización de 
nuevos productos, procesos o servicios e impulsados por la tecnología o 
la propiedad intelectual. 

European 
Digital Forum, 
2016 

Negocio emprendedor diseñado para buscar un modelo de negocio 
repetible y escalable. Usualmente de carácter altamente innovador y 
tipicamente basado en ideas, tecnologías o modelos de negocio 
previamente inexistentes. 

Strebulaev & 
Gornall 2015 

Joven empresa que logra obtener financiamiento de capital de riesgo en 
su etapa inicial 

Fuentes OECD 2013 y 2016, Breschi et al., 2018, Blank & Dorf 2012, Freeman & Engel, 2007 
Elaboración: Autor de esta tesis  
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La OECD (2013) reporta por ejemplo que en Latinoamérica las definiciones de 

startup varían dependiendo del país. Argentina y Brasil las definen como aquellos 

emprendimientos focalizados en desarrollo tecnológico, Chile se concentra en aquellas 

que generan gran impacto, Colombia y Perú las identifican como aquellas nuevas 

empresas basadas en tecnologías de la información y comunicación (ICTs por sus siglas 

en inglés). Al no existir aún una definición concensuada (MINECON - VERDE, 2016; 

OECD, 2013) se podrían ver afectadas la efectividad de las actividades de impulso que 

se originan tanto desde el sector público (MINECON - VERDE, 2016), como desde el 

privado (OECD, 2019).  

 

2.2. Parámetros para la definición de una StartUp 

 

2.2.1. Nivel de desempeño (Business Performance) 

Son de alto impacto y crecimiento, manteniendo anual y continuamente un 

crecimiento mayor al 20% durante tres años seguidos (OECD, 2013, 2016), logrando 

sobrepasar un  valor de mercado previamente establecido (OECD, 2016). El 

crecimiento es medido por el número de empleados o ventas, debiendo tener al 

momento de su evaluación al menos diez (10) empleados (OECD, 2013, 2016).  

 

Cuando estas características se presentan en empresas muy jóvenes (que lleven 

hasta cinco años de existencia) se les denomina “Gazellas” (OECD, 2013, 2016). En 

Sillicon Valley se categorizan además como startups unicornios a aquellas que valen al 

menos un (1) billón de dólares americanos (USD por sus siglas en inglés) (Ciolli, 2017; 

OECD, 2016) de alto desarrollo tecnológico (Ciolli, 2017). Centauros a las valorizadas 

entre 100 millones y 1 billón de USD y pequeños ponies a las que se valorizan entre 10 
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millones y 100 millones de USD (OECD, 2016). En Estados Unidos el crecimiento de 

empresas unicornio se aceleró desde el 2009 (Dowd, 2019). 

 

2.2.2. Naturaleza:  

Se evalúan criterios como la edad, naturaleza disruptiva (OECD, 2016), intensidad 

innovadora (OECD, 2013, 2016) e intensidad tecnológica (OECD, 2016). Se 

categorizan así usalmente a aquellas empresas nuevas menores a 5 años (OECD, 2016) 

surgidas debido a (OECD, 2013, 2016): (a) una idea de negocio orientada hacia la 

aplicación de un avance científico, técnico o a una innovación empresarial, (b) brindar 

solución original/nueva a un problema emergente y (c) crear una nueva demanda basada 

en el desarrollo de nuevos modelos o formas de negocio. 

 

2.3. Características de una StartUp 

 

2.3.1. El carácter emprendedor e innovador 

El carácter innovador diferencia la creación de una startup de la creación de una 

nueva empresa comercial, pequeña y simple en diseño, que no presenta características 

innovadoras, copiando modelos de negocios y modelos organizacionales que ya son 

empleados por otros (Birley, 1996; Carland et al., 1984; Freeman & Engel, 2007). En 

su momento Carland  (1984) definió este concepto como una nueva empresa de carácter 

emprendedor, siendo Freeman y Engel (2007) quienes describieron su crecimiento bajo 

el modelo emprendedor. Siguiendo esta perspectiva, podemos señalar que esta 

naturaleza emprendedora surge al tener que ingresar al mercado con recursos limitados 

y enfrentarse en desventaja a sus potenciales competidores (Freeman & Engel, 2007; 

Katila, Chen, & Piezunka, 2012). En este contexto, explotan su alta capacidad para crear 
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y agregar valor, contribuyendo a la producción y comercialización de innovaciones de 

alta calidad lo que origina una alta tasa de crecimiento (van Praag & Versloot, 2007). 

Bajo este marco, buscan desempeñarse con éxito en el mercado en base a la 

investigación y desarrollo (Katila et al., 2012) y a la explotación de los cambios 

tecnológicos buscando crear disrupciones en el mercado y crecer rápidamente (Freeman 

& Engel, 2007)..  

 

Debido a que el carácter innovador puede incluir tanto el desarrollo interno de 

innovaciones, como su adquisición a terceros (Damanpour, 1991), incluye el desarrollo 

e implementación de nuevas ideas, modelos de negocio, procesos tecnológicos, 

productos, servicios (Ringberg et al., 2019), e inclusive comportamientos (Damanpour, 

1991). Puede además implicar la implementación de una nueva o significativamente 

mejora de un producto (bien o servio), un nuevo método de promoción o un nueva forma 

de organización en las prácticas de negocios empresariales, del ambiente laboral o en 

el relacionamiento con organizaciones externas (OECD, 2005). Para lo cual la se 

requeriran nuevas combinaciones de procesos para la difusión, introducción y 

promoción del modo de uso de los nuevos productos y servicios, por lo que incluirá 

cambios tanto tecnológicos como organizacionales (Lundvall, 2007).  

 

Asimismo, debido a la relevancia impuesta a la naturaleza innovadora de este tipo 

de iniciativas, es conveniente resaltar que si bien el alto grado de innovación es 

considerado uno de los principales responsables de las supervivencia de las startups 

(Hyytinen et al., 2015), esa búsqueda por innovar puede llevar a que los procesos de 

creación de una empresa sean más riesgosos, complicados y menos lineales 

(Samuelsson & Davidsson, 2009). Así, su impacto positivo en el desempeño dependerá 
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de las condiciones organizacionales y externas a las que se enfrenta, exacerbándose su 

impacto negativo con la mayor inclinación al riesgo que presente el líder fundador 

(Hyytinen et al., 2015).  

 

2.3.2. Entidades Sociales 

La creación de una nueva empresa conlleva a decidir quien participará y cuál será 

su aporte, decidiendo si emprender de manera individual o colectiva, conformando para 

esta última un equipo (Ruef, Aldrich, & Carter, 2003). Muchos emprendedores inician 

solos el proceso de emprendimiento, buscando luego el soporte para diversos aspectos 

que requiera durante el proceso de creación de la iniciativa (Beckman & Burton, 2008; 

Ruef et al., 2003). Así, la mayoría de las investigaciones académicas en emprendimiento 

se han enfocado en el estudio del individuo emprendedor buscando describir su 

personalidad, su habilidades y motivaciones como factores que influyen en su éxito 

(Brattström, 2019; Klotz et al., 2014). Sin embargo, la mayoría de estas iniciativas están 

conformandas por equipos de dos a más individuos que juntos persiguen una nueva idea 

de negocio, involucrándose en su gestión para materializarla y compartiendo propiedad 

sobre la idea que motiva la creación (Lazar et al., 2019), haciendo que sea un esfuerzo 

colectivo (Ruef et al., 2003). En cualquiera de los casos, las nuevas organizaciones son 

claramente desde el inicio entidades sociales, ya que, aunque exista un solo individuo 

fundador, implicitamente se deberán elegir o enfrentar limitaciones derivándolos a 

decidir si cooperar o no con otros en el proceso de creación (Ruef et al., 2003). 

 

2.3.3. Desventajas de Pequeñez, por ser Nuevas y de Novedad 

Siendo una empresa nueva y de reciente ingreso al mercado suele ser pequeña en 

tamaño (Birley, 1996; Carland et al., 1984; van Praag & Versloot, 2007), y como tal 
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tendrá desventajas debido a su pequeñez – ‘liability of smallness’ – (Agarwal & 

Audretsch, 2001; Manjón-Antolín & Arauzo-Carod, 2008), por ser nuevas – ‘liability 

of newness’ – (Baum & Oliver, 1996; Manjón-Antolín & Arauzo-Carod, 2008) y a su 

novedad – ‘liability of novelty’ – (Hyytinen et al., 2015). Las tres desventajas reducen 

su probabilidad de supervivencia una vez ingresadas al mercado (Hyytinen et al., 2015).  

Bajo esta perspectiva, se considera al ser recién ingresantes al mercado presentan 

recursos limitados (Katila et al., 2012), con limitado capital financiero y humano, baja 

legitimidad o presencia de marca, pocas alianzas estratégicas, estructuras 

organizacionales en evolución, incompletas o nulas (Freeman & Engel, 2007), 

presentando un corto o nulo registro histórico de desempeño, lo que mella en la 

evaluación externa que de ellas se realiza, sobretodo en lo concerniente a su nivel de 

calidad (Shane & Stuart, 2002).  

 

Así, la desventaja de pequeñez radicará en los problemas que se generan por su 

pequeño tamaño, relacionados a la atracción de capital humano (reclutamiento, 

retención de mano de obra calificada y profesional), imposibilidades de atraer 

inversores externos, ilegitimidad ante con aliados externos y altos costos 

organizacionales (Aldrich & Auster, 1986).  La desventaja de ser nuevas, se debe 

sobretodo por su poca experiencia en el trabajo coordinado con otras organizaciones y 

su bajo grado de legitimidad ante los ojos de cualquier posible aliado o potencial 

inversor  (Baum & Oliver, 1996). Ambas desventajas pueden incrementarse debido al 

mayor grado de innovación que poseen las startups (Nohria & Gulati, 1996), originando 

que su desventaja de novedad sea más alta que pares no innovadoras (Hyytinen et al., 

2015). Se debe considerar que mientras más joven y pequeña se verá más expuesta a 

fracasar en el proceso de investigación o proyecto de desarrollo, lo que, a diferencia de 
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las empresas más maduras, podría llevarlas a poner en riesgo su existencia  (Nohria & 

Gulati, 1996). La desventaja de pequeñez disminuye si se ingresa en sectores ya 

maduros o de alta demanda tecnológica (Agarwal & Audretsch, 2001; Manjón-Antolín 

& Arauzo-Carod, 2008), mientras que la desventaja de ser nuevas reduce su 

probabilidad de supervivencia cuando se ingresa en una industria o sector ya maduro 

(Manjón-Antolín & Arauzo-Carod, 2008)  

 

Figura 2.1.Modelo de crecimiento de una empresa. 

 
Fuente: Greiner, 1972 
Elaboración: Autor de esta tesis  
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2.4. La Evolución de una Startup 

 

2.4.1. El Crecimiento de las Empresas 

Se enmarcan aquí las empresas que cuentan con un negocio en operación 

(Blazenko, Pavlov, & Eddy-Sumeke, 2012). El modelo de desarrollo de las empresas 

fue concebido como un crecimiento que simula el ciclo de vida del ser humano, de 

manera evolutiva, las empresas transitan entre varias fases desde su creación e ingreso 

al mercado, crecimiento, maduración y declive hasta arribar a su extinción (Lee, Brown, 

& Schlueter, 2016). Bajo esta perspectiva, el modelo de evolución empresarial más 

difundido considera cinco fases que se alcanzan progresivamente (Ver Figura 2.1), 

iniciando y culminando cada fase con un período de crisis (Greiner, 1972).  

 

Churchill y Lewis (1983), en base al estudio de las pequeñas empresas identificaron 

las fases del crecimiento como: existencia, supervivencia, éxito, despegue y madurez 

de recursos, así, el modelo toma en cuenta en el análisis la evolución no solo en tamaño, 

sino también en la diversidad y la complejidad que la empresa enfrentará (Ver Figura 

2.2). En éste contexto se analizan cinco factores organizativos que se presentan durante 

la evolución: el estilo gerencial, la estructura organizacional, los sistemas formales que 

existen en la empresa, el establecimiento de grandes objetivos estratégicos y el 

involucramiento del propietario del negocio (N. Churchill & Lewis, 1983). Sin 

embargo, investigaciones empíricas recientes  han demostrado que las empresas no 

transitan en fases ordenadas de crecimiento (Lee et al., 2016). 
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Figura 2.2. Fases del crecimiento de una empresa 

 

 
Fuente: Churchill y Lewis, 1983 
Elaboración: Autor de esta tesis  

 
 

En este contexto, Brown y Mawson (2013) sugieren que los impulsos de 

crecimiento pueden deberse a ciertos impulsos para crecer ‘growth triggers’. Lee et al., 

(2016) afirman que esto conlleva a un comportamiento errático, pudiendo tener una 

corta duración y con un crecimiento de naturaleza impredicible, es decir, que el 

crecimiento puede ocurrir inesperadamente en cualquier momento a lo largo del tiempo 

de vida de la empresa. Así, los impulsos para crecer pueden ocurrir debido a factores  

endógenos, exógenos y co-determinantes  (ver Tabla 2.2) (Lee et al., 2016). 
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Tabla 2.2. Factores que impulsan el crecimiento de una empresa 

Factores Endógenos Factores Exógenos Factores Co-Deteminantes 

Oferta de nuevos productos 
o servicios Desarrollo tecnológico Ingreso a una nueva sociedad o 

proyecto empresarial 
Cambios en la propiedad de 
la empresa 

Emisión de normas o 
regulaciones gubernamentales  

Adquisición de la empresa por 
parte de otra 

Adquisición de otra empresa Cambios macroeconómicos Grandes y nuevas inversiones 
Cambios en la gerencia con 
la dirección 

Cambios en las políticas 
públicas 

Adopción o adaptación de nuevos 
modelos de negocio 

Desarrollo de un nuevo 
proceso productivo 

Acceso a la asistencia 
gubernamental (I+D, fondos, 
etc)  

Inyección de capital de riesgo o 
financiamiento bancario 

Implementación de un nuevo 
sistema de gestión 

Fracaso del producto en el 
mercado 

Ejecución de un gran contrato o la 
incorporación de un nuevo cliente 

Fuente: Lee et al., 2016 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 
 
 
2.4.2. El Proceso de Creación de una Nueva Empresa 

Conceptualizadas como nuevas empresas, aquellas recién ingresadas al mercado 

(van Praag & Versloot, 2007), considerándoseles un negocio en operación que genera 

ingresos y gastos (Blazenko et al., 2012). Definidas también como pequeña empresa, 

empresa joven, entrantes al mercado, auto-empleadoras y empresas emprendedoras, 

siendo este última conceptualización comúnmente usada intercambiada con los 

términos de emprendedor o propietario-gerente (van Praag & Versloot, 2007). Teniendo 

en cuenta lo afirmado por Baldwin y Gorecki (1991), se puede incluir en éste grupo a 

las denominadas alio-ingresantes, aquellas que al introducirse en el mercado 

representan una propuesta diversificada, es decir, que pertenecen a una empresa madre 

que las respalda (Markman & Waldron, 2014).  

 

En cuanto al proceso de creación de una empresa, se le reconoce como explorativo 

temporal, es decir, posee una determinada temporalidad, iniciándose con un proceso 

explorativo que culmina en un momento determinado para dar paso luego a la 

explotación de la idea que originó el proceso, y cuando esto ocurre se conforman 
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actividades repetitivas estandarizadas que formarán parte de las operaciones de la 

empresa (Lindgren & Packendorff, 2003). A este proceso de creación se ha denominado 

también ingreso al mercado ‘entry’ (Geroski, 1995; Samuelsson & Davidsson, 2009); 

nacimiento de una firma (Audretsch & Fritsch, 1994), nacimiento de un 

emprendimiento (Reynolds & White, 1992; van Gelderen, Thurik, & Bosma, 2006); 

proceso de inicio de un negocio o firma – startup como proceso – (N. M. Carter, Gartner, 

& Reynolds, 1996); gestación de una nueva firma (Reynolds & Miller, 1992); proceso 

organizacional emergente (Lichtenstein, Dooley, & Lumpkin, 2006); fundación 

organizacional de una firma (Ruef et al., 2003) y creación de un nuevo negocio 

(Mitchell, Seawright, & Morse, 2000).  

 

El proceso de creación de una empresa depende de la probabilidad de entrada, las 

características del ingresante y la tasa de crecimiento que alcanza luego de su 

nacimiento (Baldwin & Gorecki, 1991). Y existe un largo interés en estudiar y conocer 

las barreras que limitan el ingreso de nuevas empresas al mercado (Baldwin & Gorecki, 

1991). En las últimas décadas este interés se ha centrado en conocer de cerca el proceso 

de ingreso o inicio (Audretsch & Fritsch, 1994; Baldwin & Gorecki, 1991; Birley, 1996; 

N. M. Carter et al., 1996; Geroski, 1995; Lichtenstein et al., 2006; Mitchell et al., 2000; 

Reynolds & Miller, 1992; Reynolds & White, 1992; Ruef et al., 2003; Samuelsson & 

Davidsson, 2009; van Gelderen et al., 2006).  En este contexto, se destaca que las teorías 

relacionadas usualmente con la creación de una empresa y que se aplican en estudio de 

la economía, la gestión y teoría organizacional asumen que las empresas de alguna u 

otra manera ya existen (Katz & Gartner, 1988). Sin embargo el proceso de iniciar una 

nueva empresa (startup como proceso) conlleva a realizar tanto actividades previas a su 
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ingreso, como de la propia operación de la iniciativa una vez introducida al mercado 

(Birley, 1996; N. M. Carter et al., 1996).  

 

En este marco es preciso resaltar que Gartner (1998) sugiere un marco de 

evaluación del proceso de creacion de una nueva empresa bajo cuatro dimensiones: (a) 

los individuos involucrados, (b) las actividades realizadas, (c) la estructura 

organizacional y la estrategia y (d) el contexto. Mientras que la última de las 

dimensiones se relaciona con factores externos a la organización influenciados en su 

mayoría por el entorno empresarial y macroeconómico y un amplio rango de factores 

del tipo institucional (Kozak, 2018; Manjón-Antolín & Arauzo-Carod, 2008; Quatraro 

& Vivarelli, 2015; Riviezzo, Skippari, & Garofano, 2015). Las tres primeras 

dimensiones se relacionan con los factores organizacionales, también llamados factores 

internos, por estar referidos a características al interior de la organización (Kozak, 

2018). Así, la creación de una empresa, con respecto a la realización ciertas actividades 

o hitos, puede conllevar el establecimiento de la entidad legal y la generación de un plan 

de negocios (Delmar & Shane, 2004).   

 

El modelo de  Carter et al., (1996), propone por ejemplo que el proceso de creación 

de un emprendimiento está compuesto por cuatro (04) etapas: la germinación, pre-

organización, organización in-vitro y pre-lanzamiento, así como el modelo de 

Lichtenstein et al. (2006) que considera las dinámicas organizacionales que se 

presentan: (a) organización táctica, (b) organización estratégica y (c) organización de la 

visión empresarial  (ver Figura 2.3). Este modelo toma en cuenta para su estructuración 

la tercera dimensión en el proceso de creación de una empresa, considerando el análisis 

de la estructura organizacional y la estrategia. 
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Figura 2.3. Procesos Organizacionales en la creación de una nueva empresa.  
 

 
 
Fuente: Lichtenstein et al. (1983) 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

2.4.3. El Proceso de Creación y Crecimiento de una Startup 

Se sabe que la naturaleza innovadora es la principal característica en una startup 

(Birley, 1996; Carland et al., 1984; Freeman & Engel, 2007) y se conoce además que 

está ocasionará que el proceso de creación varié con respecto a sus pares no innovadoras 

(Samuelsson & Davidsson, 2009). Siguiendo lo señalado por Freeman y Engel (2007), 

el proceso de innovación requiere de dos propiedades internas a la organización, (1) 

recursos movibles e (2) incentivos internos alineados. Estos dos requisitos son cubiertos 

por los emprendedores al exhibir una excepcional flexibilidad y al enfocar todo su 

esfuerzo en la innovación, como medio  para transformar una oportunidad no monetaria 

en un negocio operativo (Blazenko et al., 2012). Y es en base a este comportamiento de 

los emprendedores que se propone para el modelamiento del proceso de creación y 

crecimiento de una startup el denominado “modelo emprendedor” (Ver Figura 2.4) y 

redefine al emprendedor de este tipo de iniciativas como “emprendedor profesional” 

(Freeman & Engel, 2007). 

 

Según lo especificado por Freeman y Engel (2007), mientras la startup crece, 

también evoluciona y por lo tanto se observan cambios cualitativos en su organización. 

Así en el modelo se observa que estos cambios están impulsados por el crecimiento 

económico del negocio y por las exigencias de su operación, donde la demanda de las 

Organización 
Táctica

Organización 
Estratégica 

Organización 
de la Visión 
Empresarial 
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actividades de producción y ventas reemplazarán las actividades creativas asociadas 

con el proceso de invención. 

 
Figura 2.4. Evolución de una Start Up.  

 

 
Fuente: Freeman y Engel (2007) 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

 

Las líneas verticales representan eventos financieros importantes, que conllevan al 

cambio en la estructura organizacional y en las actividades de gestión. El proceso de 

evoluación mostrado en este modelo reconoce dos momentos. El primero inicia con el 

evento de fundación donde se toma acción sobre la idea novedosa y los fundadores 

comprometen su esfuerzo y reputación en construcción de una nuevo negocio y 

concluye con su introducción al mercado (Freeman & Engel, 2007). La segunda etapa 

inicia cuando las ventas generan ganancias, finaliza el diseño de producto, se expanden 
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los esfuerzos de marketing y ventas y desarrollaran los sistemas del negocio2, se acelera 

el proceso de consolidación y el flujo de caja se torna positivo, entrando en la tercera 

etapa de desarrollo que culmina con el surgimiento de una corporación cuyas 

capacidades posibilitan una competencia exitosa (Freeman & Engel, 2007). 

 

La OECD (2013) diferencia en el desarrollo de las startups cuatro (4) etapas, las 

mismas que están relacionadas con el requerimiento externo de recursos, financieros, 

asistencia técnica y administrativa, el desarrollo de políticas públicas de impulso y el 

desarrollo e involucramiento de actores de soporte. Se describen así las fases de 

gestación, nacimiento, desarrollo y expansión (Ver figura 2.5). 

 

Figura 2.5. Taxonomía de los instrumentos de apoyo directo y las fases de la 
Startup.  

 
Fuente: OECD, 2013 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

 
2 Sistemas para la contabilidad, gestión de recursos humanos, cadena de suministro (Freeman & Engel, 2007) 



 24 

2.5. Gestación de Startups: Pre-Startups 

 

2.5.1. Pre-Startup 

Conceptualizado inicialmente como un proceso, fue definido como el proceso de 

planificación previa necesaria para iniciar un negocio (Castrogiovanni, 1996). Se 

considera sin embargo, que conlleva a la acción que lleva a cabo el emprendedor para 

la explotación de una oportunidad lo que le brinda una visión del futuro esperado, lo 

que le exigirá desarrollar los objetivos, recursos y procedimientos que lo lleven a 

alcanzar dicha visión (Sexton & Bowman-Upton, 1991). Mientras que por otro lado se 

considera que la planificación para emprender un negocio se materializa con la 

elaboración de un plan de negocios, requisito necesario universal para que el 

emprendedor pueda buscar formalmente inversionistas formales (Lange, Mollov, 

Pearlmutter, Singh, & Bygrave, 2007).  van Gelderen et al. (2006) introduce al proceso 

pre-startup la aparición del ‘emprendimiento naciente’, siguiendo lo introducido por 

Reynolds y White (1992) al describir el proceso de emprendimiento (ver Figura 2.6) 

 
Figura 2.6. El proceso de emprendimiento.  

 
Fuente: Reynolds y White, 1992 
Elaboración: Autor de esta tesis  
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Otros autores que consideran el punto de vista del comportamiento organizacional, 

describen este proceso como la iniciación de un negocio que requiere realizar una serie 

de actividades que varían tanto en número, como en la secuencia en la que se realizan 

(N. M. Carter et al., 1996; Reynolds & Miller, 1992). Blazenko et al. (2012) la 

conceptualiza como la etapa en donde la nueva iniciativa de negocio aún no se 

comercializa definiéndola como una startup recién iniciada. En todas las 

conceptualizaciones se hace referencia al rol del emprendedor o emprendedores como 

el (los) generador(es) del proceso.  

 

Bajo esta perspectiva Lazar et al. (2019) consideran dentro del desarrollo 

organizacional, el estadío pre-startup, que conlleva la creación de una nueva empresa.  

En este estadío se considera la iniciativa evolucionará hasta convertirse en una startup, 

y para lograrlo deberá cumplir con cuatro (04) hitos dentro de un periodo de tiempo 

establecido que varía usualmente entre 3 a 5 años, a saber: (a) se estableció legalmente, 

(2) recibió capital semilla, (3) ejecutó su primera venta y (4) realizó su primera 

contratación de personal o de proveedores de servicios (Lazar et al., 2019) 

 

Se asevera que el inicio del proceso es el nacimiento, ya regularmente no se contará 

con un fundación o registro legal (van Gelderen et al., 2006). Razón por la cual no se 

presentan ingresos ni gastos representativos de operación, concentrándose en atraer 

inversiones que posibiliten la ejecución de las actividades de I+D (Blazenko et al., 

2012). La comercialización del producto o servicio el hito que marca dos fases en la 

transformación de la iniciativa emprendedora y que la convierte en un nuevo negocio 

en funcionamiento (Blazenko et al., 2012; Freeman & Engel, 2007). 
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2.5.2. La naturaleza innovadora de una Pre-Startup 

Al estar directamente relacionadas con las startups (Blazenko et al., 2012; Freeman 

& Engel, 2007) poseerán también una naturaleza innovadora (Freeman & Engel, 2007). 

Sus principales bienes son el conocimiento científico y tecnológico que se posee 

internamente y las características asociadas al (a los) fundador(es) (Breschi et al., 2018). 

En terminos de inversión en actividades de I+D, presentan un comportamiento variable 

hacia este tipo de actividades evaluando la opción de incrementar su valor en el paso 

previo a su comercialización, dependiendo también de la industria o sector en el que se 

encuentren, optando en algunos casos por el esfuerzo menor, modesto y con mayores 

posibilidades de alcanzar el éxito (Blazenko et al., 2012). Así, la potencial 

productividad percibida en relación a las inversiones de I+D influenciará finalmente la 

decisión del emprendedor en perseguir su comercilización (Blazenko et al., 2012).   

Otras opciones estratégicas con respecto a la innovación serán: (a) optar por la 

complementación de recursos externos, lo que la convierte en una entidad altamente 

permeable usando estratégicamente esta opción con la finalidad de reducir sus 

limitaciones y los factores de riesgo que conllevan el compartir el conocimiento o 

propiedad intelectual (Nason, Wiklund, McKelvie, Hitt, & Yu, 2019) y (b) apoyarse 

usualmente en el nuevo conocimiento producido por las empresas ya establecidas – 

‘incumbents’ – así buscan apropiarse del valor potencial ofrece este nuevo 

conocimiento sin tener que invertir en su generación, lo que les proporciona una cierta 

ventaja (Santarelli & Tran, 2012). 

 

2.5.3. El Caracter Temporal de una Pre-Startup 

El proceso de creación posee una determinada temporalidad (Lindgren & 

Packendorff, 2003), una vez que la oportunidad emerge como una posible y deseable 
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situación futura, se persigue entonces una oportunidad y este proceso es por naturaleza 

un proyecto (Di Muro & Turner, 2018). De esta manera se inicia con el proceso 

explorativo que culmina en un determinado momento dando paso a la explotación de la 

idea que dio origen al proceso, y cuando esto ocurre, se da paso a actividades repetitivas 

estandarizadas que formarán parte de las operaciones de la empresa (Lindgren & 

Packendorff, 2003). En este contexto, Di Muro y Turner (2018) acuñan el término 

“oportunidad de proyecto” - ‘Opportunity Project’, describiéndolo como la 

transformación singular, temporal y crítica de los modelos de negocio con el propósito 

de llevar una oportunidad del estado de posibilidad al de ejecución que contempla llevar 

a cabo un cambio beneficioso.  

 

Las áreas de estudio del emprendimiento y de la gestión de proyectos, a pesar de 

no haberse juxtapuesto como perspectivas de analisis de la gestión de un 

emprendimiento, comparten muchas suposiciones, conceptos y prácticas (Germain & 

Aubry, 2019). El proceso creación, que representa el punto central del proceso de 

emprendimiento comparte paralelismos con la organización de actividades bajo una 

perspectiva de gestión basada en proyectos: (1) se encuentra embebida en un contexto 

institucional, (2) los fundadores de la iniciativa deberán emsamblar el equipo que 

trabajara en tareas específicas bajo una estricta limitante de tiempo, todo (3) mientras 

que la iniciativa emprendida pasa por varias transiciones (Auschra, Braun, Schmidt, & 

Sydow, 2019). Y en ambas áreas se conoce que tanto el emprendimiento y la ejecución 

de un proyecto enfrentan diversos retos y riesgos (Fonrouge, Bredillet, & Fouché, 

2019). 
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En el estadío pre-startup el equipo deberá organizar para realizar cuatro tareas 

específicas que le permitirán alcanzar el objetivo planteado al iniciar el 

emprendimiento, alcanzar el estadío startup, contando con una ventana temporal de 

entre 3 a 5 años: (a) establecimiento legal de la iniciativa, (2) recepción de capital 

semilla, (3) ejecución de su primera venta y (4) contratación de su primer empleado o 

proveedor de servicios (Lazar et al., 2019) 

 

2.6. Procesos en una Pre-Startup 

Siendo la creación de empresas un proceso (Birley, 1996; Lindgren & Packendorff, 

2003), este es descrito detalladamente por Freeman y Engel (2007), señalando que la 

organización incipiente poseerá una estructura orgánica, por lo que el trabajo asignado 

estará basado en tareas que requieren ser ejecutadas, generando roles de trabajo fluidos 

y flexibles. Las líneas de autoridad sueles ser confusas, compartiéndose entre quienes 

conforman el equipo la autoridad para el disponer del dinero, contratar y despedir 

empleados, asignar tareas y evaluar el desempeño. En este periodo, se desarrollan los 

planes de negocio y se obtienen recursos, y una porción substancial del tiempo del 

equipo fundador se deriva a la búsqueda de capital, mientras utilizan los recursos 

iniciales que cada uno aporta. Generalmente el liderazgo del proceso de innovación 

recae en los inventores, usalmente representados por los miembros del equipo 

tecnicamente más sofisticados y con mayor experiencia. La etapa culmina cuando las 

ventas empiezar a generar ganancias.  

 

En la medida que se han podido reconocer diferentes perspectivas para el estudio 

de las tareas, actividades y procesos que se desarrollan en una pre-startup se puede listar 

entre estas:  
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i. Identificación y desarrollo del modelo de negocio (Bhave, 1994). Markan y 

Wladron (2014) proponen un marco de referencia para explicar los determinantes 

ambientales que deben enfrentar este tipo de iniciativas, como estrategia táctica en 

la identificación y desarrollo de la oportunidad y modelo de negocio la selección 

de la atención a (1) un nicho específico, (2) basarse en el aprovisionamiento de 

productos o servicios a empresas existentes y (3) la focalización en la atención de 

segmentos de mercado que a las empresas ya existentes no les interesa (Markman 

& Waldron, 2014).  

ii. El compromiso con la puesta en marcha y el desarrollo físico de la idea (Bhave, 

1994) 

iii. El desarrollo de la tecnología (Bhave, 1994) 

iv. La creación de la estructura y procesos organizaciones (Bhave, 1994) 

v. El proceso de ensamble de los recursos necesarios para el inicio de operaciones, 

buscando tangibilizar la idea para convertirla en un negocio viable (Birley, 1996; 

N. M. Carter et al., 1996). Aquí realizan actividades como (a) búsqueda y obtención 

de financiamiento, (b) establecimiento de la representación legal, (c) organización 

del equipo de trabajo, (d) búsqueda y adquisición de equipos y lugar de operaciones 

y (e) el compromiso a tiempo completo al desarrollo del futuro negocio (N. M. 

Carter et al., 1996). Las actividades y decisiones  que tomen en esta etapa 

influenciarán tanto en la forma como en el tamaño del futuro negocio, al intentar 

brindar a potenciales aliados los signos y evidencias adecuadas e incrementar el 

nivel de credibilidad y confianza para poder finalmente establecer el negocio 

(Birley, 1996)  

vi. Provisión de recursos financieros se considera que los inversionistas evalúan 

idealmente la calidad de la nueva iniciativa, y para que eso suceda la iniciativa debe 
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haber obtenido ciertos recursos, haber puesto en funcionamiento cierta manera de 

organización y haber empezado cierto nivel de producción (Arrows, 1974).  

vii. El desarrollo del producto, prototipado y calce con la demanda y la 

retroalimentación  (Bhave, 1994) 

viii. El ingreso al mercado representa el hito que deben alcanzar estas iniciativas, 

teniendo para esto, que evaluar a profundidad el mercado potencial, la limitación 

de recursos y la competencia existente, así como teniendo la necesidad de preparar 

apropiadamente el producto o servicio y evaluar adecuadamente la temporalidad y 

pertinencia para su ejecución (Gentry, Dalziel, & Jamison, 2013). así se reporta que 

se requiere gestionar estratégicamente estrategias comerciales como la potencial 

forma de penetración en el mercado, sobretodo evaluando a la competencia de las 

empresas ya establecidas  (Markman & Waldron, 2014). Asimismo, requerirán. 

atraer los suficientes recursos tangibles para alcanzar la implementación y 

comercialización de sus ideas de negocio, crecer y sobrevivir (Andrews et al., 

2014). 

 

2.7. Modelos de Desarrollo de una Pre-Startup 

Una pre-startup enmarca varias actividades y procesos (Andrews et al., 2014; 

Bhave, 1994; Birley, 1996; N. M. Carter et al., 1996; Gentry et al., 2013; Lindgren & 

Packendorff, 2003; Markman & Waldron, 2014). van Gelderen et al. (2006) registra 

una larga lista de modelos conceptuales que en su totalidad o en parte abordan el proceso 

de formación de una pre-startup, que aglutinan y combinan perspectivas 

motivacionales, cognitivas, de pertenencia y desenvolvimiento en una red, así como de 

temporalidad. 
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Describimos como la acción de emprender actividades para crear un negocio como 

aquella que conlleva la ejecución de una número de actividades que no se pueden 

especificar en número y que presientan una alta variación en cuanto a la sequencia en 

la que se efectuan (van Gelderen et al., 2006). Estas actividades y procesos son 

consideradas en el “modelo emprendedor” de Freeman y Engel (2007) reconociendose 

como la primera de las etapas por las que transita una startup. Este  primer momento de 

transición inicia con el evento de fundación, tomándose acción sobre la idea y donde 

los fundadores comprometen su esfuerzo y reputación en la construcción de una nuevo 

negocio, culminando cuando los consumidores adquieren las versiones prototipadas del 

producto o servicio, generando ingresos (Freeman & Engel, 2007).  

 

Bhave (1994) organiza los procesos que se originan en esta etapa y propone un 

primer modelo que presenta tres etapas: (1) etapa de oportunidad, (2) etapa de definición 

tecnológica y creación de la organización, (3) etapa de intercambio (Ver Figura 2.7). 

 
Figura 2.7. Modelo del proceso de creación de un emprendimiento.  

 
Fuente Bhave, 1994 
Elaboración: Autor de esta tesis  
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A nivel del relacionamiento de procesos se ha hecho también distinción entre los 

procesos que se realiza(n) el(los) emprendedor(es) partiendo desde la idea u 

oportunidad de negocio y analizando la interacción con el entorno, de esta manera se 

toman en cuenta la organización y análisis que realiza el emprendedor, llevando a cabo 

actividades que lo relacionan con su entorno, así interacción con su medioambiente a 

través de sus actividades, crea competencias, moviliza recursos y usa su red de 

contactos para crear valor (ver Figura 2.8) (Salamzadeh & Kirby, 2017)  

 
 

Figura 2.8. El proceso de creación de una nueva empresa.  
 

 
Fuente: Salamzadeh & Kirby, 2015 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

En entornos tecnológicos se diferencian algunos procesos y actividades por las que 

se transita: (a) la generación de la idea, (b) refinar la idea recurriendo al mercado, (c) 

identificación de la oportunidad de negocio, (d) evaluación de la factibilidad, (e) la 

búsqueda de apoyo y (f) la creación de la empresa (Carrier, Raymond, & Eltaief, 2004). 

Se distinguen también los procesos organizacionales internos que se presentan 

resaltándose las fases de gestación,  planificación, implementación y redefinición 

(Serarols, 2008).  Asimismo, se integró el enfoque de procesos y de dinámicas 

presentándose un modelo multi-etapa que grafica como emerge la nueva empresa y 
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también como el dinamismo se rige por la iteración de actividades que se repiten bajo 

diversas circunstancias (Ver Figura 2.9) (Becker, Knyphausen-Aufseß, & Brem, 2015). 

 

Figura 2.9. Fases dinámicas en la formación de una empresa. 

 
 
Fuente: Becker et al., 2015 
Elaboración: Autor de esta tesis  

 

van Gelderen et al. (2006) destacan la coincidencia de los modelos que 

conceptualizan la acción de emprender actividades para crear un negocio, reconociendo 

cuatro fases: (1) el desarrollo de una intención para iniciar una empresa, (2) se reconoce 

la oportunidad de emprender y se conceptualiza el negocio, (3) se ensamblan recursos 
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y se crea la organización  y finalmente (4) la organización inicia la interacción con el 

mercado (ver Figura 2.10).   

Figura 2.10. Fases en la formación de una empresa 

 
Fuente: van Gelderen et al., (2006) 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

 
Finalmente, Lazar et al., (2019) describen un modelo de evolución, donde se 

muestran al interior dos entidades el líder y el resto del grupo fundador y entre ambas 

se coordina las tareas, actividades y procesos a ejecutar. De esta manera, se reconoce 

que existe un dinamismo interno, que conlleva a la interacción entre las partes. Estas a 

su vez generan resultados incipientes que se retroalimentan entre si y repiten, dando 

paso con el tiempo a la construcción de las características del equipo y establezcan 

incipientemente sus procesos (Lazar et al., 2019). Se describen así tres estadíos: (1) pre-

startup, (2) startup y (3) post-startup (ver Figura 2.11). En este contexto, se resalta que 

la propia conformación del equipo emprendedor transita por tres momentos: (1) la 

formación (pre-startup), (2) la fundación (startup) y (3) evolución (post-startup). El 

modelo reconoce que la formación del equipo emprendedor procede de un proceso 

endógeno sugiriéndose enfocar futuras investigaciones en los procesos de selección de 

los miembros del equipo y a los resultados que se obtienen de este proceso endógeno 

de formación, de manera tal que se permita estudiar el comportamiento organizacional 

dentro de esta iniciativa emprendedora (Lazar et al., 2019). Así, el modelo recoge la 

conceptualización la acción de emprender como una serie de eventos socialmente 
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construidos, donde se generan cambios progresivos conforme interactuan los individuos 

involucrados en el proceso (Lindgren & Packendorff, 2003). 
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2.8. El Emprendedor Naciente 

Descrita la acción de emprender actividades para crear un negocio como el punto 

de partida de este proceso temporal (van Gelderen et al., 2006), se establece con ella la 

aparición del emprendedor naciente, definiendose como la persona que lleva a cabo la 

acción, y que define al emprendimiento naciente como el esfuerzo de fundación 

(Reynolds & White, 1992). El emprendimiento naciente es considerado la búsqueda 

activa por crear una organización (van Gelderen et al., 2006) 

 

2.9. Factores que afectan la Evolución de las Pre-Startups   

Según lo propuesto por Birley (1996), la evaluación de la viabilidad de una empresa 

potencial se basa en el análisis de tres dimensiones que se encuentran altamente 

entrelazadas:  

 

a. El producto, en términos de costo, confiabilidad – en términos de garantía y 

servicio técnico – derechos  de propiedad intelectual, 

b. La presentación, que integra no solo la estrategia de introducción en el mercado 

(marketing mix3), sino también la estrategia utilizada en términos de la selección 

del mercado potencial, considerando que la direccionalidad hacia un nicho de 

mercado requerirá un levantamiento más detallado de necesidades. Y 

adicionalmente se considera también el modelo de operaciones del negocio, el 

modelo legal de funcionamiento y el tiempo de reacción del mercado. Debiendo 

realizarse un monitoreo constante de los resultados y requiriendo asesoría 

especializada, 

 
3 Producto, precio, promoción y plaza – canales de distribución - 4 Ps del marketing (Birley, 1996) 
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c. La gente, que incluye la elección de socios o aliados, la modalidad de participación, 

de manera que los roles se encuentren claramente establecidos (responsabilidades 

y poder) y el establecimiento de objetivos en común. 

 

Sin embargo en una investigación reciente presentada por Brattström (2019) se ha 

enfatizado que la viabilidad en la creación de una iniciativa empresarial esta relacionada 

principalmente con las personas y la coordinación que surge entre los miembros del 

equipo emprendedor. Reportándose además que en la evaluación de las principales 

razones para el fracaso de una iniciativa los problemas que surgen en el equipo son de 

mayor significancia que los problemas que surgen en el desarrollo del producto/servicio 

(Brattström, 2019). 

 

Situados en este contexto, resulta relevante mencionar el marco conceptual de 

estudio propuesto por Gartner (1985) donde se  resaltan como de mayor relevancia (1) 

las características del individuo(s) que inicia(n) la creación de una startup, (2) el 

ambiente que rodea su creación y (3) los procesos bajo los cuales se inicia su gestión 

(Gartner, 1985). Bajo similar perspectiva, Breschi et al. (2018) sugiere que tanto (1) el 

conocimiento científico y tecnológico que se posee internamente y (2) las características 

asociadas a (los) miembro(s) fundador(es) conformarán los recursos principales que una 

iniciativa en creción posee, siendo influenciados ambos por el contexto económico y el 

sector de aplicación, factores exógenos también considerados en el estudio de la 

supervivencia de empresas ya establecidas (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018).  

 

Asímismo de la revisión de literatura realizada se encontraron estudios sobre el 

factor humano. Desde área de la gestión estratégica se estudian como factores que 
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influyen en supervivencia de una empresa (Shepherd et al., 2019) considerándose de 

importancia las características del líder emprendedor (Bates, 1990; G. Hall & Wahab, 

2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Riviezzo et al., 2015) y del equipo emprendor 

(DeSantola & Gulati, 2017; Ruef et al., 2003). Desde el área de estudio del 

emprendimiento también se consideran factores que impactan en el éxito de la iniciativa 

emprendedora (Brattström, 2019; Preller, Patzelt, & Breugst, 2018; Quatraro & 

Vivarelli, 2015; van Praag & Versloot, 2007). Finalmente, en ambas áreas se pueden 

distinguir tres perspectivas de abordaje: económica, psicológica y sociológica (Lazar et 

al., 2019), razón por la cual en la presente revisión de literatura se pretende yuxtaponer 

la información proporcionada por ambas áreas de estudio, y que describen 

exclusivamente al líder y al equipo emprendedor. 

 

2.9.1. Características Personales del Emprendedor o Líder Fundador 

Se define como emprendedores a los individuos que inician o poseen una empresa, 

siendo usualmente auto-empleados o propietarios-gerentes (van Praag & Versloot, 

2007), considerándose exitosos a aquellos que transforman sus ideas iniciales en 

iniciativas rentables (Lederman et al., 2014). Se debe tener en cuenta que el 

emprendedor puede llevar a cabo una iniciativa que puede o no presentar características 

innovadoras (Birley, 1996; Carland et al., 1984; Freeman & Engel, 2007). Por esta razón 

se establece que las características personales del emprendedor serán las que influencien 

sobre el tipo de iniciativa por la que opte (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018). A 

continuación se listan características personales asociadas con el emprendedor que 

según lo encontrado en el estudio de la supervivencia de empresas presentan mayor 

influencia en a sus capacidades, competencias y motivaciones, agrupadas en: 
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2.9.1.1. El Capital Humano  

Las variables de capital humano incluyen el conocimiento, la educación, las 

habilidades y la experiencia (Deakins & Whittam, 2000). Desde la perspectiva 

económica se tienen diversos modelos que analizan el desempeño de las empresas 

incluyen características presentes en el emprendedor (G. Hall & Wahab, 2007; Ortiz-

Villajos & Sotoca, 2018). Se ha establecido que las habilidades, capacidades y 

experiencias vividas en el pasado por el emprendedor tienen influencia en el desempeño 

de las iniciativas que emprenden (Quatraro & Vivarelli, 2015).  Entre estas se pueden 

describir las que en estudios empíricos han sido establecidas por significativas: 

 

- Nivel educativo, principal contribuyente a la habilidad general que el emprendedor 

desarrolla para la resolución de problemas (Bates, 1990; G. Hall & Wahab, 2007; 

Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018). Se ha establecido como proxi de medición los  años 

de educación recibida (Bates, 1990) 

- Edad al momento de fundación de la empresa, un componente demográfico usado 

extensivamente en la literatura (G. Hall & Wahab, 2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 

2018) y que es medida como el logaritmo de la edad reportada por el emprendedor 

(Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018) 

- Entrenamiento, contribuye también a la capacidad del emprendedor para la 

resolución de problemas específicos (G. Hall & Wahab, 2007). Habiendo realizado 

una revisión literaria de los indicadores de medición para este factor, Ortiz-Villajos 

y Sotoca (2018), utilizan como indicador una variable ficticia dicotómica (‘dummy 

variable’) a fin de conocer si el emprendedor tuvo un entrenamiento previo. 

- Posicionamiento como fundador de la iniciativa, se establece como factor relevante 

relacionado con la motivación que el emprendedor presenta para persistir en la 
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iniciativa (Bates, 1990; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018). Se recoge así información 

sobre si el individuo bajo análisis fue fundador de la iniciativa o si se integró 

posteriormente (Bates, 1990) 

- Función como inventor se establece como factor relevante relacionado con su 

función y compromiso en la iniciativa (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018) 

- Experiencia laboral previa, relevante en la generación de capacidades funcionales 

y especializadas (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Quatraro & Vivarelli, 2015), se 

considera que el conocimiento previo en el sector en el que se desenvuelve la 

iniciativa puede acelerar la curva de aprendizaje (G. Hall & Wahab, 2007). 

Asimismo, puede influir en la decisión de cese de actividades, al ser preponderante 

en la evaluación de la idea y de los resultados que se obtengan durante el testeo (N. 

M. Carter et al., 1996). Como indicadores de este factor se recoge información 

sobre si la experiencia laboral se realizó en un sector similar al elegido para iniciar 

la empresa (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Quatraro & Vivarelli, 2015), asimismo, 

si se ha tenido experiencia gerencial previa (Bates, 1990) 

- La historia familiar, en términos motivacionales, se considera que la experiencia 

previa de familiares en actividades de emprendimiento puede influenciar en la 

determinación que se presenta por emprender (Bates, 1990; Quatraro & Vivarelli, 

2015) 

- Estatus social de procedencia, se considera que influencia en la detección de la 

oportunidad de negocio, en la motivación por emprender relacionándola el 

emprendimiento por necesidad y oportunidad y el ambiente que se provee para la 

generación y gestión de redes de contacto (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Quatraro 

& Vivarelli, 2015) 
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- Estatus financiero, si bien se considera que la riqueza, la herencia y disponibilidad 

repentina de capital puede impulsar la acción de emprender, se afirma que por lo 

general el proceso de iniciar un nuevo negocio encuentra mayor impulso en escasez 

de recursos financieros motivando el emprendimiento por necesidad (Quatraro & 

Vivarelli, 2015) 

- Escazes de flexibilidad creativa para seguir buscando como resolver los problemas 

que se presentan, se considera que influirá en la decisión de cese de actividades (N. 

M. Carter et al., 1996).  

- Experiencia previa en la conformación de empresas o iniciativas y en la obtención 

de financiamiento, siendo considerado relevante en la medida que  puede permitir 

una mayor conexión y acceso a inversionistas (Zhang, 2011). 

 
Tabla 2.3. Resumen de los factores que conforman el capital humano. 

Elaboración propia 

 
Elaboración: Autor de esta tesis  

 

 
2.9.1.2. Diferencias Psicológicas  Individuales 

En lo que respecta a los factores psicológicos referidos a las características de 

personalidad, características cognitivas y a los patrones motivacionales (van Gelderen 

Factor Studiado Autores

Capital 
Humano

Nivel educativo Bates, 1990; Hall & Wahab, 2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018
Género Butler, Galassi y Ruffo, 2016; Verde, 2016; ANII, 2017
Edad al momento de 
fundación de la empresa Hall & Wahab, 2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018

Entrenamiento  Hall & Wahab, 2007; Ortiz-Villajos y Sotoca 2018
Fundador de la iniciativa Bates, 1990; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018
Inventor Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018
Experiencia previa Hall & Wahab, 2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Quatraro & 

Vivarelli, 2015; Ko y Mckelvie, 2018
Historia familiar Bates, 1990; Quatraro & Vivarelli, 201
Experiencia gerencial Bates, 1990
Experiencia en Start Up Criaco, Minola, MIgliorini y Serarols-Tarrés, 2013; Ko y Mckelvie, 2018
Experiencia en VC Zhang, 2011; Ko y Mckelvie, 2018
Estatus social Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018
Estado financiero Quatraro & Vivarelli, 2015
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et al., 2006). El emprendedor toma acción por necesidad o por que detecta una 

oportunidad (G. Hall & Wahab, 2007; Quatraro & Vivarelli, 2015), existiendo 

motivaciones externas e internas que llevan al emprendedor a dar inicio al proceso de 

emprendimiento a partir de una idea, pasando de un estado pasivo a asumir un rol activo 

(Bhave, 1994; Birley, 1996). Entre los factores que influyen en la motivación por 

necesidad se incluye la pérdida de trabajo, el desempleo o falta de alternativas laborales. 

Mientras que en la detección de oportunidades se incluyen el entusiasmo por liderar una 

iniciativa (G. Hall & Wahab, 2007), el deseo de independencia o autonomía (Birley & 

Westhead, 1994; G. Hall & Wahab, 2007; Quatraro & Vivarelli, 2015; van Praag & 

Versloot, 2007) el deseo de control y la expectativa de obtener una alto retornos de la 

inversión, esto debido sobretodo a la naturaleza riesgosa que presenta la acción de 

emprender (G. Hall & Wahab, 2007), la aspiración de explotar al máximo las 

habilidades adquiridas, la mejora del estatus económico (Birley & Westhead, 1994; 

Quatraro & Vivarelli, 2015), el deseo de servir a la sociedad (Quatraro & Vivarelli, 

2015), así como la necesidad endógena de obtener la aprobación o reconocimiento 

externo o de emular a algún referente familiar o profesional (Birley & Westhead, 1994). 

 

La mayoría de estudios académicos sugieren que los factores por oportunidad 

originan un mejor desempeño de las iniciativas de emprendimiento, sin embargo esta 

afirmación no es concluyente debido a que existen estudios empíricos que reportan 

casos contrarios (G. Hall & Wahab, 2007). La perspectiva psicológica explica 

parcialmente estos casos, debido a que los factores motivacionales son influenciados 

por ciertas actitudes psicológicas en el emprendedor, como la irracionalidad, el 

optimismo y la propensión al riesgo (van Praag & Versloot, 2007), o el exceso de 

confianza (Quatraro & Vivarelli, 2015). Asimismo, se debe tener en cuenta que la 
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evidencia empírica sugiere que ninguno de estos factores afectan de manera individual 

al desempeño de las empresas, sino que la influencia es representativa cuando estas se 

presentan simultánea y combinadamente (Birley & Westhead, 1994).  

 

Tabla 2.4. Resumen de los factores motivacionales. Elaboración propia 

 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

En cuanto al enfoque cognitivo, este considera la manera bajo la cual un individuo 

procesa información, así las características cognitivas servirán para caracterizar las 

diferencias en atributos y en percepciones (van Gelderen et al., 2006). Las diferencias 

en los atributos influenciaran en como las personas explican eventos u ocurrencias y 

sus resultados, mientras que las diferencias en percepción están referidas a la percepción 

que las personas poseen de si mismos y del ambiente que los rodea. La psicología 

cognitiva ha mostrado como las personas no actúan totalmente de manera racional 

utilizando comúnmente la heurística, lo que introduce sesgos cognitivos (Kahneman, 

Solvic, & Tversky, 1982). Los emprendedores demuestran ser especialistas en actuar 

bajo sesgo, lo que les facilita tomar riesgos sin realmente percibirlos, semejante actuar 

presentan en la autoeficacia percibida y el pensamiento contrario a los hechos reales 

percibidos (van Gelderen et al., 2006) 

Factor Studiado Autores

Motivación

Necesidad u oportunidad Hall & Wahab, 2007; Quatraro & Vivarelli, 2015
Deseo de independencia o 
autonomía 

Sue Birley & Westhead, 1994; G. Hall & Wahab, 2007; 
Quatraro & Vivarelli, 2015; van Praag & Versloot, 2007)

Deseo de control, expectativa de 
altos retornos de inversión Hall & Wahab, 2007

Explotar habilidades adquiridas y 
mejora del estatus económico

Sue Birley & Westhead, 1994; Quatraro & Vivarelli, 
2015

Deseo de servicio a la sociedad Quatraro & Vivarelli, 2015

Obtención de la aprobación o 
reconocimiento externo, o de seguir 
algún ejemplo

(Sue Birley & Westhead, 1994

Capital Social Nahapiet & Ghoshal, 1998; Hall & Wahab, 2007; 
Zhang, 2011
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Finalmente, independientemente de los factores que inciden en la motivación lo 

relevante radica en conocer si esta se efectúa por oportunidad o por necesidad, a fin de 

reflejar si el emprendimiento se origina de manera voluntaria al perseguir una 

oportunidad o por si por el contrario refleja la necesidad de involucrarse debido a la 

ausencia de oportunidades de empleo (Reynolds et al., 2005; Reynolds, Camp, & 

Bygrave, 2002). Operacionalizándose esta medición en la encuesta que impulsa 

anualmente el Global Entrepreneurship Monitor solicitándose indicar si el informante 

se encuentra a cargo o está iniciando un negocio para tomar ventaja de una oportunidad 

única (‘opportunity entrepreneurship’) o porque era la mejor opción disponible 

(‘necessity entrepreneurship’)” 

 

2.9.1.3. Capital Social 

El capital social está inmerso en el enfoque de evaluación del contexto que rodea a 

una pre-startup (van Gelderen et al., 2006). Nahapiet y Ghoshal (1998), basados en el 

concepto planteado por Bourdieu (1986) consideran que el capital social es el conjunto 

de recursos intangibles derivados de la existencia de una red durable de relaciones que 

facilitan la ejecución de acciones colectivas imposibles de emprender en su ausencia. 

Los intangibles están referidos a la sumatoria del todos los recursos actuales y 

potenciales embebidos o disponibles a través o por medio de la red de relaciones que 

posee una persona o una entidad, definición que da relevancia tanto a la redes como a 

los recursos que se pueden movilizar a través de ellas (Nahapiet & Ghoshal, 1998).  

 

Entre los beneficios que pueden obtenerse al pertenecer o estar dentro de una red 

se consideran la posibilidad de desarrollar capital intelectual, intercambiar o acceder a 

la información, ganar reputación y estatus y reducir los costos de transacción (G. Hall 
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& Wahab, 2007). Asimismo, desde el estudio de las startups también se considera que 

este beneficia la atracción de capitales de riesgo (Zhang, 2011). Sin embargo, se 

reportan también efectos negativos como la posibilidad de inhibir la innovación, o no 

tener efecto alguno sobre la posibilidad de atraer algún tipo de financiamiento público 

(G. Hall & Wahab, 2007). Finalmente, resulta necesario considerar que las redes 

sociales crean la oportunidad para la formación de capital social, pero éste solo se 

producirá cuando tal oportunidad se combine con la motivación y la habilidad de las 

partes para desarrollarlo y explotarlo (Adler & Kwon, 2002), requiriéndose 

inevitablemente de las ‘competencias sociales’ (G. Hall & Wahab, 2007) 

 

En el contexto del estudio de la creación de empresas se afirma que el capital social 

de los fundadores dependerá además del capital humano, específicamente, de la 

experiencia previa en la conformación de empresas o iniciativas (Zhang, 2011). Esto 

significa que al existir experiencia previa en la obtención de capital de riesgo, se cuenta 

con mayor influencia durante  las primeras etapas de levantamiento de fondos, al 

garantizarse un mayor posibilidad de acceso a  inversionistas, lo que eleva la 

probabilidad de conseguir financiamiento en un menor tiempo en comparación con 

aquellos fundadores que no consiguieron financiamiento en iniciativas previas, o sobre 

aquellos que se encuentran emprendiendo por primera vez (Zhang, 2011). 

 

En este enfoque se enfatiza las relaciones que existen entre las personas y 

dependerá de la diversidad de los lazos que las unen y de la estrechez emocional con la 

que se cuenta, la primera estará referida a que uno conoce gente que no se conoce entre 

si y la segunda, que compromete las emociones que se comparten,  harán que los lazos 

que se comparten sean débiles o fuertes (van Gelderen et al., 2006). Aldrich (1999) 
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señala que el emprendedor presentará probablemente una red diversa con muchos lazos 

fuertes, esto le otorga mayor relevancia a la red en el contexto de un emprendimiento 

inciado por un equipo  

 

2.9.2. El Equipo Emprendedor 

Siguiendo la definición multidimensional propuesta por Knight, Greer, & De Jong 

(2019), el equipo emprendedor es definido como aquel que se encuentra comprometido 

con las acciones de emprendimiento y en el cual los miembros poseen acciones o 

porcentajes de propiedad, poseen cierto grado de autonomía en la toma de decisiones 

estratégicas y que posee cierto nivel de identidad de grupo (entitativity). Este último 

concepto definido como los grados de variación en los que un equipo que inicia un 

empresa o emprendimiento consigue establecer una única, coherente y definida 

identidad organizacional, con límites claros que separan al equipo de otras entidades y 

de otras divisiones internas que se pueden generar (Knight et al., 2019).  

Así se define al equipo emprendedor como el grupo de dos o más personas que 

trabajan juntas interdependientemente para descubrir, evaluar y explotar oportunidades 

de crear nuevos productos o servicios y que conjuntamente poseen: 

 

• Participación en la Propiedad, (en su totalidad o aquellos que han cedido parte de 

ella) 

• Autonomía en los procesos de tomas de decisiones estratégicas (heterotomía - 

dependencia de externos - o completa independencia) 

• Entitatividad (Entitativity), el grado en que alcanza a ser una sola, coherente y 

unificada entidad organizacional con límites claros internos y externos 
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Las tres dimensiones influyen las finanzas, la(s) estrategia(s) y la dinámica interna del 

grupo (Knight et al., 2019; Lazar et al., 2019) 

 

Entre las variables que pueden estudiarse en este factor se tiene: 

 
- El origen de la formación del equipo: Si la idea fue iniciada por el fundador de la 

iniciativa, generando luego la búsqueda del equipo, o si un grupo de personas 

deciden trabajar juntos en la búsqueda y generación de una idea de negocio (Lazar 

et al., 2019) 

 
- Estrategia de formación: si el equipo se conforma en base en una atracción 

interpersonal (relación cercana, intereses símiles o complementariedades 

interpersonales), por la búsqueda de recursos complementarios específicos 

(conocimiento y habilidades) o por ambas razones (Lazar et al., 2019). La gran 

mayoría de los equipos son homogéneos en su conformación, es decir, sus 

miembros presentan similares atributos, habilidades y características (Brattström, 

2019). En investigaciones en Estados Unidos realizada entre emprendedores 

nascientes se encontró una tendencia a la homofilia en lo que respecta a género, 

ocupación (Ruef et al., 2003), etnicidad (Ruef et al., 2003, 2009) y entre aquellos 

que comparten una relación interpersonal previa, sobretodo a nivel de esposos o 

parejas sentimentales (Ruef et al., 2009) 

 
- Contexto de formación: Se pueden distinguir aquí tres factores (Lazar et al., 2019): 

 
a. El escenario de formación: Si la conformación del equipo se lleva en un 

entorno académico, empresarial (trabajan en la misma industria o sector), si se 

originó para satisfacer una necesidad propia de los que conforman el equipo, 
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si el equipo comparte una relación familiar o parentesco, o si el equipo se 

originó en el contexto de una incubadora o aceleradora  

b. Social Network: Es la red en la cual se busca el equipo comparte una conexión 

y que define sus lazos relacionales, y se pueden distinguir dos tipos (1) la red 

localizada usualmente pequeña y cerrada – ‘small world’ – y (2) la red de 

escala truca y libre del tipo distribuida –‘truncated sacale-free’- donde la 

agrupación se da por preferencias   

c. Cultura: La cultura de un país influye en la propensión de un individuo a 

formar o integra un equipo emprendedor, por lo que está referido a los valores 

culturales, referidos como el grupo de normas, sistemas o principios que llevan 

al emprendimiento conjunto. 

 

- El dinamismo en el proceso de formación: Referente a cuándo y cómo se realizan 

cambios en los integrantes del equipo, requiriéndose conocer si las variaciones 

ocurrieron al: (a) alcanzar algún hito importante  en la fase de previa al inicio de la 

empresa (pre-start up) – como la obtención de financiamiento -, (b) debido a una 

crisis o fracaso, (c) el reconocimiento de una necesidad interna o (d) por una 

demanda externa de aliados o agentes (inversores, potenciales clientes, mentores, 

entre otros) (Lazar et al., 2019) 

 
- Características de la conformación del Equipo: Según lo señalado por Lazar et al., 

(2019): 

 
a. La diversidad (personal, demográfica y funcional)  

b. La capacidad de liderazgo (el poder y influencia social que posee cada 

integrante dentro de nuevo equipo),  
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c. La distribución de porcentaje de participación (equitativa o inequitativa) y 

d. La estructura establecida en el equipo (miembros principales, periféricos – 

temporales o compromiso esporádico – o socios durmientes – aportan capital 

o reputación –), si se cuenta con límites no establecidos claramente y donde se 

incorporan progresivamente agentes externos como consultores o miembros 

suplentes y si se establecen sub-grupos de menor rango (junior sub-teams) de 

trabajo dentro del equipo para tareas específicas  

 

- Los procesos del Equipo: Estarán influenciados por la conformación del equipo e 

incluye (Lazar et al., 2019): 

a. Procesos relacionados con la coordinación: Aquellos que facilitan una 

comunicación fluida, como la coincidencia en las perspectivas, la confianza 

del sentido emocional y el nivel de coordinación. Mejores procesos de 

coordinación están asociados con un mayor desempeño y mejores resultados. 

b. Procesos relacionados a la especialización: basados en la delegación de 

actividades en base a la confianza en el conocimiento – ‘cognition-based trust’, 

la capacidad de asimilación  – ‘absorptive capacity’ – y la especialización. Se 

considera que este tipo de procesos influye positivamente en el mejor 

desempeño.  
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CAPITULO III.     MODELO TEÓRICO E HIPÓTESIS 
 

Los enfoques de la literatura resumida en el capítulo previo brindan información 

sobre los factores que definen los estadíos evolutivos de una nueva empresa de carácter 

innovador y nos brinda información para especificar el estadío pre-startup. Estas 

organizaciones en proceso de formación son de naturaleza innovadora y carácter 

temporal al tener que alcanzar el siguiente estadío y convertirse en una Startup. Serán 

impulsadas por emprendedores que toman acción sobre una idea y comprometerán su 

esfuerzo y reputación en materializarla. En el contexto descrito, en el presente capítulo 

se pretende conjugar las perspectivas del emprendimiento y de la gestión basada en 

proyectos. De la revisión de literatura se propone evaluar, tomando como base la teoría 

basada en recursos aplicada en el marco del proceso de emprendimiento, como influyen 

el líder y el equipo emprendedor en la generación de procesos incipientes que permiten 

hacer frente a un contexto de país en proceso de desarrollo. Así mismo, habiéndose 

encontrado en la revisión de literatura que la innovación que se desarrolla en este tipo 

de contextos presenta diferencias en comparación con las características que se 

presentan en países desarrollados, se propone en el modelo evaluar el rol mediador de 

la innovación y su impacto en la supervivencia de las denominadas pre-start ups en 

estos contextos. De esta manera, se propondrá en los párrafos siguientes un modelo, que 

hasta donde se ha podido analizar, representa gráficamente las conexiones que se han 

podido establecer.  

 

3.1. Contexto, Actores y Procesos  

Describimos la acción de emprender actividades para crear un negocio como 

aquella que conlleva la ejecución de una número de actividades que no se pueden 
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especificar en número y que presientan una alta variación en cuanto a la secuencia en 

la que se efectúan (van Gelderen et al., 2006). Estas actividades y procesos son 

consideradas en el “modelo emprendedor” de Freeman y Engel (2007) reconociéndose 

como la primera de las etapas por las que transita una startup (Ver figura 3.1). 

 
 

Figura 3. 1 Evolución de una Start Up. 

 
Fuente: Freeman y Engel, 2007 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 
 

Cuando se observa en detalle esta primer momento se reconocen concidencias en 

la descripción de los procesos y actividades que se originan, de manera similar a lo 

descrito por van Gelderen et al. (2006) se puede destacar la coincidencia de los modelos 

que conceptualizan la acción de emprender actividades para crear un negocio 
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reconociendo cuatro fases que se mencionan constantemente: (1) el desarrollo de una 

intención para iniciar una empresa, (2) se reconoce la oportunidad de emprender y se 

conceptualiza el negocio, (3) se ensamblan recursos y se crea la organización  y 

finalmente (4) la organización inicia la interacción con el mercado. 

 

Sin embargo, descrita la acción de emprender actividades para crear un negocio 

como el punto de partida de este proceso temporal (van Gelderen et al., 2006) que inicia 

con el evento de fundación (Freeman & Engel, 2007; van Gelderen et al., 2006) y que 

da origen a la aparición del emprendedor naciente, la persona que lleva a cabo la acción 

(Reynolds & White, 1992) y que búsca activamente crear una organización (van 

Gelderen et al., 2006), tomándose acción sobre la idea y donde los fundadores 

comprometen su esfuerzo y reputación (Freeman & Engel, 2007). Se reconoce entonces 

que la  intención de emprender existe y es la que traslada al emprendedor desde un 

estado pasivo a asumir un rol activo iniciando el proceso de emprendimiento partiendo 

de una idea (Bhave, 1994; Birley, 1996), por lo que como indica por van Gelderen et 

al. (2006) el proceso temporal de creación de un negocio comienza en realidad al darse 

inicio a un esfuerzo por fundar un negocio, cuando ser produce el denominado 

“emprendimiento naciente”. Por  lo que se reconoce entonces la coincidencia con la 

definición de pre-startup como uno de los estadíos evolutivos en la creación de una 

empresa innovadora  (Lazar et al., 2019) 

 

Entonces el estadío como pre-startup, tomando el modelo emprendedor de Freman 

y Engel (2007) iniciará con el evento de fundación, informal o formal (van Gelderen et 

al., 2006), donde se toma acción sobre la idea y los fundadores comprometen su 

esfuerzo y reputación en construcción de un nuevo negocio innovador y culmina cuando 
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los consumidores adquieran las versiones prototipadas del producto o servicio, 

generando ingresos. En este contexto, las pre-startups poseen una estructura orgánica, 

el trabajo asignado se basa en tareas que requieren ser ejecutadas, por lo que los roles 

de trabajo son fluidos y flexibles. Las líneas de autoridad son confusas y se comparte 

entre el equipo la autoridad para el disponer del dinero, contratar y despedir empleados, 

asignar tareas y evaluar el desempeño. Se desarrollan los planes de negocio y se 

obtienen recursos, y una porción substancial del tiempo del equipo fundador se deriva 

a la búsqueda de capital, mientras utilizan los recursos iniciales que cada uno aporta. Y 

generalmente el liderazgo del proceso de innovación recae en los inventores, usalmente 

representados por los miembros del equipo tecnicamente más sofisticados y con mayor 

experiencia.  Se integra así la conceptualización sobre la acción de emprender, que 

conlleva a una serie de eventos socialmente construidos, donde se generan cambios 

progresivos conforme interactuan los individuos involucrados en el proceso (Lindgren 

& Packendorff, 2003). 

 

3.2. Perspectivas Teóricas 

 

En la mayoría de los estudios sobre crecimiento y supervivencia de las 

organizaciones aplica la perspectiva ecológica para explicar sus condiciones 

organizacionales (Riviezzo et al., 2015). Se recurre a la teoría evolucionaria que, bajo 

el enfoque del proceso de aprendizaje, explica como la búsqueda constante de 

aprendizaje, aplicado por ejemplo en el proceso de solución de problemas, ocasionará 

que la organización recombine, reubique y manipule el conocimiento existente de 

manera tal que le permita crear nuevo conocimiento (Levinthal, 1997)(Katila, 2002). 

Esta búsqueda de información se da en un ambiente en el que se espera cierto 
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desempeño por lo que dos principios son centrales (1) es un proceso ‘path-dependency’, 

es decir que dependerá del camino previamente recorrido, tendiéndose siempre a buscar 

conocimiento que se encuentre cercano a las bases del conocimiento que ya se posee 

para explotar ambientes que ya conocen y (2) mientras que algunas organizaciones 

buscarán permanecer en el mismo ambiente otras buscarán externamente oportunidades 

que les permitan mejorar su desempeño, es decir, explorará nuevos territorios (Katila et 

al., 2012).  

 

Bajo los lentes de la teoría evolutiva del conocimiento las organizaciones 

usualmente encuentran particularmente difícil cambiar el ambiente que los rodea (Katila 

et al., 2012). De esta manera, recurrirá a lo que ya conoce, lo que dificultará los procesos 

de innovación y al acceda a conocimiento e información para tomar decisiones. 

Entendiendo esta perspectiva como aplicable a organizaciones existentes, lo estudiado 

a nivel de la supervivencia de las organizaciones no resulta aplicable a una organización 

que no existe. 

 

Entendiendo el proceso que antepone la creación de una empresa, debe entenderse 

que esta posee una determinada temporalidad (Lindgren & Packendorff, 2003), una vez 

que la oportunidad emerge como una posible y deseable situación futura, se persigue 

entonces una oportunidad y este proceso es por naturaleza un proyecto (Di Muro & 

Turner, 2018). De esta manera se inicia con un proceso explorativo que culmina en un 

determinado momento dando paso a la explotación de la idea que dio origen al proceso, 

y cuando esto ocurre, se da paso a actividades repetitivas estandarizadas que formarán 

parte de las operaciones de la nueva empresa (Lindgren & Packendorff, 2003). En este 

contexto, Di Muro y Turner (2018) acuñan el término “oportunidad de proyecto” - 
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‘Opportunity Project’, describiéndolo como la transformación singular, temporal y 

crítica de los modelos de negocio con el propósito de llevar una oportunidad del estado 

de posibilidad al de ejecución que contempla llevar a cabo un cambio beneficioso.  

 

Desde la perspectiva del emprendimieto, siguiendo el proceso de evolución 

mostrado por el modelo de Freeman y Engel (2007) el estadío de una start-up iniciará 

el evento de fundación, formal o informal (van Gelderen et al., 2006), donde se toma 

acción sobre la idea y los fundadores comprometen su esfuerzo y reputación en 

construcción del nuevo negocio y culmina cuando los consumidores adquieran las 

versiones prototipadas del producto o servicio, generando ingresos, este 

comportamiento da cuenta también de la temporalidad de la iniciativa.  

 

Si se analizan los progresos de ambas áreas de estudio del emprendimiento y de la 

gestión de proyectos, a pesar de que la gestión de un emprendimiento puede visualizarse 

como un proyecto de creación de valor por lo que compartirá muchas suposiciones, 

conceptos y prácticas (Germain & Aubry, 2019). El proceso creación, que representa el 

punto central del proceso de emprendimiento comparte paralelismos con la 

organización de actividades bajo una perspectiva de gestión basada en proyectos: (1) se 

encuentra embebida en un contexto institucional, (2) los fundadores de la iniciativa 

deberán emsamblar el equipo que trabajara en tareas específicas bajo una estricta 

limitante de tiempo, todo (3) mientras que la iniciativa emprendida pasa por varias 

transiciones (Auschra et al., 2019).  
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Si consideramos ambas perspectivas de analisis, podemos aplicar la Teoría de la 

Efectuación4  del Emprendimiento (Sarasvathy, 2001) para explicar como este proceso 

puede ser considerado un proyecto. Sarasvathy (2001) sustenta que el proceso de 

creación de los artefactos utilizados en las teorías económicas y de gestión, tales como 

las organizaciones, los mercados e incluso económicas, puede explicarse no solo por la 

causalidad, sino también por la ejecución de diversas acciones hasta alcanzar el objetivo 

trazado.  Esta teoría sugiere que un proyecto y sus fines emergen de los recursos 

disponibles y que el emprendedor comprometido desde el inicio del proyecto reclutará 

socios y aliados con la finalidad de incrementar su stock de recursos y estos nuevos 

recursos servirán a su vez para crear otros nuevos fines (Germain & Aubry, 2019).  

 

Cuando un emprendedor decide iniciar el proceso de creación de una nueva 

empresa, normalmente se parte de un objetivo muy general como el deseo de generar 

altos ingresos, dejar un legado o simplemente perseguir una idea que se percibe como 

valiosa, pero como valorizar y financiar una empresa que aún no existe si no se entiende 

primero como pueden llevarse a la existencia. De esta manera la creación de una 

empresa requiere entender como se toman decisiones en ausencia de metas establecidas 

(Sarasvathy, 2001).  

 

3.3. El Modelo Propuesto  

 

Con la finalidad de brindar soporte a la discusión previa, y antes de presentar 

graficamente el modelo propuesto, es preciso ahondar en la Teoría de la Efectuación 

del Emprendimiento. En este contexto se debe entender el concepto de efectuación 

 
4 Definida como la acción de efectuar o efectuarse (RAE, 2020) 
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como un proceso que toma un conjunto de partes/fines dados y se enfoca en seleccionar 

entre los posibles efectos que pueden crearse con dichas partes. Así cuando el 

emprendedor posee una aspiración general de crear un negocio exitoso teniendo 

limitaciones en el acceso a recursos, entonces se deberá llevar a cabo un proceso de 

toma de decisiones basada en la efectuación (Sarasvathy, 2001).  

 

Debemos tener en cuenta para nuestro posterior análisis que una descisión que 

requiere un proceso de efectuación demandará: 

 

- Un conjunto dado de partes/fines compuesto por caracteristicas de naturaleza 

relativamente inalterable / circunstancias específicas que enfrenta el tomador de 

deciones 

- Un conjunto de efectos o posibles operacionalizaciones de la aspiración general que da 

origen al proceso de efectuación 

- Limitaciones y oportunidades para los posibles efectos, que a su vez son impuestas por 

la limitada cantidad de fines, así como por el contexto y por las contingencias que este 

genera. 

-  Criterio para selecciones entre los efectos, usualmente con un determiado nivel de 

pérdida o riesgo relativamente aceptable para los fines dados 

 

Bajo esta lógica, el proyecto de emprendimiento deja de ser un reflejo de la lógica 

causa-efecto, denotándose que los fines de un proyecto no se encuentran necesariamente 

definidos y que son elaborados durante el proceso mismo de su ejecución (Germain & 

Aubry, 2019). De esta manera, se puede responder a los diversos retos y riesgos que 

tanto el emprendimiento y la ejecución de un proyecto enfrentan (Fonrouge et al., 2019). 
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Figura 3. 2 Modelo Propuesto. 

 
Elaboración: Autor de esta tesis  

 

Aplicando esta perspectiva al estadío pre-startup se deberá considerar que:  

 

- En la etapa temprana de conformación de una startup, los fundadores buscarán 

incorporar integrantes para el equipo fundador priorizando que su integración 

asegure la generación  confianza y familiaridad, en lugar de enfocarse en incorporar 

integrantes con mayores competencias funcionales (Ruef et al., 2003). Así tendrá 

que realizar por lo tanto una toma de decisión por efectuación para elegir a los 

integrantes del equipo, proyectando que el efecto que su incorporación ocasione 

sea el mejor posible, considerando las restricciones y oportunidades que cada uno 

de los potenciales integrantes brinde. 
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- El equipo que se conforma, o se va conformando, deberá organizarse para realizar 

cuatro aspiraciones deseables que les permita alcanzar el objetivo general 

visualizado al iniciar el proceso de emprendimiento, arribar el estadío startup. Se 

contará para esto una limitada disponibilidad de recursos que serán gestionadas 

bajo una toma de decisiones por efectuación que les permita no solo abastecerse de 

más recursos sino que les permita generar otros fines tales como nuevas o mejores 

formas organizativas y de gestión, incremento del capital humano y social, entre 

otras. De esta manera, bajo una ventana temporal que puede ir variando de acuerdo 

a los resultados que se obtengan del gestión de los fines disponibles se irán 

combinando de mejor manera los fines dados inicialmente con los que se van 

produciendo en el proceso a fin de acelerar la consecución de: (a) establecimiento 

legal de la iniciativa, (2) recepción de capital semilla, (3) ejecución de su primera 

venta y (4) contratación de su primer empleado o proveedor de servicios (Lazar et 

al., 2019) 

 

3.4. Hipótesis 

 

Los factores que motivan al emprendedor a dar inicio al proceso de 

emprendimiento a partir de una idea, pasando de un estado pasivo a asumir un rol activo 

(Birley, 1996). Asi, tomando en cuenta primero que investigaciones previas han 

comprobado que el capital humano incide en la supervivencia de empresas (G. Hall & 

Wahab, 2007; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018), generando un valor, en gran parte por lo 

vivido en el pasado (Quatraro & Vivarelli, 2015).  

Sin embargo, las características de la composición del equipo se encuentran 

interrelacionadas, y no solo se genera una sumatoria de capitales humanos, sino que se 
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crea un capital humano colectivo (Knight y De Jong, 2019; Lazar et al., 2019), acción 

que se explica aplicando la teoría de la efectuación del emprendimiento, el emprendedor 

y el equipo conformado producirán nuevos fines que tendrán un efecto sobre los 

resultados a los que aspira la nueva organización - PreStartup. 

 

Así se plantea investigar la influencia positiva que puede presentar el capital 

humano que se genera de la interacción entre el líder emprendedor con los miembros 

del equipo emprendedor fundador de la iniciativa. Como características humanas que 

se generan una vez conformado el equipo se consideran las señaladas por Lazar et al., 

(2019): (a) diversidad (personal, demográfica y funcional), (b) la capacidad de 

liderazgo (el poder y influencia social que posee cada integrante dentro de nuevo 

equipo), (c) la distribución de porcentaje de participación equitativa y (d) la estructura 

que cuenta con límites en el equipo y que diferencia claramente los miembros 

principales, periféricos – temporales o compromiso esporádico – o socios durmientes / 

fantasma – aportan capital o reputación –) 

 

H1: Las características que se genera de la interacción entre el líder emprendedor con 

los miembros del equipo emprendedor fundador de la iniciativa de la pre-startup, 

influenciarán en el logro el objetivo deseable de convertirse en una startup. 

 

La conformación de los equipos se ve comúnmente influenciada por patrones de 

asociación que existen entre familiares, círculos de amigos, lugares de trabajo y lugares 

de residencia (Ruef et al., 2003). En la etapa temprana de conformación de una startup, 

los fundadores buscar incorporar integrantes para el equipo fundador priorizando que 

se conformación asegure la generación  confianza y familiaridad, en lugar de enfocarse 
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en incorporar integrantes con mayores competencias funcionales (Ruef et al., 2003). 

Así, se priorizará la incorporación de integrantes con los que se comparte una fuerte 

relación interpersonal, evitando a los extraños y reduciendo por lo tanto las 

posibilidades de incluir a aquellos que pueden proveer nuevas perspectivas, decreciendo 

la diversidad funcional (Ruef et al., 2003). Este tipo de comportamiento puede inhibir 

en el largo el éxito de las nuevas empresas (Ruef et al., 2003).  

 

La gran mayoría de los equipos presentan homogeneidad con respecto a su 

conformación, es decir, sus miembros presentan similares atributos, habilidades y 

características (Brattström, 2019; Ruef et al., 2003, 2009). Esta característica está 

relacionada a la coincidencia en  género, ocupación (Ruef et al., 2003), grupo etnico 

(Ruef et al., 2003) (Ruef et al., 2009).  Asimismo, la conformación esta mayormente 

influenciada por  y entre aquellos que comparten una relación interpersonal previa, 

sobretodo a nivel de esposos o parejas sentimentales (Ruef et al., 2009).  

 

La aplicación de la teoría de la efectuación del emprendimiento explica porque los 

emprendedores realizan la selección lo que consideran la mejor selección de integrantes 

en el equipo, visualizando como mejor alternativa posible la generación de confianza 

en base a una fuerte relación interpersonal, evitando a los extraños y reduciendo por lo 

tanto las posibilidades de incluir a aquellos que pueden proveer nuevas perspectivas. 

Esto también explicaría la selección de integrantes que consideren símiles 

prevaleciendo en esta selección la posibilidad de generar confianza con aquel potencial 

integrante con el que el emprendedor se siente más  identificado, prevaleciendo el 

sentimiento de similitud frente a los beneficios que las características profesionales o 
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laborales que pueda presentar un potencial integrante con el cual el emprendedor no se 

siente identificado. 

 

H1-1: La homogeneidad demográfica, personal y funcional del equipo que conforma 

la pre-startup, influenciarán negativamente en el logro del objetivo deseable de 

convertirse en una startup. 

 

Se ha explorado anteriormente como la distribución de participación dentro de una 

startup  (Hellmann & Thiele, 2015; Hellmann & Wasserman, 2017), encontrándose que 

la equidad influye positivamente.  A menudo la equidad en la participación societaria 

dependerá del liderazgo que se haya estructurado, es decir en donde o en quien recae la 

responsabilidad de establece la visión del emprendimiento, las metas, la estrategia, 

(Ensley et al., 1999; Ensley, Carland, & Carland 2000; Jaskiewicz, Vombs, Shanine, & 

Kacmar, 2017; Ramussen, 2011) es necesario conocer si esta autoridad se encuentra 

compartida entre varios de los fundadores de la iniciativa y si la distribución equitativa 

origina un liderazgo de autoridad compartida  

 

H1-2: La distribución equitativa de participación societaria originará un liderazgo 

compartido entre los fundadores de la pre-startup, y ambos efectos 

influenciarán positivamente en el logro del objetivo deseable de convertirse en 

una startup. 

 

La diversidad y la delegación del liderazgo-distribución de la participación 

societaria darán a la conformación de una proto-organización estableciendo ciertos 

límites para la asignación de tareas por cada uno de los miembros del equipo. Efecto 



 64 

explicado también por la teoría de la efectuación, que reconoce que la combinación de 

los recursos/fines disponibles darán origen a otros, que también tendrán efecto sobre el 

objetivo deseado. 

 

Los limites estructurales representan otra característica importante que se establece 

entre el equipo conformado, estos límites ayudan a distinguir a los miembros del equipo 

que son considerados principales, de aquellos que son considerados periféricos. Los 

miembros principales son aquellos que perduran involucrados por largo tiempo y se 

encuentran significativamente comprometidos con las actividades del nuevo 

emprendimiento, mientras que los miembros periféricos tienen un involucramiento 

esporádico y temporal, atendiendo usualmente necesidades específicas durante 

limitados periodos de tiempo (Lazar et al., 2019). Estas distinciones han sido estudiadas 

en equipos virtuales (Matlay & Westhead, 2005), encontrándose una posible 

correlación con la distribución equitativa de participaciones societarias (Hellmann & 

Thiele, 2015; Hellmann & Wasserman, 2017; Wowak, Gomez-Mejia, & Steinbach, 

2017), o podrá dilucidar la presencia de ‘sleeping partners’ quienes proveen su propio 

capital o reputación pero que raramente se involucran en la actividad emprendedora 

(Lloyd, 1986).  

 

Por otro lado, en algunas iniciativas los equipos presentan limites no claros 

(Mortensen & Haas, 2018), lo que conllevará a que agentes externos, como consultores, 

asesores o miembros sustitutos brinden conocimiento crítico para la iniciativa o 

incorporen sus habilidades de gestión (Grimaldi & Grandi, 2005; Lundqvist, 2014). Es 

necesario notar aquí que los miembros sustitutos usualmente se unen al equipo en 

momentos posteriores a la conformación inicial. 
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Finalmente, como límites estructurales se puede presentar también la ocurrencia de 

dos segmentos de coordinación en la formación de la iniciativa, por lo que se dará la 

presencia de sub-equipos que tendrán tareas específicas, como la búsqueda de 

oportunidades, mientras que otros podrán tener un mayor rango supervisando todas las 

actividades de gestión que se establezcan, este tipo de límites estructurados son 

comúnmente el resultado de la homofilia en la conformación de los equipos y ha sido 

reportada en entornos de iniciativas familiares  (Discua Cruz et al., 2013; Jaskiewicz et 

al., 2017). 

 

H1-3: La homogeneidad personal dará origen al establecimiento de límites 

estructurales que influenciar positivamente en el logro del objetivo deseable 

de convertirse en una startup. 

 

3.4.1. Enfoques Teóricos sobre las Variables de Control 

Emulando el posisionamiento del trabajo experimental de van Gelderen et al. 

(2006), nos basamos en el marco conceptual proporcionado por Gartner (1985) para la 

creación de una empresa. Aquí se establece que los esfuerzos que se lleven a cabo 

durante el proceso diferirán en la medida que varían (1) las características del individuo 

o individuos que inicien el nuevo emprendimiento, (2) la características de la forma 

organizativa que se origina, (3) el contexto y (4) el proceso mediante el cual se da inicio 

al emprendimiento.  

 

Las variables de capital humano incluyen el conocimiento, la educación, las 

habilidades y la experiencia (Deakins & Whittam, 2000), y estas influenciarán en el 

desarrollo de la idea de negocio y sobre la forma en como se organizan los recursos  
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(van Gelderen et al., 2006). En el contexto de una pre-startup, se puede considerar que 

el capital humano que influye sobre los procesos y actividades que deben ejecutarse 

están relacionados con los considerados en la evaluación experimental realizada por van 

Gelderen (2006), así se consideran como variables de control para el capital humano 

adicionalmente a los de orden demográfico y educativo, la experiencia laboral 

proporcional habilidades que pueden ponerse en práctica para ejecutar 

satisfactoriamente las numerosas tareas que conlleva la creación de un negocio y la 

experiencia en el sector será útil en la percepción y valorazión de nuevas ideas de 

negocio, la experiencia previa en una startup provee oportunidades de aprendizaje que 

pueden ser explotables.  

 

Adicionalmente, en la línea de lo investigado por Zhang (2011) se considera que 

en éste contexto también puede existir experiencia previa en la obtención de capital de 

riesgo. Esta experiencia puede tener un mayor influencia sobretodo en la primear ronda 

de inversiones, donde se busca levantar fondos, y garantizará una mayor posibilidad de 

acceso a inversionistas, elevando la probabilidad de conseguir financiamiento en un 

menor tiempo en comparación con aquellos fundadores que no consiguieron 

financiamiento en iniciativas previas, o sobre aquellos que se encuentran emprendiendo 

por primera vez (Zhang, 2011). La actividad de levantamiento de fondos esta 

relacionado con el hito de obtención de capital semilla que se deberá alcanzar para pasar 

de ser una pre-startup a una startup (Lazar et al., 2019). 

 

En lo que respecta a los factores psicológicos referidos a las características de 

personalidad, características cognitivas y a los patrones motivacionales (van Gelderen 

et al., 2006). El emprendedor toma acción por necesidad o por que detecta una 
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oportunidad (G. Hall & Wahab, 2007; Quatraro & Vivarelli, 2015), existiendo 

motivaciones externas e internas que llevan al emprendedor a dar inicio al proceso de 

emprendimiento a partir de una idea, pasando de un estado pasivo a asumir un rol activo 

(Bhave, 1994; Birley, 1996). Debido a que el emprendedor de una pre-startup llevar a 

cabo una iniciativa con características innovadoras (Birley, 1996; Carland et al., 1984; 

Freeman & Engel, 2007), se establece que las características personales del 

emprendedor influenciarán también sobre el tipo de iniciativa por la que se opte (Ortiz-

Villajos & Sotoca, 2018). Por lo señalado, se consideran como variables de control en 

el modelo propuesto a las características de personalidad que influenciarán el proceso 

y entre estas consideraremos la propensión al riesgo, el locus de control y la necesidad 

de alcanzar el éxito en la tarea emprendida, las mismas que van Gelderen (2006) incluye 

en su evaluación experimental. 

 

En cuanto al enfoque cognitivo, este considera la manera bajo la cual un individuo 

procesa información, así las características cognitivas servirán para caracterizar las 

diferencias en atributos y en percepciones (van Gelderen et al., 2006). Las diferencias 

en los atributos influenciaran en como las personas explican eventos u ocurrencias y 

sus resultados, mientras que las diferencias en percepción están referidas a la percepción 

que las personas poseen de si mismos y del ambiente que los rodea. La psicología 

cognitiva ha mostrado como las personas no actúan totalmente de manera racional 

utilizando comúnmente la heurística, lo que introduce sesgos cognitivos (Kahneman et 

al., 1982). Los emprendedores demuestran ser especialistas en actuar bajo sesgo, lo que 

les facilita tomar riesgos sin realmente percibirlos, semejante actuar presentan en la 

autoeficacia percibida y el pensamiento contrario a los hechos reales percibidos (van 

Gelderen et al., 2006) 
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Finalmente, siendo que existen motivaciones externas e internas producen la 

intención de emprender así como a dar el paso que lleva al emprendedor desde un estado 

pasivo a asumir un rol activo y dar inicio al proceso de emprendimiento partiendo de 

una idea (Bhave, 1994; Birley, 1996) y que tal como describe el modelo de Freeman y 

Engel (2007) para iniciar el proceso se toma acción sobre la idea y los fundadores 

comprometen su esfuerzo y reputación en construcción de una nuevo negocio. Es decir, 

los factores que motivan el inicio de actividades independientemente si estos conllevan 

a un emprendimiento por necesidad u oportunidad, se encuentran presentes y han 

derivado en su materialización a través de la acción por lo se consideran variables de 

control dentro del modelo.  

 

En este enfoque se enfatiza las relaciones que existen entre las personas y 

dependerá de la diversidad de los lazos que las unen y de la estrechez emocional con la 

que se cuenta, la primera estará referida a que uno conoce gente que no se conoce entre 

si y la segunda, que compromete las emociones que se comparten,  harán que los lazos 

que se comparten sean débiles o fuertes (van Gelderen et al., 2006). Aldrich (1999) 

señala que el emprendedor presentará probablemente una red diversa con muchos lazos 

fuertes, esto le otorga mayor relevancia a la red en el contexto de un emprendimiento 

inciado por un equipo. En el contexto del estudio de la creación de empresas se afirma 

que el capital social de los fundadores dependerá además del capital humano, 

específicamente, de la experiencia previa en la conformación de empresas o iniciativas 

(Zhang, 2011) 

 

Desde la perspectiva financiera se conoce el requerimiento de recursos financieros 

adicionales al capital que aportan los miembros del equipo (Aldrich, 1999; Lazar et al., 
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2019) la ausencia de estos recursos adiconales podría constituir una razón para 

abandonar el proceso (Hallam, Seebohm, & Grey, 1998).  Para una pre-startup la 

inyección de capital financiero externo, como capital semilla será uno de los hitos que 

deberá alcanzar en su desarrollo evolutivo, razón por la cual será determinante su 

consideración en la evaluación. 

 

Desde una perspectiva ecológica se requiere prestar atención a las condiciones 

ambientales bajo las cuales se generan variaciones en el número de iniciativas que se 

incorporan a un sector a lo largo del tiempo (Aldrich, 1999) Por esta razón se propone 

explorar en esta investigación los sectores en los que se desenvuelven las iniciativas. 

 

Finalmente con respecto a la organización en ciernes (van Gelderen et al., 2006) o 

incipiente (Lazar et al., 2019), la naturaleza de la iniciativa que se emprende resulta de 

suma importancia (van Gelderen et al., 2006). Se sabe que la naturaleza innovadora es 

la principal característica en una startup y que esta conlleva una serie de 

retroalimentaciones para llevar a cabo el proceso de creación de valor a través de la 

innovación (Birley, 1996; Carland et al., 1984; Freeman & Engel, 2007).  Bajo este 

contexto, se propone explorar la categorización de las iniciativas según el “grado de 

innovación” propuestas por Schumpeter (1934). Siendo las innovaciones por 

diferenciación aquellas relacionada principalmente con el posicionamiento de la oferta 

del emprendedor en relación a la competencia, ya sea que los produzca o distribuya de 

manera diferente, satisfaga las necesidades de sus consumidores de manera diferente, 

ofrezca productos menos costosos o atraiga a sus consumidores de manera diferente 

(Bradley, Mcmullen, Artz, & Simiyu, 2012). En contraste, las innovaciones 

relacionadas con la novedad estarán primariamente relacionadas con nuevas fuentes de 
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provisión y de generación de demanda, así se evaluará si el producto es nuevo para el 

mercado local, nacional o global, si el emprendedor ubico una nueva fuente de 

provisión, si el emprendedor esta introduciendo un producto que el usuario no conocía 

que existía  (Bradley et al., 2012). 
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CAPITULO IV.    PROPUESTA METODOLÓGICA 
 

 

4.1. Metodología Propuesta 

Se propone realizar una encuesta que recoja aspectos que aporten a una medición 

retrospectiva del capital humano y social de los emprendedores. Este tipo de medición 

presenta como desventaja que puede presentar imprecisiones al tratarse de recolectar 

información sobre las relaciones existentes en el pasado (Shane & Stuart, 2002), al 

buscarse recolectar previo información previa a la acción de iniciar la pre-start up. Por 

esta razón, de manera similar a lo aplicado por Shane y Stuart (2002), se prefieren 

incorporar en el diseño de la investigación la medición usando de preferencia y en la 

medida de lo posible, indicadores ficticios tipo dicotómicos, así como se propone la 

incorporación de procesos de triangulación buscando recolectar una segunda fuente de 

información.  

 

4.2. Unidad de Estudio 

Organizaciones pre-startups, que por su naturaleza se encuentra en un período de 

formación y que se definen como aquellas iniciativas que aún no son comercializadas, 

y que no presentan ingresos o gastos mayores de operación, salvo aquellas que 

posibilitan realizar actividades de I+D (Blazenko et al., 2012) 

 

4.3. Variables Independientes 

Características del Equipo: Se toman en cuenta aquí, según lo señalado por Lazar 

et al., (2019): 
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a. La diversidad (personal, demográfica y funcional),  

b. La capacidad de liderazgo (el poder y influencia social que posee cada 

integrante dentro de nuevo equipo),  

c. La distribución de porcentaje de participación (equitativa o inequitativa) y 

d. La estructura establecida en el equipo (miembros principales, periféricos – 

temporales o compromiso esporádico – o socios durmientes – aportan capital 

o reputación –), si se cuenta con límites no establecidos claramente y donde se 

incorporan progresivamente agentes externos como consultores o miembros 

suplentes y si se establecen sub-grupos de menor rango (junior sub-teams) de 

trabajo dentro del equipo para tareas específicas  

 

4.4. Variable Dependiente 

La variable de interés es la supervivencia de la pre-start up. En base a lo 

determinado por Manjón-Antolín & Arauzo-Carod (2008) en investigaciones previas, 

la supervivencia está determinada por el análisis de la existencia o no de la entidad bajo 

estudio. Como es este caso nos encontramos en un periodo de formación se considerará 

que la pre-start up ha sobrevivido hasta terminar la fase de formación si alcanzó los 

siguientes hitos en un periodo entre 5 a 3 años  (Lazar et al., 2019): 

 

- Se ha establecido legalmente, ya que se considera que luego de este hito evoluciona 

la coordinación de actividades del equipo 

- Se ha recibido capital semilla de una entidad pública, privada incluyendo el capital 

de riesgo, fondos universitarios, inversores ángeles, o institutos de apoyo a la 

investigación  

- Si ha ejecutado su primera venta  
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- Si ha realizado su primera contratación de personal o de proveedores de servicios. 

 

4.5. Variables de Control 

Capital Humano: Siendo las habilidades, capacidades y experiencias vividas en el 

pasado por el emprendedor tienen influencia en el desempeño de las iniciativas que 

emprenden (Quatraro & Vivarelli, 2015). Se propone incluir entre las variables de 

control las que en estudios empíricos han sido establecidas por significativas: 

 

- Nivel educativo: Se ha establecido como proxi de medición los  años de educación 

recibida (Bates, 1990) 

- Edad al momento de fundación de la empresa, medida como el logaritmo de la edad 

reportada por el emprendedor (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018) 

- Entrenamiento: De la revisión literaria de los indicadores de medición para este 

factor, Ortiz-Villajos y Sotoca (2018), se propone utilizar como indicador una 

variable ficticia dicotómica (‘dummy variable’) a fin de conocer si el emprendedor 

tuvo un entrenamiento previo. 

- Posicionamiento como fundador de la iniciativa: Proponemos recoger información 

sobre si el individuo bajo análisis fue fundador de la iniciativa o si se integró 

posteriormente  (Bates, 1990; Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018) 

- Función como inventor: Proponemos recoger información sobre si el individuo 

realiza esta función dentro de la iniciativa (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018) 

- Experiencia laboral previa: Se considera recoger información que indique si el 

informante ostenta experiencia previa en el sector en el que se desenvuelve la 

iniciativa (G. Hall & Wahab, 2007). Como indicadores de este factor se recoge 

información sobre si la experiencia laboral se realizó en un sector similar al elegido 
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para iniciar la empresa (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018; Quatraro & Vivarelli, 

2015), asimismo, si se ha tenido experiencia gerencial previa (Bates, 1990; 

Hyytinen et al., 2015) 

- La historia familiar, Proponemos recoger información que indique si el informante 

cuenta con personas cercanas que dirijan o participen de un emprendimiento o que 

sean autoempleados al realizar servicios profesionales de manera independiente 

(madre, padre, hermanos u otros conocidos con los que mantenga contacto 

frecuente) (Bates, 1990).  

- Estatus social de procedencia, de forma similar a lo realizado por Ortiz-Villajos & 

Sotoca (2018), se propone medir a través de una variable dummy si procede de un 

alto estatus social. 

- Experiencia previa: Tomando como referencia a Hyytinen, Pajarinen and Rouvinen 

(2015)  Se propone utilizar una variable dummy que indique si el informante posee 

experiencia previa en la conformación de una startup. 

 

Factores Motivacionales: Emprendimiento por Oportunidad o Necesidad: 

Proponemos operacionalizar esta medición siguiendo lo realizado por la encuesta que 

impulsa anualmente el Global Entrepreneurship Monitor (Reynolds et al., 2002). 

solicitándose indicar si el informante se encuentra a cargo o está iniciando un negocio 

para tomar ventaja de una oportunidad única (‘opportunity entrepreneurship’) o porque 

era la mejor opción disponible (‘necessity entrepreneurship’)” 

 

4.6. Muestra  

Considerando que desde los 90’s se vienen generando políticas de impulso a la 

innovación en América Latina y El Caribe, siendo muchas de ellas los programas de 
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Ciencia y Tecnología (C&T) dirigidos a la demanda del sector productivo de 

actividades de innovación y se centran en apoyar el esfuerzo para ponerse al día en 

términos de competitividad (B. Hall & Maffioli, 2008). Sin embargo, existen resultados 

controvertidos con respecto a su efectividad (Crespi, Garone, Maffioli, & Melendez, 

2015; B. Hall & Reenen, 2000; López-Acevedo & Tan, 2011). Por lo tanto, resulta 

pertinente considera realizar la evaluación de diferentes programas gubernamentales 

destinados a este fin.  

 

Además, el objetivo de esta presente investigación es ahondar en el conocimiento 

de las potenciales nuevas empresas de carácter innovador – pre-start ups – . Siendo que 

su grado de innovatividad es lo que las caracteriza resulta académicamente pertinente 

ampliar en el estudio de como la innovación se hace presente en este tipo de entidades, 

sobretodo al haberse previamente establecido que cuando se presenta un alto grado de 

innovación, este termina por afectar negativamente la supervivencia de la organización 

(Hyytinen et al., 2015). Por esta razón se propone recopilar información sobre los 

equipos emprendedores que resultaron beneficiarios y sobre los postulantes no 

seleccionados en las diferentes cohortes de los programas de subvención para impulso 

de pre-start ups del gobierno Peruano. Los programas denominados StartUp Perú (Start-

Up Perú, 2019) e ideas audaces (Cienciactiva, 2019) presentan un aumento constante 

del fondo de inversión desde su primera emisión en el 2012 y desde el 2015 

respetivamente (Villaran, 2019). Los programas se encuentra diseñado para que a través 

de la institución gubernamentales se financien ideas innovadoras que presentan un alto 

potencial innovador y que se considera tienen una mayor probabilidad de éxito en el 

mercado (Cienciactiva, 2019; Goñi Pacchioni & Reyes, 2019; Start-Up Perú, 2019). 
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- StartUpPerú – es un programa de Innovate Peru: que se encuentra actualmente 

en su séptimo cohorte, aporta fondos a un aproximado de 80 equipos por cada 

una de las cohortes (Start-Up Perú, 2019). La presente investigación propone  

incluir aquellos equipos beneficiarios del programa, que consiguieron 

financiamiento entre los años de 2012 a 2016 (Start-Up Perú, 2019), así como a 

los postulantes  

- Ideas Audaces - Programa Fondecyt: han financiado, entre 2015 y 2016, 70 

iniciativas (Cienciactiva, 2019) 

 

Tabla 4. 1 Resumen de los proyectos financiados por fondos del estado destinados 
a fomentar la innovación, investigación y desarrollo 

 
Fuente: FONCECYT y FINCYT 
Elaboración: Autor de esta tesis  
 

Este grupo seleccionado de iniciativas iniciales será la principal fuente de esta 

investigación, considerando que los concursos brindan una representación nacional 

equilibrada e integral. Dentro del flujo de investigación que estudia la relación entre la 

Year

Program 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Start-Up Perú - Fondo Básico - 
Emprendedores innovadores (S/50) 12 56 66 86 53 60

Start-Up Perú - Fondo Básico - 
Emprendedores dinámicos y de alto 
impacto (S/. 135)

11 28 3

Start-Up Perú - Fondo Básico - 
Emprendedores dinámicos (S/. 150) 17 21

Start-Up Perú - Fondo Básico - 
Emprendimientos de alto impacto (S/. 
500)

3 2 20

EINM - Emprendedores Innovadores 
Mujer 2

EDIM - Emprendimientos Dinámicos 
Mujer 2

Ideas Audaces 22 20 27
Total 45 104 96 106 76 84 511
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innovación y el desempeño empresarial, existe un registro de uso de la selección de 

expertos para determinar si un factor de análisis es válido (Pavitt, 1984;  Geroski, 1994; 

Fontana et al., 2012; (Ortiz-Villajos & Sotoca, 2018). Proponemos seguir criterios 

similares, por lo tanto, los expertos en este caso están constituidos por evaluadores 

ciegos utilizados por los programas antes mencionados. La calificación principal para 

formar parte de los programas, considera que los fondos del gobierno están destinados 

a ser otorgados a lo que representa una puesta en marcha innovadora. De este modo, se 

asegura la innovación de las iniciativas debido a los objetivos de los programas 

gubernamentales. Tras el estudio de Bulddemeyer, Hensen y Webster (2009) sobre los 

determinantes de la supervivencia de la empresa, incluimos "inversiones innovadoras 

exitosas y no exitosas.  

 

4.7. Validez  

 

Al ser programas que viene aumentando constante sus inversions de apoyo con 

capital semilla a Pre-Start Ups: InnovatePerú (2012) y FONDECyT (2015), ambas 

basadas en promover ideas innovadoras (Cienciactiva, 2019; Goñi Pacchioni & Reyes, 

2019; Start-Up Perú, 2019). Son muestras representativas de programas de gobierno de 

países en desarrollo actuales que tratan de incidir positivamente en la creación de 

nuevas empresas innovadoras de alto impacto, financiándose la etapa de gestación. 

 

Beneficiarios y postulantes no seleccionados en las diferentes cohortes de los 

programas de subvención para impulso de pre-start ups del gobierno Peruano, sin 

discriminar si estas lograron tener algún éxito en el desarrollo de sus ideas de negocio 
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(Bulddemeyer, Hensen y Webster 2009) o el sector al que se dirigen (Ortiz-Villajos, 

2017). 

En la primeras rondas de ambos programas una precalificación que incluye una 

calificación del equipo (Cienciactiva, 2019; Goñi & Reyes, 2019; Start-Up Perú, 2019), 

 

Con la finalidad de disminuir el efecto que el ciclo económico en el que se 

encuentre el país donde se localiza la muestra y según los sugerido por Mata y Portugal 

(1994) se elegirá diferentes cohortes de pre-start ups seleccionadas y no seleccionadas 

por sistemas de programas de financiamiento o de asistencia. 

 

4.8. Confiabilidad 

Con la finalidad de evitar cometer una medición sesgada (common method bias) la 

propuesta considera poder aplicar la encuesta tanto a pre-start ups que hayan sido 

seleccionados por programas de financiamiento o programa de asistencia pública o 

privada, agregando un identificador en la encuesta que permita diferenciar su 

procedencia.  

 

Errores en el recojo de información con respecto a la composición demográfica y 

étnica del equipo y de las relaciones que estos comparten podrían derivarse si la misma 

se origina desde una sola fuente (Ruef et al., 2009). Pueden presentarse variaciones 

considerables en las perspectivas que cada individuo que pertenece a la iniciativa 

emprendedora, la misma que según Krackhardt (1990) esta correlacionada con el poder 

que se ejerce en estos contextos. En este contexto, la confiabilidad de la muestra se 

puede incrementar: 
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- Incluyendo en el análisis final aquellas iniciativas donde se consiga encuestar y 

entrevistar a al menos dos integrantes del equipo. 

- Si el recojo de información con respecto a los procesos que se originan en el equipo 

incluye una auto-categorización del emprendedor que brinda la información (Ruef 

et al., 2009). Así, se permite minimizar la parcialidad que puede originarse por la 

percepción que el informante posee respecto a su pertenencia al equipo (Ruef et al., 

2009). 

 

4.9. Limitaciones de la Propuesta 

La medición retrospectiva puede presentar imprecisiones al tratarse de recolectar 

información sobre las relaciones existentes en el pasado (Shane & Stuart, 2002), al 

buscarse recolectar previo información previa a la acción de iniciar la pre-start up.  

 

De manera similar a lo aplicado por Shane y Stuart (2002), se propone incorporar 

en el diseño de la investigación indicadores ‘dummy’ tipo dicotómicos, así como se 

propone la incorporación de procesos de triangulación buscando recolectar una segunda 

fuente de información del tipo documentario. 

 

Las variaciones del contexto económico del país pueden controlarse al utilizar 

diferentes cohortes beneficiarios y no beneficiarios de los programas (Verde, 2016) 

 

4.10. Posibles Contribuciones y Futuras Investigaciones 

Primeramente, tal como señala Shepherd et al. (2019), se requiere contribuir al 

mejor y mayor conocimiento de los factores involucrados con el estudio del 

emprendimiento, razón por la cual se ha pretendido yuxtaponer la información 
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proporcionada por la perspectiva de la gestión estratégica, donde se estudian los factores 

que influyen en supervivencia de una empresa (Shepherd et al., 2019), con lo contendio 

en el estudio de los emprendimientos que incluyen las perspectivas económica, 

psicológica y sociológica (Lazar et al., 2019). 

 

Como aplicación práctica en el campo de la gestión de nuevas empresas se pretende 

alcanzar a los emprendedores nacientes, aquellos comprometidos en el inicio de un 

negocio y aquellos potenciales emprendedores nacientes, primeros interesados en 

conocer a profundidad los factores que contribuyen al éxito y fracaso de las pre-startups 

(van Gelderen et al., 2006), información relevante que les permita evaluar su propio 

proceso y prospecto, así como reconocer los peligros potenciales a los que se enfrentan.   

 

Asimismo, conociendo el alto interés en seguir impulsando políticas de incentivo 

y soporte para la generación de nuevas empresas de carácter innovador (Lederman et 

al., 2014; OECD, 2013, 2016, 2019), será altamente relevante para éste sector conocer 

el comportamiento del capital humano involucrado (van Gelderen et al., 2006). Así, al 

conocer más sobre la influencia que tiene la conformación y organización del equipo 

líder-fundador se puede aportar en evaluación de la creación y mantenimiento de las 

políticas de incentivo para la creación de nuevas empresas, la promoción del 

emprendimiento y de los servicios de apoyo, así como de la capacitación del capital 

humano que se requiera.  

 

• La intervención de Incubadoras y los inversionistas ángeles que intervienen en 

los procesos de generación de start-ups en los países en proceso de desarrollo 

ofrecen una oportunidad de análisis a futuro. 
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• La diferenciación de la naturaleza de la incubadora (privado o académico) 

ofrece algunas variaciones en cuanto a la conformación del equipo, la mejora de 

los procesos incipientes. 

 

El estudio de las señales que brinda las características del equipo, la conformación 

del equipo y sus procesos incipientes pueden ser estudiados en el contexto de evaluación 

de la decisión de financiamiento por parte de inversionistas ángeles 
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ANEXOS 

 

I. Escalas de Referencia 

I.1. Capital Humano 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ortiz-Villajos & Sotoca (2018) Para el presente Estudio

Other characteristics of the firm: Other characteristics of the firm:

Firm’s size (No of employees)

Multinational (Yes=1; No=0)

Exports (Yes=1; No=0) 

Outstanding Corporate Social Responsibility (CSR) (Yes=1; 
No=0)

Family business tradition (Years)

Outstanding Social/Environmental Orientation (Yes=1; No=0)

Business leader’s personal traits: Business leader’s personal traits:

Age at entry (Years)

Founder (Yes=1; No=0)

Similar previous sector (Yes=1; No=0)

College studies (Yes=1; No=0)

Apprenticeship (Yes=1; No=0) 

Inventor (Yes=1; No=0) 

High social background (Yes=1; No=0)

Age at entry (Years)

Founder (Yes=1; No=0)

Similar previous sector (Yes=1; No=0)

College studies (Yes=1; No=0)

Apprenticeship (Yes=1; No=0) 

Inventor (Yes=1; No=0) 

High social background (Yes=1; No=0)

Hyytinen, Pajarinen and Rouvinen (2015)

Person:

Age Age of the entrepreneur (in tens of years) Count

Female The entrepreneur is a female {0, 1}

Income Prior monthly gross income (in thousands of euros) Euros

Higher ed. Has a higher education degree {0, 1}

Industry exp. Has prior experience in the startup's industry {0, 1}

Mgmt exp. Has prior management experience {0, 1}

Spin-off Business idea relates to previous (paid) employment {0, 1}

Risk

Subjective exit Self-assessed subjective failure rate at the time of entry [0–1]

Industry exit 3-year failure rate of young firms (the same 3-digit ind.) [0–1]

Risk preference Has a preference for taking risks (0, 0.33, 0.67, 1) [0–1]
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I.2. Motivación 

 

I.3. Capital Social 

 

I.4. Grado de Innovación 

 

 

GEM Adult Population Survey: Items related to motivation

Entrepreneur type

Are you involved in this start-up/firm to take advantage of a business opportunity or because

you have no better choices for work?

Take advantage of business opportunity                        [1]

No better choices for work                                             [2]

(Do not read)* Combination of both of the above.          [3]

(Do not read) Have a job but seek better opportunities  [4]

(Do not read) Other (SPECIFY)                                        [5]

(Do not read) Don’t know                                                [8]

(Do not read) Refused                                                     [9]


*Not to be read to respondent but utilized if spontaneously volunteered as a response to the item.

Source: GEM 2003.

Zhang, 2011

Entrepreneur type
Serial entrepreneur Repeat

    Repeat entrepreneur Has founded at least two firms in the Venture  [0–1]

    Experienced entrepreneur Has founded only one firm in the Venture  [0–1] (shows previous founding experience)


Novice entrepreneur

   Has founded only one firm in the Venture  [0–1] (shows no previous founding experience)


 Bradley et al., (2012).

Novelty-Related 
Innovation 
Measure 


a. The product/service I am offering is new to the local market. [New market]

b. The product/service that I am offering is new to the national market. [New market]

c. The product/service that I am offering is new to the international market. [New market]

d. I am marketing my product or service differently than may competitors. [New market]

e. I have been able to get supplies for my product/service differently than my competitors. [New material]

Differentiation-
Related Innovation 
Measure 

a. The way I make products/services is different than what competitors have done previously in this market.

b. The way I am distributing products/services to the market is different than my competitors.

c. The product/service that I am offering is new to the international market. [New market]

d. I am marketing my product or service differently than may competitors. [New market]

e. I have been able to get supplies for my product/service differently than my competitors. [New material]

g. The way I am distributing products/services to the market is different than my competitors.
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