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RESUMEN EJECUTIVO

El TV Censo Nacional Agropecuario CENAGRO (2012), revel6 que El Pert
posee 2.3 millones de productores agropecuarios, de los cuales el 81% son unidades
agropecuarias de menos de 5 hectéreas. Solo el 8% de ellos accedi6 al crédito y el
92% ni siquiera lo solicit6. Las razones porque no solicitaron el crédito fueron desde
tramites engorrosos, la falta de garantias, los intereses elevados y por la inexistencia
de instituciones o personas habilitadas en sus zonas.

El proposito de esta investigacion es examinar la relacion existente entre el riesgo
de no pago o default y las caracteristicas personales, productivas y crediticias de los
pequetios y medianos agricultores clientes de AGROBANCO. Para ello la
investigacion se centr6 en determinar las principales variables que influyen en el no
pago de los créditos agropecuarios y su contribucion en la determinacion del riesgo,
asi como identificar el perfil de los clientes con mayor calificacion de riesgo.

Se realizo un modelo logistico para estimar la probabilidad de default. Los datos
utilizados fueron proporcionados por AGROBANCO, con informacion completa de
68,733 clientes del Banco al 31 de marzo de 2016, de las variables seleccionadas para
la construccion del modelo. La seleccion de las variables se realizo teniendo en cuenta
el proceso del crédito del AGROBANCO, asi como investigaciones previas sobre la
estimacion de la probabilidad de impago en microfinanzas y en créditos para el sector
agropecuario.

La investigacion realizada permitio determinar que las principales variables que
influyen en la probabilidad de default de créditos agropecuarios en el AGROBANCO
son: Zona geografica, Calificacion de la SBS, Tipo cultivos o crianzas, Tipos de
productos financieros, Estado civil, Afios como cliente del Banco, Numero de créditos
cancelados, Numero de créditos denegados, Desembolsos en microcréditos, Numero
de cuotas del crédito y Edad del cliente. Las variables de Zona geografica,
Calificacion de la SBS y los tipos de cultivos y crianzas tuvieron mayor influencia en
la probabilidad de default, siendo los clientes que presentan mayor probabilidad de
default aquellos ubicados en las zonas de Cusco, Apurimac, Puno y Ayacucho y
aquellos con menor calificacion de la SBS.

Finalmente, la investigacion determind que la probabilidad de default promedio
de los clientes del Banco Agropecuario es igual a 4.3% y una ecuacion para establecer

un scoring para el Banco.
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ABSTRACT

The Fourth National Agricultural Census CENAGRO (2012) revealed that Peru
has 2.3 million farmers, of which 81% are agricultural units of less than 5 hectares.
Only 8% of them had access to financing credits and 92% do not even requested them.
Some of the reasons why they did not requested credits were bank requirements and
procedures, the lack of guarantees, high interest rates and the absence of proper
institutions or qualified persons.

The purpose of this research is to examine the relationship between the risk of
default and several customer characteristics such as socio demographic, productive an
financial from small and medium farmers, customers of AGROBANCO. This
research focusses on identifying the main variables that influence the non-payment of
agricultural loans; their contribution to risk assessment, and the profiling of customers
with highest default probabilities.

In order to estimate the probability of default, a logistic model has been
constructed, with a data base of 68,733 costumers provided by AGROBANCO until
March 31, 2016. The selection of variables was made taking into account the
AGROBANCO credit processes and previous researches about the estimation of the
probability of default in microfinance and loans for the agriculture sector.

The research determined that the main variables that influence the probability of
default of agriculture credits for the AGROBANCO are: geographic location, SBS
rating, type of crops and livestock, types of financial products, marital status, years as
a client of the bank, number of payed credits, number of rejected loans disbursements
in microcredit, number of payments, and age of the customer. geographic location,
SBS rating and the types of crops and livestock had major influence on the probability
of default, with customers who are most likely to default those located in areas of
Cusco, Apurimac, Puno and Ayacucho and those whose got a lower SBS rating.

Finally, the investigation found that the average probability of default of the
AGROBANCO customers is equal to 4.3% and an equation wad determined in order

to obtain a numerical scoring for the Bank.
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