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HECHOS RELEVANTES EN EL EXPEDIENTE

a.

El expediente materia del presente informe versa respecto a un Proceso Arbitral.
Al respecto, el desarrollo de los hechos relevantes se limitard a detallar los
argumentos de las partes que motivaron los pronunciamientos emitidos en via

Arbitral.

PRIMERA INSTANCIA

Demanda Arbitral

Con fecha 14 de marzo de 2012 Amazon Pharmaceutical E.LR.L.
interpuso demanda arbitral contra la Direccion Regional de Loreto
solicitando: (i) que el arbitro se pronuncie sobre el cumplimiento de
AMAZON al haber cum la orden de compra — guia de internamiento N°
661y,

(1) que se efectte el pago de la Factura N° 00027 de fecha 21 de abril de
2010 por la suma de Sesentaiocho mil setecientos setentinueve y 73/100
nuevos soles (S/. 68,779.73); asi como el pago de los gastos arbitrales mas

las costas y costos del proceso.

La demanda fue interpuesta en los siguientes argumentos:

* La Entidad no cumpli6 con la obligacién de dar suma de dinero a la
Demandante ordenada en la Guia de Internamiento N°- 661 producto

de la Compra. (Véase foja N°145 del expediente).

* LaEntidad debe de pagar la Factura N° 000027, la cual tiene como fecha
el 21 de abril de 2010 por el monto total de S/. 68,779.73, la cual puede
constatarse que la Entidad recibi6é los medicamentos requeridos en el
expediente mediante la Orden de Compra N° 661. En consecuencia, al
haber cumplido con la prestacion debida, considera que corresponde a
la entidad cumplir con el pago correspondiente. Asimismo, consideraque

respecto de dicho monto deben aplicarse intereses, toda vez que ha
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existido una demora en cumplir con la fecha oportuna de pago por parte
de la entidad. (Véase foja N°147 del expediente)

* La Orden de Compra cumpli6 con las exigencias de validez Considera



11.

que a que la referida Orden de Compra cumplié con las exigencias de
validez al haber sido suscrita y sellada a los servidores responsables de la

DIRESA y contuvo toda la informacion necesaria del proceso convocado.

En tal sentido AMAZON, manifiesta que la contratacion respectiva se
formalizé6 mediante la emisiéon de dicha Orden de Compra, habiendo
reconocido expresamente, a solicitud de Arbitro Unico, en su escrito de

fecha 12 de abril de 2013, que no se suscribié un contrato para el efecto.

* Ademas, se solicita, el pago de los gastos del proceso arbitral; asi como,

el pago de Costos y Costas del mismo.

Contestacion de Demanda Arbitral por parte de la DireccionRegional de
Loreto

Se procedi6 con la Contestacion de la demanda por parte de la
Entidad el 28 de agosto de 2012 bajo los siguientes

argumentos:

No se Perfeccion6 el Contrato ya que no se dio la conformidad
de la recepcion de los bienes entregados por AMAZON.
Ademas de ello, esta entrega no se produjo bajo la autorizacioén
del representante Legal debidamente autorizado por la Entidad
de la factura N°00027 asi como la orden de compra-Guia de

Internamiento N° 661.

Al respecto, sefiala que se constatd que no estaban
debidamente acreditadas en el expediente que los
representantes Legales de Amazon tuvieran las facultades
necesarias y que la demanda interpuesta en contra de la
DIRESA, no obstante, fuecontestada por el Gobierno Regional
de Loreto, por lo que existian inconsistencias en la designacion
de la parte demandada.

Agrega que el responsable del almacén no dio su conformidad
a la prestacion del Contratista, por lo que no se habria generado

el derecho al pago del Contratista.



1il.

Laudo

El Laudo emitido por el Arbitro Unico, con fecha 05 de agosto de 2013,

se pronuncid respecto a tres puntos controvertidos que procederemos a

escribir:;

(1)

Determinar si corresponde declarar el cumplimiento de la
prestacion del contratista al haber atendido la Orden de Compra —
Guia de Internamiento N° 661

Respecto el primer extremo, se analiza el perfeccionamiento del
Contrato entre el contratista y la entidad mediante la recepcion de
la Orden de Compra-Guia de Internamiento N° 661, si se ha
acreditado el cumplimiento efectivo de la prestacion y si la Entidad

emitio su conformidad.

Con lo descrito, el Arbitro Unico considera que no se ha
presentado en el proceso contrato suscrito alguno por las partes
mediante la cual se hubiere formalizado la contratacion materia de
la presente controversia dado que el contrato se habia
perfeccionado con la emisioén de la Orden de Compra. Es asi que
analiza las excepciones establecidas en el Articulo 138° de
reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, donde discrepa con
el Informe N° 014-2010-GRL-DRSL-PROCESOS del Operador
Logistico, dado que el Proceso debio desarrollarse por ftems
encontrandose exceptuado de la aplicacion de los mecanismos de
contratacion establecidos en el Decreto Legislativo 1017 y su
reglamento, por lo que resultaba aplicable a la presente
Contratacion la realizacion de un proceso de selecciéon por
Adjudicacién Directa Selectiva. Especifica que en la contratacion
por ftems, teniendo en cuenta la viabilidad técnica, econémica y
administrativa de la contratacion se faculta a la Entidad acontratar
en un solo proceso de seleccion bienes, servicios u obrasque no
pueden ser superiores a 3 UIT. Sefiala que se configura un

fraccionamiento indebido de una contratacion unitaria cuando



(ii)

concurre la division artificial de una contratacion unitaria con la
finalidad de modificar la modalidad o tipo del proceso de seleccion
con la finalidad de que los procesos revistan de menores requisitos

de publicidad, transparencia y concurrencia.

Respecto este extremo, considera el arbitro que en este caso no s6lo
no resultaba de aplicacion el supuesto de hecho de dicha norma
sino que la contratacion se efectud en base a un inico monto global
que comprendia el total de medicamentos requeridos por la
Entidad y no en base a montos individuales por items,
adjudicandose a un Unico proveedor (el demandante) por lo que
tanto el hecho de que el proceso se llevara a cabo por un unico
monto como la adjudicaciéon a un Unico proveedor confirma la
interpretacion de que no se tratd de un proceso por seleccion de
items, por lo que resultaba aplicable el proceso de Adjudicacion
Directa Selectiva. La presente descripcion se sustenta también en
la Certificacion del Crédito Presupuestario N° 001247 expedida
con fecha 19 de abril de 2010 por el jefe de la Oficina de

Coordinacion Interna de Presupuesto de la DIRESA.

Concluye asi que la presente contratacion no se encontraba dentro
de los supuestos de excepcion contenidos en el articulo 138° del
reglamento, asi también el contrato no fue formalizado de acuerdo
con lo establecido en las normas de contratacion publica que
resultaban aplicables por lo que carece de objeto evaluar si fue
suficiente para vincular a la Entidad la representacion de los
funcionarios publicos que suscribieron la misma a nombre de esta
por no haber tenido la condicion de representantes Legales de la

Entidad.

Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague la Factura
N° 000027 de fecha 21 de abril de 2012 por la suma de sesenta y
ocho mil setecientos y nueve y 73/100 nuevos (S/.68,779.73) mas

intereses.



Respecto este segundo extremo, corresponde a Arbitro del
presente proceso, ordenar a la Entidad el pago del monto
ascendente a la Suma de S/. 68779.73 por concepto de
contraprestacion por comprade productos farmacéuticos y afines, y

siendo asi, se debe devengarlos intereses a favor de Amazon.

Es asi, que declara infundada la presente pretension por lo que
carece de objeto de pronunciarse sobre la ejecucion de la
prestacion por parte de AMAZON vy la emision por parte de la
Entidad dado que las partes no han podido acreditar el
cumplimiento de las etapas y requisitos del proceso de seleccion
en la modalidad de Adjudicacion Directa Selectiva, asi también
porque no existe constancia de registro relacionado con esta
adquisicion en el Sistema Electronico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado por lo que, en los hechos, no existen
indicadores de que se efectud un Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva, dado que se contraté directamente con AMAZON. Al no
seguirse el proceso de seleccion correspondiente, la vulneraciondel
ordenamiento juridico origina la nulidad del acto producido e
implica que no surta efectos lo que conllevaria a la inexigibilidad
de las obligaciones derivadas del Contrato por lo que no habria una
fuente juridica valida para que se pueda emitir una Orden de Pago
de la Factura N° 00027 de fecha 21 de abril de 2010 emitida por
AMAZON a la Entidad hasta por la suma de S/. 68779.73. No se
puede ordenar el pago en la medida de que este no es consecuencia
directa de una obligacion validamente contraida dado que esto no

se ha verificado en el presente caso.

No obstante, lo sefialado, el Arbitro considera que AMAZON
podria exigir a la Entidad el pago de la contraprestacion
correspondiente acudiendo al érgano jurisdiccional a través de la
via de enriquecimiento sin causa regulada en el articulo 1954° del
Codigo Civil, toda vez que se acredito que AMAZON entregd
efectivamente a la entidad los medicamentos sefialados en la Orden

de Compra, sustenta el extremo de este fundamento manifestando
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(iii)

que el Tribunal de Contrataciones ha seguido el

criterio desarrollado en este parrafo.

Respecto al pago de intereses concluye que al haberse declarado
que AMAZON no tiene derecho al pago del precio por los
productos farmacéuticos que entrego a la Entidad, por ser contrato
nulo, carece de objeto pronunciarse sobre los intereses aplicables

por la demora en el pago del precio.

Costas y costos respectivamente

Respecto este tercer extremo, debe algunas de las partes asumir
los gastos de arbitraje.

Se concluye que AMAZON ha asumido la totalidad de los
honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos del
Centro, segun la liquidacion efectuada por la Secretaria Arbitral de
la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE, a fin de llevar
a cabo este proceso, monto que le debera entonces ser reembolsado

proporcionalmente por la ENTIDAD.
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IL.- IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

De la revision del expediente materia de estudio se ha determinado la existenciade

ciertos problemas juridicos que seran planteados y analizados en la presente seccion

a efectos de reflexionar sobre ellos y posteriormente plantear la posturadel bachiller

acerca de la manera de resolver la controversia contenida en el expediente. En ese

sentido se ha identificado los problemas descritos a continuacion:

L.

¢Debié El Arbitro Unico Pronunciarse Sobre la Nulidad del Contra
y en ese supuesto este invocd la norma correcta al motivar el Laudo?

En el presente caso, el Arbitro se pronuncié respecto a la nulidad de la
contrataciéon que celebraron AMAZON con el Gobierno Regional de

Loreto.

En ese contexto, consideramos que resulta importante determinar en qué
consiste el Principio de Congruencia, descrito en el Articulo VII del Titulo
Preliminar y al Articulo 122° del Cddigo Procesal Civil y la debida
motivacion, requisitos importantes para no incurrir en la anulacion del

laudo.

Se debe tener en cuenta que la voluntad de las partes es la piedra angular
del Arbitraje donde las partes deciden con respecto a la Jurisdiccion e

incluso podrian pactar en contra de ciertas normas o de recursos.

Es decir, la problematica del presente caso es analizar si el arbitro esta
extralimitdndose en sus funciones. Para ello, es importante resaltar la
problematica sobre el principio de motivacion, la cual es fundamental no
solo para el arbitraje administrativo sino también para el arbitraje en si

donde se tiene por parte demandante o demandada a un inversionista.

Por otro lado, en el presente expediente tenemos que al momento de laudar
el Arbitro aplicé algunas disposiciones del Codigo Civil ademas de lo

enmarcado en la Ley de Contrataciones con el Estado.

Al respecto, ;la norma invocada fue la correcta o qué norma se debio

aplicar?; ;Los hechos calzan en el derecho? y; (Cual es el tratamiento

to
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ii.

1il.

respectola obligatoriedad de aplicar la ley de contrataciones frente a las

normas del Codigo Civil?

(Ante La Existencia y de Una Incongruente Motivacion se puede
interponer un recurso de Anulacion del Laudo?

Como se desprende del expediente, el laudo arbitral es definitivo e inapelable
y se encuentra sujeto a lo dispuesto en el articulo 56 del Decreto Legislativo

1071.

Al respecto, el Decreto Legislativo, en su articulo N° 62 establece que el
laudo s6lo podra ser sometido a Recurso de Anulacion. Sumado a eso, Laudo

Arbitral pasara luego a control Judicial en la via judicial teniendo siempre
en cuenta la voluntad de las partes. Pese a ello, la motivacion inconsistente
es un tema debatido, el cual puede ser usado de forma negativa para dilatar
la Ejecucion del Laudo por lo cual el Arbitro debe tener en cuenta que la
Motivacion d este puede ser nocivo para una correcta ejecucion. Se debe
elegir pues a un arbitro especialista en el Area materia de conflicto para tener

una mejor Motivacion de este.

(Se desprende del presente caso una Responsabilidad Administrativa y

cual seria la solucion?

En el caso expediente consideramos pertinente desarrollar la
responsabilidad administrativa. Si bien es cierto en mi expediente no se
desprende el pronunciamiento del arbitro de la responsabilidad
administrativa tal como se constata en el laudo, el problema radica en que

es un Funcionario Publico el que firma la Orden de Compra.
Al respecto, (la accion de control conllevaba a que se inicie un

Procedimiento Administrativo Sancionador? El cual pasaremos a

desarrollar.

12



III.-

DESARROLLO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL

EXPEDIENTE

Los problemas identificados versan respecto al Principio de Congruencia, la
Interposicion del Recurso de anulacion y la Responsabilidad Administrativa por

lo que es importante describir los mismos.

Desde la perspectiva Constitucional tenemos que la Constitucion Politica de 1993
consagra el principio de unidad y la exclusividad de la funcion jurisdiccional en
el articulo 139, inciso 1): «No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcion de la arbitral y la militar. No hay proceso judicial

por comision o delegaciony.

Debido a esto la regla general sumado al Principio de Unidad es que corresponde
al Poder Judicial la resolucion exclusiva de los conflictos juridicos y a su vez
prohibiendo que el legislador delegue o atribuya su Potestad Jurisdiccional por
Principio de Unidad, el cual se fundamenta en el Principio de Exclusividad a
organos que no formen parte del Poder Judicial. Por esta razon, la funcion
jurisdiccional serd el balance primario del Estado consistente en dirimir los
conflictos interindividuales, que se ejerce a través del organo jurisdiccional

mediante la aplicacion de las normas juridicas.

Por esta razén, la funcion jurisdiccional serd el balance primario del Estado
consistente en dirimir los conflictos interindividuales, que se ejerce a través del

organo jurisdiccional mediante la aplicacion de las normas juridicas.

ALVAREZ MIRANDA, Eresto y CANALES CAMA, sefalan la importancia
que tiene la Jurisprudencia que se tiene no solo en el &mbito judicial si no también
en el arbitral; al sostener que “Por esta razén es que tradicionalmente se ha
reservado el término «jurisdiccion» para designar la atribucion que ejercen los
organos estatales encargados de impartir justicia y aplicar las disposiciones

previstas en la ley para quien infringen sus mandatos. No obstante, si bien es la

13



justicia ordinaria la que resuelve los diversos tipos de conflictos, se acepta la

posibilidad de que por razones de caracter especializado o material puedan existir
determinadas variantes de jurisdiccion dotadas de independencia. Es dentro de
este esquema que se encuentran legitimados los fueros especiales, a saber, militar
y arbitral (inciso 1 del articulo 139), constitucional (articulo 202), y de
Comunidades Campesinas y Nativas (articulo 149); lo que no vulnera el principio
de igualdad ante la ley, previsto en el inciso 2del articulo 2 de la Constitucion,
siempre que dichas jurisdicciones aseguren al justiciable todas las garantias

vinculadas al debido proceso y a la tutela judicial efectiva /.

En ese sentido, debemos sefialar que el Principio de Congruencia se encuentra
relacionado con la debida motivacion. Para el presente caso, los laudos o que se

debe cumplir en el ambito arbitral.

El Tribunal Constitucional “se refiere a la debida motivaciéon como un derecho
que reduzca su ambito de proteccion al espacio de las fisiones jurisdiccionales,
sino que se extiende a toda situacion enla que un acto de poder tenga competencia
para adoptar decisiones sobre la esferasubjetiva de la persona humana, en

especifico, sobre sus derechos™?.

Respecto al Recurso de Anulacion debemos de considerarlo como una pretension
impugnativa. Alva Navarro sefiala acerca del Recurso de Anulacion como un
medio “(...) capaz de iniciar un nuevo proceso con el proposito de obtener una

sentencia declarativa de la invalidez del pronunciamiento de los arbitros .

Asimismo; la definicion de Funcionario Publico debemos entenderlo en
concordancia con la Responsabilidad Administrativa Funcional. Asi lo sefala
Retamozo Linares “(...) ya que en esta ultima se sefiala expresamente que para
efectos de la identificacion de dicha responsabilidad no resulta relevante que el

vinculo laboral o contractual se encuentre vigente o se hubiese extinguido™.

! Ernesto Alvarez Miranda, y Carolina Canales Cama , El papel de la jurisprudencia en el desarrollo
de lajurisdiccional arbitral, En Panorama Actual del Arbitraje (Lima: Palestra, , 2010), 25

2 Tribunal Constitucional EXP. N° 04101-2007-PA 06 de febrero de 2018 se refiere al caso Carmen Liliana
Arlet Rojjasi Pella. Disponible en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04101-2017-AA.pdf

3 Esteban Alva Nanarro, La anulacién del laudo, Primera Parte, (Lima: Fondo Editorial Palestra, 2011), 44
* Alberto Retamozo Linares, Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Disciplinaria y Funcional, (Lima: Gaceta Juridica, 2015), 218
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1. ¢Debié El Arbitro Unico Pronunciarse Sobre La Nulidad DelContrato
y en ese supuesto este invocd la norma correcta al motivar el Laudo?

Empezamos el presente punto sefialando que el Arbitraje, ha sido
considerado tradicionalmente como una forma contractual distinto al
contrato tal como lo sefiala De Trazegnies Granda al referirse a la clausula
arbitral “(...) como un acuerdo de voluntades entre partes privadas que
pueden construir a su antojo la forma de solucionar sus disputas sin

intervencion de terceros y dentro de la privacidad y reserva absoluta™.

Desde el punto de vista de la Ley Especial, el Decreto Legislativo N°1071,
en su articulo 23, indica que las partes son libres de acordar el
procedimiento para nominar a un arbitro Unico para que dirima la

controversia, tal como sucede en mi expediente.

Sin embargo, el Estado Peruano ha desnaturalizado la esencia del Arbitraje
por temas como: la especialidad de los arbitros, la falta de conocimiento
de los jueces y la carga procesal; entre otras cosas creando clausulas

forzosas en materia de Contrataciones con el Estado.

Tal como lo sefialan Castillo Freyre y Sabroso Minaya, el arbitraje en
materia de Contrataciones con el Estado goza de ciertos rasgos propios.
Los autores antes mencionados mencionan ciertas caracteristicas a tener en

cuenta al otorgar dos caracteres:

El caracter especifico y general, el Arbitraje en materia de
contrataciones del Estado nos describe los siguientes rasgos, el primer
rasgo caracteristico es que se trataria de un arbitraje obligatorio, cuya
clausula arbitral no es negociable, por las partes. En efecto debemos
recordar que una posible clasificacion del arbitraje es por su fuente; a
saber: (i) arbitraje voluntario y

(i1) arbitraje forzoso u obligatorio. Es voluntario cuando son las partes

en conflicto, actual o potencial, las que deciden someter la decision a

3 Fernando De Trazegnies Granda, “La Publicidad en el arbitraje”. fus la revista n° 35, (2007): 62
15



un terceroneutral. Esto hace la del arbitraje, ya que parte de una
manifestacion de confianza y de un reconocimiento tanto de la
capacidad y pericia del arbitro,cuanto de su sentido de equidad. Por su
parte, el arbitraje es forzoso cuando viene impuesto por voluntad del
legislador, quien manda que determinados conflictos sean resueltos

mediante arbitraje.

Al respecto, consideramos relevante sefalar los tipos de arbitraje.
Amprimo Pla define, al arbitraje Ad Hoc, también conocido como
arbitrajeno administrativo en doctrina, es aquel en el que las partes
encomiendan su administracion al propio panel arbitral y que se
llevaré a cabo de acuerdo con las reglas establecidas por este ultimo o

acordadas por las partes.°.

Las partes podran, en ejercicio del principio de libertad que inspira el
arbitraje, manifestar validamente las normas procesales que rigen el
arbitraje, por supuesto siempre que no vulneren el principio de igualdad
(que exige que las partes reciban un trato justo y que cada una de ellas
tenga la facultad). oportunidad de presentar su posicion). Amprimo Pla
sefiala acerca del arbitraje en Contrataciones con el Estado y lo diferencia

del que arte de la Autonomia de las partes al sostener que:

[...] por el contrario, estamos ante un arbitraje institucional, por
voluntad expresa o por defecto de acuerdo, sobre situaciones que
varios autores conocen como arbitraje administrativo, cuando las
partes ordenan a una institucion arbitral el apoyo y mediacion de la
relacion principal entre las partes y los arbitros, asi como las distintas
reglas del proceso, sin que ello implique que la institucion arbitral
pueda tener injerencia en la valoracion de los hechos y leyes que
formulen los arbitros, ni en las resoluciones o laudos emitidos por

estos ultimos”

¢ Rita Sabroso Minaya, y Mario Castillo Freyre,, El Arbitraje del Estado Peruano (Lima: Ius Et Veritas,
2011),145
7 Natale Amprimo Pla, “Arbitraje Institucional o Arbitraje Ad Hoc”. Revista Peruana de Derecho de
Arbitraje (2009): 43-44
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Como, parte de la descripcion del Proceso, se desprende de nuestro
expediente el Convenio Arbitral podriamos definirlo como una
manifestacion de las partes de someter y fijar las reglas a un tercero para
no solo sea competente si no tenga jurisdiccion exclusiva. La clausula
arbitral es distinta del contrato, de acuerdo al Principio de Autonomia de

la clausula Arbitral.

Asi también, La Torre Boza senala que la:

[...]Jcompetencia para conocer determinadas controversias y darles
solucion, porexclusiva decision de las propias partes en conflicto. Es
decir, son las propiaspartes las que han delegado estas facultades,
excluyéndolas de su &mbito “natural”-la jurisdiccional estatal, a favor
de los arbitros, quienes en virtud a esa delegacion podran emitir un
pronunciamiento que tendra caracter vinculante para estas. Al acuerdo
por el cual las partes efectian esta delegacion se le denomina en

nuestro ordenamiento juridico, Convenio Arbitral.®

Silva Romero explica acerca de la extension del consentimiento del
convenio arbitral a aquellos cuyo consentimiento para someterse a arbitraje
sea, para su bien, determinado por su participacion activa y decisiva en la
negociacion, celebracion, ejecucion o terminaciéon del contrato que

comprende el convenio arbitral o al que el acuerdo esta relacionado’.

Otra caracteristica del Proceso Arbitral, es la confidencialidad que es una
diferencia sustancial entre el arbitraje y el litigio judicial, y una de las
ventajas mas apreciadas del primero, cuando no, una de las principales
razones por las cuales los usuarios escogen resolver controversias en esta

via (Caivano 2011, 119)'°.

La confidencialidad es parte del convenio o del contrato que celebran las

8 Erik Latorre Boza D, Transparencia e intervencion de terceros en el Arbitraje en el Peri (Lima:
Arbitraje PUCP, 2011), 49
? Eduardo Silva Romero, “El articulo 14° de la Nueva Ley de Arbitraje: Reflexiones sobre el
contrato dearbitraje-realidad”. Lima arbitration, N° 4 (2011): 54
10 Roque Caivano, “El deber de confidencialidad de los 4rbitros en el arbitraje comercial desde un enfoque
comparativo”. Lima Arbitration, N° 4 (2011): 119
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partes, el tribunal arbitral, el secretario, la institucion arbitral y, en su caso,
los testigos, peritos y cualquier otro que intervenga, en las actuaciones
arbitrales estan obligados a guardar confidencialidad sobre el curso de las
mismas, incluido el laudo, asi como cualquier informacion que conozcan
a través de dichas actuaciones, bajo responsabilidad (Castro, Sabroso,

Castillo y Chipana 2016, 77)'!.

Dentro del enfoque procesal arbitral, las manifestaciones de los Arbitros
son los Laudos, los mismos que se han considerado en virtud del
cual finaliza la disputa que se ha puesto en conocimiento. En otras
palabras, haciendo un paralelo con el Poder Judicial, tradicionalmente, se
ha considerado que el Poder Judicial solo emite una Sentencia y el arbitro

solodicta un Laudo (Cantuarias 2009, 69)'2.

En el Laudo materia de Anélisis del expediente el Arbitro Unico
manifiesta claramente que no se pronunciaria sobre la nulidad del proceso
de seleccion puesto que no forma parte de su competencia ya que no forma

parte de ninglin supuesto invocado por las partes.

Tal como se puede desprender de mi expediente, el pronunciamiento podia
ser respecto todos los extremos que las partes invocaran materia de

pronunciamiento en el proceso arbitral.

Siendo asi se determina como puntos controvertidos: 1) Determinar si
corresponde declarar el cumplimiento de la prestacion de la Contratista al
haber atendido la Orden de Compra-Guia de Internamiento N° 661; 2)
Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague la factura N° 0027
de fecha 21 de abril de 2012 por la suma correspondiente; y, 3) Pagar los

costas y costos correspondiente.

Es asi que al momento Laudar, podemos observar que se desprende la

"' Laura Castro Zapata, R i t a Sabroso Minaya, Mario Castillo Freyre, y Jhoel Chipana Catalén, “La
Confidencialidad en el Arbitraje”, Revista IUS Revista de Investigacion de la Facultad de Derecho N° 11
(2016): 77

12 Fernando Cantuarias Salaverry, “Los Laudos Parciales en la Nueva Ley de Arbitraje: caracteristicas y
efectos”, Revista Peruana de Derecho de Arbitraje (2009): 69
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Nulidad del Contrato celebrado entre Amazon y el Gobierno Regional de
Loreto, sustentandose en que no se realizé el Proceso de Adjudicacion

Directa Selectiva.

Al respecto, debemos de considerar lo prescrito en el articulo 56° de la Ley

de Arbitraje, Bullard y Soto nos precisan, respecto la motivacion que:

[...]Juna primera posibilidad es leer el articulo 56°, en el sentido que
motivar significa motivar bien. En general, la doctrina arbitral suele
ser bastante reacia a convertir el deber de motivar en una carga onerosa
para los arbitros,que les exige motivaciones complejas o sofisticadas.
Se trata de evitar que exigencias complejas abran la ventana para

cuestionamientos'?

Por eso la Ley General de Arbitraje opta por la simpleza pero no seria
contraproducente colocar, en un ambito mas procesal, una distinta
posicion, que delimita mas el ambito de actuacién de los arbitros Y
esa delimitacion (en caso ocurra) incumpliria la motivacion, el cual es
un Derecho Procesal Fundamental tipificado derivado del Derecho de
a un Proceso Justo. Por otro lado; entendemos que una motivacion es
defectuosa cuando la posibilidad del Juez o arbitro afecta la
identificacion o la congruencia, que es cuando lo que se solicita no

condice con lo que se resuelve.

Por eso la Ley General de Arbitraje opta por lo simple sin embargo no es
extrafio encontrar, en una vision mas procesal, la posicion contraria, que
impone a los arbitros un estdndar mas exigente. Y ese estdndar significa
que se incumpliria con el deber de motivar si se efectiia una motivacion
inadecuada por ser una motivacion defectuosa. Se dice que una motivacion
es defectuosa cuando la decision del Juez o arbitro afecta los principios de
la identidad o la congruencia, en tanto no existe correspondencia entre lo

que se solicita y lo que se ordena.'*

13 Carlos Alberto Soto Coaguila, y Alfredo Bullard Gonzales, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje,
Tomo I, (Lima: Editorial del Instituto Peruano de Abitraje,, 2011), 619
14 Ibid.
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Por su parte Marianela Ledezma nos indica, respecto al Principio
Congruencia nos sefiala, respecto de esta, que no puede ir mas alla del
petitorio ni fundando su decision en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes. Debe aplicar la norma siempre enmarcada dentro
de las situaciones presentadas por las partes. De no ser asi se estaria
permitiendo la indefension para las partes que han armado su estrategia
sobre las bases de normas que a la postre resultan inaplicables la
congruencia exige que medie identidad entre la materia, partes y hechos de

una Litis y lo resuelto por la decisién que la dirima.!®

Dentro de la linea de descripcion Castillo Cérdova, desde el enfoque
constitucional nos sefiala que “el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales constituye un elemento esencial del derecho al
debido proceso, reconocido en el inciso 5) del articulo 139° de la Norma
Fundamental, que garantiza el derecho de obtener de los 6érganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir la controversia, asegurando que
el ejercicio de la potestad de administrar se haga con sujecion a la
Constitucion y a la ley, pero también con la finalidad de facilitar un

adecuado ejercicio del derecho de los justiciables'®

Considerando lo descrito en los parrafos anteriores, tenemos que lo
Laudado por el Arbitro Unico respecto la nulidad del Contrato, incurre en
una contravencion al Principio de Congruencia la misma que, como sefiala
Martin Hurtado Reyes:

(...) el Juez no puede dar a las partes mas de lo que piden, es decir

que se ha restringido este principio a la identidad entre lo resuelto y

15 Marianela Ledezma Narvéaez, Comentarios al Cédigo Procesal Civil, (Lima: Fondo Editorial Gaceta
Juridica,2009), 47
16 Luis Castillo Cordova, Estudios y Jurisprudencia del Cédigo Procesal Constitucional, Andlisis de los
Procesos Constitucionales y Jurisprudencia articulo por articulo, (Lima: Fondo Editorial Gaceta Juridica,
2009), 703
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lo pedido porel actor (en la demanda) y el demandado (en la
contestacion). Sino se produce esta identidad — entre lo pedido por las
partes y lo concedido por elJuez- se habla de una decision judicial
incongruente. En la incongruencia objetiva existe un divorcio entre lo
resuelto por el juez y lo que es objeto delproceso, es decir, con peticion
expresa de la demanda (pretension), loexpuesto como defensa por el
demandado (contestaciéon y reconvencion). Esta incongruencia se
presente de tres formas, la citra petita, la extra petitay la ultra petita.
La incongruencia extra petita se presenta en un proceso cuando el Juez
al emitir pronunciamiento se pronuncia sobre un pedido o pretension
no propuesta por las partes, es decir decide sobre algo que no fue
discutido en el proceso por las partes, en consecuencia, se aparta del

thema decidendum'’

Es, que la motivacion del Laudo, tal como sefiala Chipana Catalan:
(...) obliga a los 6rganos judiciales a resolverlas pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteraciondel debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivelen que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad desu control. El incumplimiento
total de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debatejudicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela
judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion
democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto
fundamental (articulo 139, incisos 3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas, pues precisamente el principio de congruencia procesal
exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa

determinada, no omita, altere ose exceda en las peticiones ante ¢l

17 Martin Alejandro Hurtado Reyes, Como Se Puede Manifestar La Incongruencia En EI Proceso Civil,
(Lima:Dialogo Con La Jurisprudencia, Tomo 133 Octubre 2009 Afio 15), 6
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formuladas.'®

Agregando a la descripcion, la motivacion en el laudo arbitral, también
debe entenderse como “(...) una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantizada que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos

que proporcionan el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso”.!

Ante los expuesto, en mi expediente el al haber Laudado respecto a los
extremos no invocados por las partes y en los puntos consideramos que el

Arbitro Incurrié en una incongruencia extra petita.

Por otro lado, En el Acta de Instalacion del Arbitro Unico, en la Seccion
referida a lasNormas Legales y Reglas Aplicables tenemos:

“El Arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en la presente
Acta; a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley); su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; y por Decreto
Legislativo N° 1071 que norma Arbitraje (en adelante Decreto

Legislativo).

En caso de deficiencia o vacio de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico
resolvera definitivamente en la forma que estime conveniente,mediante

la aplicacion de los principios generales el Derecho.

Respecto este punto tenemos el Principio de Flexibilidad, Castillo Freyre

opina:

(...) la flexibilidad que tienen los arbitros de aplicar supletoriamente

18 Jhoel Chipana Catalan, “La motivacion como causal de anulacion del laudo”, La Ley, El Angulo Legal
de la Noticia. Acceso el 27 de noviembre de 2020. https://laley.pe/art/7663/la-motivacion-como-causal-
de-anulacion-del-laudo

19 Carlos Alberto Soto Coéguila, y Alfredo Bullard Gonzales, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje,
Tomo I, (Lima: Editorial del Instituto Peruano de Arbitraje, 2011), 689
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tanto el Codigo Procesal Civil y Codigo Civil a los Contratos
Administrativos que pesea que deberian por Principio de Especialidad
de las normas ser solo los que deberian prima facie ser solos los que
tome en cuenta el arbitro. Con respectoa la norma antes citada sefiala
“Tratandose de una justicia privada, va implicitoen el concepto del
arbitraje esa libertad que tienen las partes para autorregularel proceso,
de la manera que consideren maés conveniente para resolver sus
conflictos. En sintesis, la primera aproximacion a la flexibilidad en el
arbitraje,se da por oposicion a los procesos de la justicia ordinaria. Este
primer aspectode la flexibilidad esta contemplado expresamente en la
primera parte del inciso 1l del articulo 34 del Decreto Legislativo n.°
1071, cuando se establece que laspartes podran determinar libremente
las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones. En
segundo lugar, consideramos que existe otro alcance en torno al
principio de flexibilidad, y el mismo puede estar relacionado a las
facultades de las partes y de los propios arbitros, de ir amoldando el
proceso de la manera que consideren mas conveniente para el
esclarecimiento de los hechos, naturalmente, sin contravenir el debido

proceso,ni afectar la equidad en el trato de las partes.?’

Se expresa en lo establecido por el inciso 3 del referido articulo 34 del
Decreto Legislativo n.° 1071, cuando sefiala que si no existe disposicion
aplicable en las reglas aprobadas por las partes, o por el tribunal arbitral,
se podrd aplicar de manera supletoria, las normas de dicho Decreto

Legislativo.?!

Este segundo aspecto de la flexibilidad, estd recogido expresamente en la
segunda parte del inciso 1 del articulo 34 de la Ley de Arbitraje, cuando se
establece que a falta de acuerdo o de un reglamento arbitral aplicable, el
tribunal arbitral decidira las reglas que considere méas apropiadas, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso. Este aspecto también o inciso 3

20 Mario Castillo Freyre, Entre el Derecho Civil y el Arbitraje, Volumen N° 35 Biblioteca de Arbitraje del
Estudio de Mario Castillo Freyre (Lima:Fondo Editorial de la PUCP, 2016), 487.
2l Decreto Legislativo n.° 1071, Art. 34, septiembre 1 de 2008 (Pert1)
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agrega que. “Si no existe norma aplicable en este Decreto Legislativo, el
tribunal arbitral podra recurrir, segin su criterio, a los principios arbitrales,

asi como a los usos y costumbres en materia arbitral??

En el presente caso, como su arbitrabilidad se desprende que en la realidad
nos encontramos frente a un contrato administrativo puesto que cumple los
mismos fines atn asi la cuantia sea poca por lo tanto “un contrato menor a
ocho (8) UIT es un contrato publico que comparte la misma naturaleza que
los demads contratos bajo el ambito de aplicacion dela LCE vy, por lo tanto,

su arbitrabilidad debe ser instaurada” 3

Castillo Freyre opina sobre /a flexibilidad que tienen los arbitros de aplicar
supletoriamente tanto el Codigo Procesal Civil y Codigo Civil a los
Contratos Administrativos que pese a que deberian por Principio de
Especialidad de las normas ser solo los que deberian prima facie ser solos
los que tome en cuenta el arbitro. Con respecto a la norma antes citada
senala” (...) esta norma abre una puerta muy grande para que los tribunales
arbitrales puedan hacer aplicables en estos casos, las normas que
consideren mas convenientes y queda abierta la permanente interrogante
acerca de si las normas del Codigo Procesal Civil, resultan o no

aplicables supletoriamente, a los procesos arbitrales.”?*

De otro lado, no hay que olvidar que el arbitraje, por mas flexibilidad que
tenga, no puede prescindir de los principios basicos que el derecho procesal
civil ha construido y desarrollado en torno al concepto del debidoproceso,
el mismo que también estd recogido como derecho constitucional por

nuestra Carta Politica de 1993. Si se incluyo el inciso 4 del articulo 34 en

22 Ibid.

23 Roberto Carlos Benavides Pontex, “jA la orden! La arbitrabilidad de lascontrataciones menores a

8 UIT: un camino al arbitraje popular en lacontratacion publica”. Revista Foro Juridico, n° 18,
(2020): 45 https://app-vlex-
com.esan.idm.oclc.org/#search/jurisdiction:PE/arbitraje+contrataciones+con+e
I+estado/p2/WW/vid/864478487

24 Mario Castillo Freyre, Entre el Derecho Civil y el Arbitraje, Volumen N° 35 Biblioteca de Arbitraje del
Estudio de Mario Castillo Freyre (Lima:Fondo Editorial de la PUCP, 2016), Pag. 487.
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la Ley de Arbitraje, no dudamos de que ello obedeci6 a las mejores
intenciones. Sin embargo, un uso de esta norma que contravenga los
principios bésicos del derecho de contratos, los principios basicos del
debido proceso y los principios basicos del derecho constitucional relativo
al mismo, no contribuira al desarrollo y progreso del arbitraje, sino a su
envilecimiento, haciendo proliferar los recursos de anulacion de los laudos
arbitrales o, ulteriormente, procesos de acciones de garantia que —sin
duda— deberian prosperar, en razon de las arbitrariedades que cometa un

tribunal arbitral. (OSCE Exp. 1562-2011-osce, 2012)*°

Considerando lo descrito, al momento de Laudar, el Arbitro Unico sefialo:
“A criterio de la suscrita, el hecho de que el Contrato no se haya
perfeccionado de acuerdo con la norma imperativa contenida en el articulo

138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones determina la nulidad del

Contrato por aplicacion de los articulos 140° y 219° del Codigo Civil,
segun los cuales para la validez de un acto juridico debe observarse la

forma prescrita por ley bajo sancion de nulidad.

Cabe senalar que dichas normas, son de aplicacion supletoria a la presente

contratacion por disposicion del articulo 142° del Reglamento de la LCE”

De lo descrito considero relevante citar la siguiente Opinion del OSCE

~OPINION N° 065-2019/DTN:
En la fase de ejecucion contractual: Esta fase inicia una vez
perfeccionado el contrato. Al respecto, debe sefialarse que en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, un contrato es un acuerdo
de voluntades a través del cual tanto la Entidad como el proveedor
buscan satisfacer su respectivo interés; en este aspecto no existe mayor
diferencia entre éstos contratos y los contratos entre privados, salvo por
el hecho que la Entidad representa el interés publico y, por tanto,goza
de potestades especiales que le permiten, por ejemplo, ordenar la

ejecucion de prestaciones adicionales al contratista.

25 Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-Acta de Instalacion de Arbitro Unico
EXP.1562-2011-OSCE/PRE (AMAZON PHARMACEUTICAL E.ILR.L contra Direcciéon General de
Salud deLoreto, 21 de febrero de 2012)
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En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
reglas especificas que se aplican a los contratos que suscriben las
Entidades con los proveedores, dentro del ambito de su aplicacion, en
el Capitulo IV del Titulo II de la Ley, "El Contrato y su Ejecucion”, y
en el Titulo VI del Reglamento, "Ejecucion Contractual". Estas
disposiciones tienen por objeto regular las relaciones contractuales que

se instauran entre las Entidades y los contratistas, hasta su culminacion.

Ahora bien, como se ha mencionado en la Primera Disposicion
Complementaria Finalde la Ley, tanto la Ley como el Reglamento
prevalecen sobre las otras normas de derecho publico y sobre aquellas
de derecho privado (en este caso aquellas que regulan las relaciones
juridico patrimoniales) que le sean aplicables. Siendo ello asi, las
disposiciones de la Ley y el Reglamento que regulan la ejecucion
contractual prevalecen sobre lo dispuesto en una norma de caracter

general como es el Codigo Civil.

Asimismo, toda vez que la Primera Disposicion Complementaria Final
del Reglamento sefiala que, en lo no previsto en la Ley y el Reglamento,
son de aplicacionsupletoria las normas de derecho publico y, so6lo en
ausencia de éstas, las de derecho privado; la aplicacion supletoria del
Cddigo Civil en la fase de ejecucion contractual resultara necesaria con
la finalidad de suplir la falencia o vacio existente en la normativa de

contrataciones del Estado, previo analisis de compatibilidad.

Cabe precisar que la aplicacion supletoria de normas de derecho ptblico
o de derecho privado a las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado presupone realizar un analisis comparativo

para determinar si estas normas resultan compatibleso no.?

De lo descrito se concluye que el Codigo Civil se puede aplicar siempre y

26 Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado OSCE Opiniéon N° 065-2019/DTN.
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cuando exista compatibilidad con la Ley de Contrataciones del Estado, lo
que en el caso de mi expediente el momento de Laudar el arbitro debido a
“falta de especialidad por parte de los jueces ordinarios respecto al contenido

de dichos contratos (...)"%’.

Por lo tanto, el arbitro tiene la libertad de incluirlo y que la misma Ley de
Contrataciones del Estado no es clara del todo asi regule las Ordenes de

Compra.

1. [Ante la existencia de una incongruente motivacion se puedeinterponer
un recurso de anulacién del laudo?

En el numeral 36 del Acta de Instalaciéon de Arbitro Unico refiere:

“El laudo arbitral es definitivo e inapelable y se sujetara a lo dispuesto en

el articulo 56° del Decreto Legislativo”

Antes de entrar a desarrollar el tema del presente punto, debemos sefialar
la caracteristica que debe tener la motivacion de un laudo para efectos de
no incurrir en la Anulacion del laudo.

Si bien la debida motivacion es un Derecho Fundamental amparado en la

Constitucién mas atin cuando se sanciona a un administrado?®.

Empero consideramos que no nos encontramos en el supuesto prefijado en
el parrafo anterior puesto que nos encontramos en un arbitraje. Tal como

lo sefialan, Soto Coaguila y Bullard Gonzalez “(...) nada impediria que las

partes pactaran que desean que la motivacidon sea algo mas que mera
motivacion. Las partes podrian exigir a los arbitros, en su convenio arbitral
o en el reglamento arbitral al que se sometieron, que la motivacion sea

adecuada, completa o que no sea aparente. Pero para ello deben pactarlo y

27 Roberto Carlos Benavides Pontex, “jA la orden! La arbitrabilidad de lascontrataciones menores
a 8 UIT: un camino al arbitraje popular en lacontratacion publica”. Revista Foro Juridico, n° 18,
(2020): 45 https://app-vlex-
com.esan.idm.oclc.org/#search/jurisdiction:PE/arbitraje+contrataciones+con+e
I+estado/p2/WW/vid/864478487

28 Tribunal Constitucional Exp. N° 2192-2004-AA/TC, Tumbes, Gonzalo Antonio Costa Gomez y
Martha Elizabeth Ojeda Dioses
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decirlo asi de claro.?®

Es importante detallar para los autores antes mencionados que:

(...) también el deber de motivacion el cual implica incluir una
motivacion y no darle calidad determinada a la misma, salvo, claro
esta, un acuerdo distinto entre las partes, sea de manera directa, o a
través del sometimientoa un Reglamento Arbitral que asi lo exija. El
articulo 62° de la Ley de Arbitraje claramente lo indica que los jueces
no pueden revisar la calidad dela motivacion ni calificar la misma por
la via de la anulacion. Pero como estaredactada la norma, no cierra el
camino a que el juez defina la existencia de una motivacion, sin entrar
a calificar las bondades o defectos de la misma. Dicho de otra manera,
el juez puede ver de fuera si la motivacion existe, perono puede ver la
motivacion desde dentro y calificar si es adecuada. De esa manera se
da pleno sentido a una norma como el articulo 56° que obliga a
motivar y otra norma como el articulo 62° que prohibe al juez revisar
la motivacion. El articulo 62° preserva que las anulaciones no se
conviertan enapelaciones. La interpretacion que sostenemos cuida que

eso sea asi”",

Conforme a lo sefialado, anteriormente, tenemos que las partes hubieran
acordado que el laudo si tiene que estar adecuadamente motivado, entonces

las cosas son diferentes.

En ese caso es el acuerdo el que determina como deben ser las
actuaciones, y la parte perjudicada podria pedir la anulacion basandose
en el inciso ¢ delnumeral 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje (...)
el acuerdo debe ser claro y reflejarse en formulas como las siguientes:

“las partes acuerdan que el laudo deberd estar clara y adecuadamente

2 Carlos Alberto Soto Coaguila, y Alfredo Bullard Gonzales, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje,
Tomo I, (Lima: Editorial del Instituto Peruano de Arbitraje,, 2011), 689.

30 Carlos Alberto Soto Coaguila, y Alfredo Bullard Gonzales, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje,
Tomol, (Lima: Editorial del Instituto Peruano de Arbitraje,, 2011), 689.
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29 ¢

motivado”, “no seran admisiblesmotivaciones incompletas, aparentes
o defectuosas”, o cualquier otra similar.Si la voluntad de una adecuada
motivacion es clara, entonces el Tribunal Arbitral estara obligado a
cumplirla y la ley debe dar un remedio a esa situacion. Los arbitros
finalmente son independientes y autdbnomos, pero estan atados a los
que ambas partes hubieran acordado para el desarrollo de sus

funciones’!.

Existe un debate sobre esta nueva modalidad de arbitraje; sui generis,
denominado Arbitraje en Contrataciones con el Estado ““(...) creemos que
lo que sigue sosteniendo esta resistencia es una lucha entre la
confidencialidad y la privacidad, frente a la publicidad y la transparencia,
elementos consustanciales de las controversias que comprometen recursos
publicos, los recursos de todos. Creemos que todavia hay una resistencia a
aceptar que el arbitraje en contrataciones del Estado es un tipoespecial de
arbitraje que requiere estar acorde con la naturaleza de las controversias

que resuelve (...)” (Rojas Delgado 2015:44)*2.

Conforme a lo senalado en el parrafo anterior existe un debate acerca de
la naturaleza de este tipo de arbitraje; sin embargo; lo distintivo de los
arbitrajes en Contrataciones con el Estado. No podemos seguir negando
que se trata, por tanto, de un esquema diferente. Ya no estamos frente al
arbitraje clasico, civil o comercial proveniente del d&mbito privado; ni
siquiera frente al arbitraje sobre inversion publica, nos enfrentaos a un
arbitraje distinto, uno especializado, distinto, propio y consecuente con la
naturaleza de las controversias que solucionara y su impacto en la sociedad
y el bien comun, cuyas caracteristicas estan ligadas estrechamente a los

principios de Publicidad y Transparencia. (Rojas Delgado 2015: 44)*

31 Ibid., 632.
32 Magali Fiorela Rojas Delgado, “Camino a una nueva visién del arbitraje en contrataciones
publicas”. Revista Derecho y Sociedad (2016):44. doi: https://app-vlex-

com.esan.idm.oclc.org/#tsearch/jurisdiction:PE/arbitraje+contrataciones+con+el+estado/WW/vid/7

70855441
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Al respecto entonces, el Laudo materia de analisis en el presente proceso,
conforme a lo descrito puede ser objeto de control mediante el recurso de
anulacion considerando la incongruencia extra petita y que en la practica
que las partes exijan a los Arbitros la motivacion del Laudo sea adecuada
y no aparente por la propia finalidad que se busca en este tipo de arbitraje

especial donde se disputan recursos publicos.

1il. (Se desprende la responsabilidad administrativa funcional en elpresente
caso?

La Constitucion en su articulo 41 establece un rol punitivo no solo a los
Funcionarios Publicos si no también a Personas Naturales. Con respecto a
lo sefialado establece “(...) La ley establece la responsabilidad de los
funcionarios y servidores publicos, asi como el plazo de su inhabilitacion

para la funcién publica (...)">.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, la lucha contra la corrupcion produjo la
imprescriptibilidad de los delitos penales en contra la Administracion
Publica en casos graves; asi como, la duplicidad en la prescripcion de la
accion penal la cual estd contenida y establece los supuestos taxativamente
en los cuales los funcionarios Publicos se encuentran enmarcados en los
distintos delitos contra la administracion. Eso se ve reflejado a través del

Principio de Legalidad reflejado en la Ley 306503,

Antes de identificar los supuestos que se desprenden de una responsabilidad
Funcional Administrativa en el presente arbitraje en Contrataciones con el
Estado se debe tener en cuenta lo sefialado por Apaza Palo; el cual,
identifica en su tesis sobre los problemas que se dan en los arbitrajes en
contrataciones con el Estado donde se afectan los Fondos Publicos en el

Gobierno de Arequipa, el cual nosotros creemos que se da no solo en el

33 Constitucion Politica del Perti (Const.). Art. 41. Diciembre 30 de 1993 (Pert1).

* Cuarto parrafo del articulo 41°, modificado por Ley 30650, publicada el 20 de agosto de 2017. Antes de
la reforma, este parrafo tuvo el siguiente texto: “El plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos
cometidos contra el patrimonio del Estado”.
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presente arbitraje si no en la mayoria de arbitrajes bajo la nueva Ley de
Contrataciones con el Estado 30225 con sus respectivas modificatorias

contenidas en el Decreto Legislativo 1341.

Al respecto, coincidimos con Apaza Palo con “(...) que el Estado es el peor
pagador (...)”*. Esto se debe a la falta de conocimiento de la ley de
Contrataciones con el Estado por parte de los funcionarios publicos; asi

como, al abuso de su Discrecionalidad.

El presente arbitraje tiene su etapa patoldgica en la etapa de Conformidad,
esto se ve reflejado en el Articulo 143° del reglamento de la Ley de
Contrataciones estipula la recepcion y conformidad y establece que: “La
recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de
bienes, la recepcion es responsabilidad del area de almacén de la entidad y
la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos

del procedimiento de seleccion (...)"%°.

Vemos pues que el Director de la Oficina de Logistica no podria alegar las
causar eximentes de Responsabilidad Funcional Administrativa. Como sefala
Neyra Cruzado “el TUO de la LPAG ha mutado dichas circunstancias de
atenuantes a eximentes de responsabilidad administrativa. A la vez, ha
introducido cuatro nuevos supuestos: 3) el caso fortuito y fuerza mayor; 4)
obrar en cumplimiento de un deber legal y la legitima defensa; 5) la
incapacidad mental debidamente comprobada; y 6) la orden obligatoria de
autoridad competente. Veamos las caracteristicas principales de cada uno de

ellos”.’’

35 Erick Maicoll Apaza Palo, "Andlisis del problema y solucién de la afectacion de fondos plblicos ante
las controversias surgidas en las contrataciones del estado peruano — arbitrajes de Gobiernos Locales de
Arequipa - bajo el ambito de la nueva ley de contrataciones, ley 30225 y sus respectivas modificaciones —
D.L. 1341", (Para optar el titulo profesional de Abogado, UNSA, 2017), 43.

37 Cesar Neyra, "Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacion ambiental ". Revista

facultad de derecho PUCP, n0.80 (2018):337. doi:

https://doi.org/10.18800/derechopucp.201801.009
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En ese sentido tal como se desprende del folio 76 del Expediente de
Arbitraje la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 00061 fue
firmada por el director de la Oficina de Logistica el mismo que es un

Funcionario Publico.

Por otro lado, el funcionario publico al ser una persona natural que
representa al Estado en su relacion con los administrados teniendo

relaciones juridicas con estos por Delegacion del Estado.

De conformidad con lo descrito en el TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General. Debemos por entender el Principio de

Causalidad:

“La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o

activa constitutiva de infraccidon sancionable”

El vinculo del Principio de Causalidad con el Funcionario Publico, tiene
como efecto una Responsabilidad Administrativa Funcional la misma que
nace de la transgresion de una obligacion a un deber impuesto a un
servidor o funcionario publico, que puede ser de tipo general, las
comprendidas en la obligacion del servicio, o los derivados de la
subordinacion jerarquica o de su capacidad discrecional, en aplicacion al
principio de legalidad que exige la existencia de normas preestablecidas al
cumplimiento de estos deberes y a las sanciones que correspondan (...)
todos los servidores publicos estdn sometidos a las normas que regulan sus

funciones.”?

Conforme al Principio de Tipicidad, Navas Rondon sefiala que los casos
donde se involucra la responsabilidad administrativa funcional conforme
al Decreto Supremo N° 023-2011 este establece las directrices que integran
el marco legal aplicable a las entidades y organizaciones internas
relacionadas a la actuacion funcional, podria ser usado en Perjuicio del

Estado e incumpliendo las disposiciones que regulan, la aprobacion, el

3 Carlos Navas Rondon, Derecho Administrativo Sancionador en las Contrataciones del Estado,
Responsabilidades y Sanciones, (Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2013), 497.
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cambio o las modificacion de las adenda de los contratos de cualquier

indole.>®

Dado lo descrito, tenemos dos formas de control; Uno de ellos es el control
interno, que incluye las precauciones introductorias y concurrentes y la
posterior verificaciéon que realiza la entidad sujeta a control para que la
gestion de sus recursos y activos y operaciones se llevea cabo de forma
correcta y eficiente. Su practica es antes, al mismo tiempoy después.

Conforme a esto Retamozo sefiala que:

(...) control externo, es el conjunto de politicas, normas, métodos y
procedimientos técnicos, que compete aplicar a la Contraloria General
u otro 6rgano del Sistema por encargo o designacion de esta, con el
objeto de supervisar, vigilar y verificar la gestion, la captacion, y el
uso de los recursos y bienes del Estado. Se realiza fundamentalmente

mediante acciones de control con carécter selectivo y posterior.*

Vertidas las descripciones, el tratamiento Procedimental para hacer
efectivas las sanciones respecto la conducta infractora cometida por el

Funcionario Publico, se basa en la aplicacion de:

la Directiva N° 008- 2011-CG/GDES de la Contraloria General de la
Republica ha regulado el procedimiento que comprende los actos y
diligencias conducentes a la decision sobre la existencia de la
responsabilidad administrativa funcional e imposicion de la
correspondientesancion por la comision de infracciones graves o muy
graves derivadas de los informes de control emitidos por los 6rganos
del Sistema Nacional de Control, lo que permitird una mayor eficacia
en el procesamiento y aplicacion de las sanciones previstas. Este
procedimiento que ha entrado envigencia desde el 06 de abril de 2011,
tiene dos etapas: una primera instancia conformada por: a) la fase

instructiva (recepcion y verificacion de requisitos, programacion,

¥ 1bid., 529.
40 Alberto Retamozo Linares, Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad

AdministrativaDisciplinaria y Funcional, (Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2015), 190-191.
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procedencia, evaluacion del informe de control e indagaciones
previas, inciso y desarrollo del procedimiento; comunicacién de
cargos y recepcion de descargos, pronunciamiento); y;

b) la fase sancionadora (recepcién y programacion, evaluacion del
pronunciamiento, resoluciéon y apelacion). La segunda instancia
comprendela tramitacién y resolucion de los recursos de apelacion
ante el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas que

debe tener en cuenta loscriterios expuestos en la norma.*!

Es asi, respecto lo descrito, tenemos que se desprende una responsabilidad
administrativa funcional la misma que, si bien es cierto el Arbitro sefiala
en el Laudo: que no forma parte de su pronunciamiento, por no encontrarse
dentro de sus competencias las infracciones administrativas que hubieran
podido cometer en ocasion de la contratacion que dio origen a la presente
controversia; el interés publico, en materia de contrataciones debe verse

amparado.

De lo sefialado, entiéndase por Interés Publico, conforme lo determinado

por el Tribunal Constitucional como:

al conjunto de actividades o bienes que, por criterio de coincidencia,
la mayoria de los ciudadanos estima, meritia o tasa como ‘“algo”
necesario, valioso e importante para la coexistencia social. En otras
palabras, todo aquello que, por consenso, se comparte y considera
como util, valioso y hastavital para la sociedad, al extremo de obligar
al Estado a titularizarlo como uno de los fines que debe perseguir en
beneficio de sus miembros. Por tal imperativo, el cuerpo politico
jamas podra tener como objetivo la consagracion de intereses

particulares.*

Asi, en el caso de contratar, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto

Legislativo 1017, el objeto de la Ley de Contrataciones es maximizar el

41 Carlos Navas Rondén, Derecho Administrativo Sancionador en las Contrataciones del Estado,
Responsabilidades y Sanciones, (Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2013), 535.

42 Tribunal Constitucional EXP. N° 3283-2003-PA 15 de junio de 2004 se refiere al caso Taj Mahal
Discoteque y Otra. Disponible en https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/03283-2003-AA.html
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valor del dinero del contribuyente en los contratos celebrados por las
Entidades del Sector Publico, para que sean ejecutadas en forma oportuna
teniendo en cuenta el mejor uso de eficiencia con relacion al precio como
en la calidad del producto. Consecuencia de lo referido, como terceros ¢
interés publico, se debe desarrollar el procedimiento respectivo para
tutelar el Interés Publico porla comision de infraccion que conlleva a una

responsabilidad administrativa funcional.

IV.- (POSICION DEL AUTOR SOBRE EL MODO EN QUE FUE RESUELTO EL CASO
SOBRE EL QUE VERSA EL EXPEDIENTE?

El Laudo como emitido por el Arbitro Unico, con fecha 05 de agosto de 2013 es
relevante, se pronunci6 respecto a tres puntos controvertidos que procederemos a

escribir:

a. Determinar si corresponde declarar el cumplimiento de la prestacion del
contratista al haber atendido la Orden de Compra — Guia de Internamiento

N°661.

El Arbitro Unico considera que no se ha presentado en el proceso contrato
suscrito alguno por las partes mediante la cual se hubiere formalizado la

contratacion materia de la presente controversia.

Respecto al modo en que fue desarrollado el proceso de mi expediente
considero que el arbitro tuvo un analisis correcto teniendo como sustento la
LCE vigente y supletoriamente el Codigo Civil para declarar la Nulidad del
contrato. Di tratamiento de la motivacion es necesario para que el desarrollo
del mismo permita a las partes tener un pronunciamiento conforme a lo
controvertido y lo pretendido para que asi, si tuvieran las partes intencion al
acudir a la via judicial, via recurso de anulacion pudieran verse no expuestos
a una improcedencia cuyo efecto procesal seria la indefension. Mas aun, “(...)
en la realidad, se dan situaciones, como la expuesta en el ejemplo inicial de

este articulo, en las que no solo el contratista, sino también la entidad,tienen
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problemas al momento de la ejecucion contractual”. **

En el presente caso, se necesitaria una politica publica para que este tipo de
controversias de menor cuantia no tenga problemas al ejecutarse y los actores
no tengan que acudir a corrupcion, a un enriquecimiento indebido por parte de

la Entidad Publica.

Con respecto a la inversion privada de capitales extranjeros ya que el Peru es
signatario del Convenio CIADI mediante el cual el inversionista puede acudir
a una via mas satisfactoria y llevar al Estado Peruano a un Arbitraje de
Inversiones, mas aun teniendo en cuenta que el tema de asesoramiento a las
pequenias empresas de inversionistas fue tocado ademas de ser prioridad para

la Comision de Reforma de la UNCITRAL*

Tal como se desarrollo, si bien es cierto las partes en el proceso arbitral tienen
autonomia respecto de determinar las reglas de cémo se desarrollara el
proceso, estas deben estar contempladas conforma a todos los derechos y
garantias del debido proceso, especificamente el Principio de Congruencia
relacionada con la Motivacion del Laudo, para efectos, también, de que sea
adecuada. Mas atn, cuando se trata de contratos administrativos que tienen

sus propias caracteristicas con respecto a los contratos civiles.
Respecto al extremo del Principio de Congruencia como el principio que rige
la actividad procesal, y obliga al 6rgano jurisdiccional a pronunciarse sobre

las pretensiones postuladas por los justiciables.*

Con respecto al segundo punto del Laudo:

43 Roberto Carlos Benavides Pontex, “jA la orden! La arbitrabilidad de lascontrataciones menores
a 8 UIT: un camino al arbitraje popular en lacontratacién publica”. Revista Foro Juridico, n° 18,
(2020): 45 https://app-vlex-
com.esan.idm.oclc.org/#search/jurisdiction:PE/arbitraje+contrataciones+con+e
I+estado/p2/WW/vid/864478487

4 ISDS Reform Conference 2019, Proceedings Asian Academy of International Law, 2019.

4 Tribunal Constitucional EXP. N° 2605-2014-PA 15 de junio de 2004 se refiere al caso Taj MahalDiscoteque y Otra.
Disponible en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/02605-2014-AA.pdf
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b. Determinar si corresponde ordenar que la ENTIDAD pague la FacturaN®
000027 de fecha 21 de abril de 2012 por la suma de sesenta y ocho mil

setecientos y nueve y 73/100 nuevos (S/.68,779.73) mas intereses.

Estoy de acuerdo con el andlisis del arbitro al declarar infundada la presente
pretension porque carece de objeto de pronunciarse sobre la ejecucion de la
prestacion por parte de AMAZON vy la emision por parte de la Entidad dado
que las partes no han podido acreditar el cumplimiento de las etapas y
requisitos del proceso de seleccion en la modalidad de Adjudicacion Directa

Selectiva.

El Principio de Especialidad, el cual esta relacionado al Arbitraje desprende
que el arbitro tiene un conocimiento mayor a un juez ordinario por lo que
coincido en que el motivd correctamente el laudo sustentando su posicion
amparandose; en primer lugar, en la Ley Especial de Contratacionescon el
Estado; y en forma supletoria en el Cdédigo Civil dado que al ser compatible
deberd ser aplicable. Cabe senalar que la Ley de Contrataciones regula la

Orden de Compra.

Coincido con la motivacion del Laudo debido a que el arbitro tuvo en cuenta
primero que no se configurd contrato alguno porque los hechos no calzan con
la pretension en la que se ampara la demandante (se necesita un contrato como
medio de Prueba, el cual no hubo y no se todos los presupuestos exigidos en
el proceso de seleccion del cual se ampara la demandante); esto se explica en
el punto 26 del laudo donde “El arbitro unico tiene la facultad de determinar

la admisibilidad y valor de los medios probatorios ofrecidos (...)"*S.

Por ultimo, se desprende del presente caso y el arbitro no resolvid porque no
fue materia de pretension un enriquecimiento indebido; sin embargo, no
necesitaba motivar eso ya que existe una via (la cual no es la mas idonea) que
es la Judicial; sin embargo, soy de la idea que se deberia formular una politica

publica porque esto deja a la parte demandante en un estado de indefension.

4 Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-Acta de Instalacién de Arbitro Unico EXP.
1562-2011-OSCE/PRE (AMAZON PHARMACEUTICAL E.I.R.L contra Direccion General de Saludde
Loreto, 21 de Febrero de 2012).
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Costas y costos respectivamente

c. Costasy Costos del Proceso.

Finalmente, algunas de las partes tendran que pagar los costos del arbitraje, estoy
de acuerdo con el arbitro en que ambas tendran que pagar el arbitraje en forma
prorrateada, AMAZON tiene todos los honorarios del arbitro inico y los gastos
del centro. costos administrativos de acuerdo con la liquidacion por la secretaria
de arbitraje de la Direccidon Administrativa de Arbitraje de la OSCE para el
desarrollo de este procedimiento, monto que luego debera ser reembolsado

proporcionalmente por la entidad.

En relacion con este ultimo punto, el Articulo 73 de la Ley de Contrataciones con
el Estado sefala que la parte vencida correrd con las costas y costos. Sin
embargo, dependiendo del caso y del criterio del arbitro, este puede distribuir
los costos y costas. Por ende, seria lo mas justo dividir por la mitad el costo entre

las partes.

CONCLUSIONES

El presente expediente materia de analisis es relevante para el Derecho Corporativo
ya que se desprenden diversas situaciones donde se involucra una “inversion” por
parte de un particular (ya sea peruano o extranjero) con el Estado donde nosolo se
debe tener en cuenta, la importancia del Derecho Administrativo, arbitraje, Leyes
especiales como la Ley de las Contrataciones del Estado, Principios Constitucionales
y Arbitrales; si no es de suma importancia la Responsabilidad Internacional que por
desconocimiento del Funcionario Publico puede llevarnos a actos administrativos
donde pueden darse casos (sin querer) de expropiaciones indirectas o la posibilidad
del inversionista a someterse una via mas favorable(que vendria a ser el arbitraje de

inversiones) para al momento de contratar con el Estado.

En nuestro actual sistema econdmico-juridico el Pert tiene Politicas Publicas
Liberales es por este motivo que el Estado busca atraer inversiones para generar
riqueza y trabajo a través de la suscripcion de Tratados Bilaterales de Inversion con
distintos paises; asi como, Contratos de Estabilidad Juridica donde la mayoria de las

veces el Estado Peruano es demandado ante el Centro Internacional de Arreglo de
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Diferencias relativasa Inversiones es una institucion del Banco Mundial con sede en

Washington (CIADI), el cual tiene su propio reglamento®’.

Es de suma importancia tener en cuenta que el arbitraje en Contrataciones con el
Estado es un arbitraje forzoso que va en contra de la naturaleza propia de esta figura
que es la mas recomendable por ser mas especializada para resolver conflictos con

celeridad.

El arbitraje propiamente puede ser considerado un contrato privado donde las partes
hacen ejercicio de su manifestacion de voluntad para dirimir la controversia ante un

arbitro, un tribunal arbitral, un arbitraje AD HOC o un arbitraje administrado.

El Estado Peruano es signatario del Convenio de Washington donde la actuacion
Publica puede ser relevante para determinar Responsabilidad Internacional. Sumado
a esto, los agentes econdmicos que contratancon el Estado muchas veces vienen a
invertir y encuentran trabas burocraticas por parte de las Entidades Publicas o
corrupcidon que llevan a un mal manejo de las Contrataciones por Parte de los
Funcionarios Publicos que muchas veces se amparan en su “Discrecionalidad” para
hacer un mal uso de su funcion; parte del desconocimiento que tienen de la Ley

relativa a las Contrataciones con el Estado.

Por este motivo considero que este expediente es atin mas rico visto desde el Derecho
Corporativo y el arbitraje de Inversiones puesto que se estdn dando cada vez mayor
importancia a la atraccion de capital extranjero a travésde los Tratados Bilaterales de
Inversion, asi como, la posibilidad del inversionista de someterse a la via

Jurisdiccional mas satisfactoria.

Por ultimo, se estd implementando por la Comision UNCITRAL relativa arbitraje de

inversion, la posibilidad de que inversionistas duefios de pequefias empresas puedan

47 Convenio CIADI. Marzo18 de1965 (Banco Mundial)
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tener mayor facilidad y ser asesorados por el dentro de arbitraje del CIADI para

demandar al Estado ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas

a Inversiones es una institucion del Banco Mundial con sede en Washington (CIADI).
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VII.- ANEXOS

7.1.- Informe N° 014-2010-GRL-DRSL-PROCESOS (INFORME DE
ADQUISICION DE MEDICAMENTOS)

7.2.- Orden de compra

7.3.- Acta de recepcion para el ingreso de productos farmacéuticos y afines al

almacén especializado SISMED — DIRESA LORETO

7.4.- Laudo
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Iquitos, 06 de Abril del 2010

Informe N° 014-2010-GRL-DRSL-PROCESOS : ’I !
fieeitize ;'..'._. L~ 7=t { 7 ’01q

Sefior:

C.P.C. Christian Pinedo Calderdn
Director Oficina de Logistica
Direccidon Regicnal de Salud - Loreto

Presente.-

Asunto: Informe sobre adquisicion de Medicamentcs -

Mediante el presente documento le saludo cordizlmente y al mismo tiempo le informo sobre
los procedimientos realizados para 13 adquisicién de Medicamentos, la misma que detallo a continuacion:

1. La oficina de logistica recepciond el pedido donde solicita la compra de Medicamentos dz la Fuente
de Financiamiento Recursos Directamente Recaudados - DIREMID.

2. Producto del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, se brocedié a realizar un cuadro
comparativo el cual arrojd los siguientes resultados:

e - I " Colizaciones _ R e ]
' . ! DROGUERIA EL AMAZCN ! )
Mem ) Descripcion del Sien Canl. E£SKE SRL SAMARTANO PHARI:L%CEUTICA' Menot Costo| Precio Total
SAL EIRL
1 |CIPROFLOXACINO 500 MG - TABLETA 10,000 0.20 0.3 0230 0.25] 250000
T2 [RENCIL PIIC PROCAINICA 1000.000 Ul AWPOLLA 3/ > 4500 213 250 1.50 1.8 8.91000
3 [BENCIL PHC G SOUICA 1000.000 Ul AMPOLLA S 1,000 180 1.95 1583 125] 635600
t 4 |ERITROKICINA 250 6.5 ML FCO — s 2,000 . 530 580 5.250 528| 10530.00
T35 TCLIHOARICINA 500 WG IHY 4 ML - AMPOLLA 4,000 2.50 25 . 220 225| - 9,160.00
" [ g [SULFATOFERROSO + ACIDO FOLICO EQUIVALENTE | 59009 om 0m 0215 0| w700
|6 116 HIERRO ELEMENTAL » 400 UG - TABLETA -
7 Ei::um:\ CLORHIDRATC CEPINEFRINA TS HIL 2% | 5904 150 180 1310 a1l 107233
L]
—[SULFATO FERROSD EOUIVALENTE A 15 JAG’ WL DE p . N
| ® |ERRo BLEMENTAL JARABE) SOLUCION FCO X 18047 2% . 5= 590 900 0 280®

Como se aprecia en el cuadro, todos los items, no superan l2s tres (03) UIT por lo cual, en aplicacion al
articulo 199 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la misma que indica ..."mediante
proceso de seleccion segun relacion de ftems, la Entidad, teniendo en cuenta la visbilidad econdmica,
técnica y/o administrativa de ls vinculacion, podrd convocar en un solo proceso 12 contratacion de
bienes, servidios u obras distintas pero vinculadas entre si con montos individuales no inferiores a
tres (03) UIT”.(resaltado y subrayado agregado) no_corresponda CoNvoCcar a proceso de seleccion
alguno, pussto que los montos individuales no superan las tres (03) UIT, por lo tanto estén
exceptuadas de la aplicacién de los mecanismos de I3 normativa vigente en contratacicnes.

3. Depidp a ‘ello' el séctori;ca correspondiente procederd a rezlizar la orden de compra mediante
adjucicacion sin proceso, (compra directa) seguin el detalle de precios consignados en el estudio de
posibilidades, con las empresas que ofertaron los mejeres costos.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente.
. Carlos R. Del Aguila Gutle'r'r.élzmm
Area de Procesos de Seleccion
- Operador Logistico 1‘(\
*  Archivo U s ' Qﬁé}
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Hora :
1de’

D ERTIFIC . Pee
. CERTIFICACION DE CREDITO PRESUPUESTARIO Hro.: 001247 ) C
{.-Informacidn dal Proceso
Tipc de Proceso da Selsccion : ADJUDICACION DIRECTA SéLECTlVA ' 02!

Jbjsicdal Proceso - . : BIEN .
Sintesis de'éspeciﬁcacicnes Técnicas: medicamentos V

Jdro. de Ref. en el PAC .

ncluido en el PAC mediznte Résolucién:

3ase Legal L _
. i * Articulo 12 de la Ley de Contrataciones del Estado.

~Contenido del Expediente de Contratacisn -

lequerimien )

:,q Ref w, . * OFICIO N° 0394-2010-GRL-DRSL/30.11.02

zlor Referencial : /. 68,779.31 Nuevos Soles .

GOEZIERND REG!O-‘lr'-i. CE LO':'E.T-? 0
DNRECCION REGICIRAL BEASA LUD LSz

echa 12/042 : ¢ -
18/04/2010 SPC CridZerinado Celceron

— = 7 ST O TSISTICA
PR AR Gobhs b g EhaRYEa' "

Jisponibilidad Presupuestal

Msta /] Cadena Funcienal | Centro de Costo Clasificador Gasto_
MNEMO, : i
3
- - 2317812 - 63.779.'3147
-0 4 2 k .0000.1000469.3000553 0115 DIRECCION EJECUTIVA DE i .3, .
= o o ostoose.0000 MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS a8 77531
Sub Total s.07=.
Total £3,77¢ 31
Rasumen Presupusstal por Act. | Proyecto __ i
[FFIRbS : Actividad / Proyecto Vzlor Ref. S/ 1
Fx ATAMIEN §8,779.31
2.0 10004g¢ SERVICIOS DE APOYO AL DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO .
h Total £3,772.31

JUDICACION DIRECTA SELECTIVA
ocumento y al amparo de lo dispussto en e

istema Nacional de Presupuesto, se zpruebaz la present rtificacion
L DE LORETO puest P presente c¢ cié

riets <pedisntz de: AD .
Jisto el exp | Articulo 18° del Reglamento de iz Ley d<

suyo contenido se cetallz en los numerales 2y 3 del presente d

Sontrztaciones del Estado y al Articulo 77° de la Ley 2841 10(_!;_53’%5&%%&3!
inu ami ctivo. IRECCION REGIONAY

1ara que s2 continue con el tramite respe OIRECEKH REG

CESALUD DELCRETO
CANIENJO ESTRATEGICO

Sr. JAMES AXTUALAN CERRCHN
s JEFE DEGFICINA DE COORDINACION
417 INTERNA DE PRESUPYESTO

Firma del Responsable de Presupuesto




) uodulo ds Loglstica L=
e ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N° [ 0000661 |- = - .

N® Exp. SiaF
/ Cia | Mes | Ado

NIDAD EJECUTORA  : £00 DIRECC!ON DE ADMINISTRACION GENERAL DE SALUD - LORETO (DA G 5 { .
RO. IDENTIFICACION : 000870 \201:{201?/ /
{ -

}1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES |
Seflor{es): AMAZON PHARMACEUTICALELRL ’ N* Cuadro Adquisic: gposay .
Direccidn @ Av. MARISCAL CACERES N* 1211 Tipo de Proceso: Asp 0 2 1

J 16 01 01- LORETO / MAYNAS /IQUITOS N°® Contrato : .
‘RUC'. 20528253424 Teléfeno : 231424 - §857870 Fax: 235282 Moneda: S/ .
Concepto: OFICIO N° 0394-2010-GRL-DRSLI30.11.02, *'R.D.R. - DIREMID™" , ABRIL 2010 J

)

j Cédigo Cant. | Unid. Mad. Descripcién e Precl?roul -

CIDO FOLICO + FERROSO SULFATO HEPTAHIDRATO (EQUIV. HIERRQ - -
£2300240001 50,000.| UNIDAD A T 7AL) 200 UG » 60 MG TAS 0.215000 . 10.750.00
‘80700110003 4,500.] UNIDAD BENCILPENICILINA PROCAINICA wooooo’ ULINY 1,930000 8,910.00
180700170001 4,000| UNIDAD [BENCILPENICILINA SODICA 1000000 ULINY R ¢ 255,00
§314001300C4 10,000.| UNIDAD CIPROFLOXACINO 500 mg TAB 0.250000 2,500.00
‘81000070003 4,003.| UNIDAD CUINDAMICINA 600 mg INY 4 mbL . . 2.250000 9,150.00
,:\amooosoooe 2.000.| UNIDAD |ERITROMICINA 250 mg/5 mL SUS 60 mL N . 5.280000 so885.0
he~=230013 2,000.| UNIDAD |FERROSO SULFATO HEPTAHIDRATO (EQUIV. ljﬂ-RRO ELEMENTAL) 15 MG/5 4.500000 $,800.00
o : ML JBE 180 ML i 800,
1f3@0015 8.201.] UNIDAD |LIDOCAINA CLORHIDRATO + EPINEFSINA 20 mg+ 10 ug/mL INY 1.8 mL 1.310000 10,742.31
" ADJUNTAR PROTOCOLO DE ANALISIS
) TTEMPO DE ENTRIGA: 05 DIAS CALNDARIOS
3 :
l} ZNTHEGAR EN FANING N° 164
), -
v IN RSLIC. &1L FRT. 19, NRAL, 3, DEL RLCAZ
b
)
) o o o+ + (sZsgfivA ¥ OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y KUEVE Y 31/100 NUEVOS SOLES ) + * * * *
D /'\
) ‘, N
S S AFECTACION PRESUPUESTAL 3 - FOTAL Sl. \( §8,779.31 I
D et - Monto —————
" lneménicd Cadena Funclonal FFIRb| Clasif. Gasto sl %
b oc42 |20044 0098.0000.1000459.3000853 2-09] 231812 68,773.31 \
b~
R
b
»
Y .
7
L)
]
']
| — —
. . YRS e T—— n - —
‘_'G\_W"de RCCCIC: ! '-;'-_-‘A‘"‘w RACION SLIETAL DE SATUD - LORETO o AGSS ~ ~ ——-—_:‘:“——’ o
Twacala e A SRR CUANA W YHAD LORSTC 20405454299 ]
scamas snviar los bienes a 1a siguiente direcsidn : e —— [ At ey
J AV. 23 DE JULIO SIN-#-PUNCHANA - MAYNAS - LORETO
B S i A ——— - .
SLASORADO PCRIRECCION FECA]me 52 E AL A e e —
B i B2 EALD | nasRPENACIGHS £ 1A Sain N ——r m— T T s ARBAD
P p— peifp VR COUPRNAL DE SALUDLORETD, rov. . ~o,, v i CONFORMORD. i
.'\GU'LA \ CUENTAS X PAGAR
i h - .
i Sr. Gyén L+ N e N Y iaeemmmmes
1 Paj (el <\ | Temooemees

-‘ JTTE Uidad A ‘,‘fa‘"‘a . CPC Christian inedo Cx T  Fecha
‘ RESPONSAB 9€ AD&R&CION N RESFUNS}\B[ - -~ Caldarah Vas  Afo

‘ i ES YSERE\;DE:ASAm: WMENT®.]. /  RESPONSABLE DE ___Diz Mes ==
0T [HPORTANTE : R — - AUXILIARES ALMACEN

El Provesdor deba adjury, . Vi

- Esta Orden e1 nuly sin xn:rﬁ::::;::;:’“ﬁ’f ¢ la 0/C atendida .

‘ ’.‘o’ reservamas el Gerecha e deyclyer ™ ’-::f\eﬂt.:nasc 2utorizados, '9? .

£l Contratista (Proveadar) sa obliga 3 cumtiy :du‘a GU® N0 251¢ de scuerds con las asp, .
‘ (A 128° dol Reglaments da to Ley co C;lr.l ¢ ctligacianes que le cermespondan, !:ao('::‘ e lhenicas,

7 2ccnes cal Exstado) » B39 s3ncion da quedar inhabilitado para contratar con ef Estaco en casa e incumpliTientd

[ ] I
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T A DIREMID - LORETO 56 -
N- ,: OJ

nehom- 02

ACTA DE RECEPCION PARAEL INGRESO DE. PROUCTOS FARMACEUTICOS Y AFINES AL ALMACEN ESPECIALIZADO
SISMED - DIRESA LORETO ~

02

CONTRATISTA :

neQ/C 66 ) G/R

PECOSA : - FACTURA N@

REF.

TIPO DE ENTREGA : Total (2] rerosion [

parciaL [

ITEM DESCRIPCION CONC. FF ,PRESEHT. tore Feena [ UNO.- | caxminan

VENC. rEDIDA

03.20)3 lan> | 2060

15 fsell Fee lgj22 50 16305040

2. Vorvenn AnMal e 180 ml
ciaxfol 139109 in- 200 luwd [820

2 | Brrcniva slehidetio +

Do . .
i m!vu Y

_

FZCHA DE RECEPCION EN EL ALMACEN: 23/ 0% )0
D LA DOCUMENTACION CONFORME NO CONFORME NO APUICA
1 CANTIOAD v
2 ORDEN DE COMPRA 4
3 GUIA DE REMISION 7/
& PROTOCOLO DZ ANALISIS v
5 REGISTAO SANITARIO IGENTE 7
§ ACTA DE CONFORMDAD .
7 OTRGS ( ESPECIFICAR)
DEL PROCUCTO: (ANALISIS ORGANOLEPTICO) CONFORME NO CONFORME MO APLICA
1 EMBALAJE 7
2 ENVASE MEDIATO . 7
3 ENVASE INMECIATO 7
4 CONTENIDO Ll .
5 L6GOS MINSA (_X_) PROHISIDO SUVENTA (__) oTROs (__)
CANTIDAD DE CAJAS RECEPCIOMADAS : [_’-l—i—_—] CAIA(S) (% TEAMQIS) [ )
O2SERVACIONES
- — ———_—————_—-'-' — i ——— — - —
- e B
Y vty ,::_'-'/-‘:':__’ZQUTE-_RB'Q' J;wu:n:lp.)l
AEsrOreATTE 0Pl AMEACEN £55 2 LTALIZADO VERIFIC200R'D & VERIFICAO0R 2 .
NOMBRE: NOMBRE:

Wi2693Y - - o.M

NOMBRE: |
oL o.N.L
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UNIDAD:

- CANTIDAD
CONSIZ|Fa i 2

T

JICILINA SODICA - 100
ROFLOXACINO - €00 mg - TAB -
MICINA - 250 mg/s mL - SUS -80mL
CINY -4 mbL

3

NOAMICINA - 600 mg
FATO HEPTARI
EPINE.‘—'?JN-\<:’J

el BB N
-
PO P e e e e e
' \ T v e WA WL W
- w

ENTREGUE CONFORME
SELLO Y FIRMA
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" ANO DE LA CONSOLIDACION ECONOMICA Y SOCIAL DEL PERU *

INFORME N° 208 -2010- AE - SISMED - GRL - DRSL

ENOR : Q.F. ROY ALEXANDER ALVAREZ MARREROS
DIRECTOR EJECUTIVO DE DIREMID )
ASUNTO : RECEPCION DE MEDICAMENTOS
REF. : OFICIO N” 0384-2010 GRL-DRSL/30.11.02**RDR DIREMID** ABRIL2010
FECHA : 28| 04| 2010

< I UL

GRS Y

021

Es grato dirigjrme

que el Fii 21 I 04 I 10 ,se epctowo en el Almacén Especializado DIREMID, lo siguiente:

CAJAS : 45

CONTENIDO . MEDICAMENTOS

PROCEDENTE . AMAZON PHARMACEUTICAL EIRL
GUIA(S) DE REMISION : 0001 - N° 000040 , 000041
FACTURA ;0001 - N° 000027

ORDEN DE COMPRA  : 651 '

PARA SER UTILIZADO :/SISMED

y la siguiente documantacion :

COSNTANCIA DE REGISTRO X
ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD ’

ACTA DE VERIFICACION CUALI- CUANTITAT!VA
DECLARACION JURADA DE CANJE Y/O REPOSICION

PROTOCOLO / CERTIFICADO DE ANALISIS X
ACTA DE MUESTREO

INFORME DE ENSAYO X
RESOLUCION DIRECTORAL X

Por lo cual solicito su ingreso para su respectiva distribucion.

Es todo cuanto informo a usted para su conocimienio y demas fines.

tentamente,

ALG SALUD -LORETC

‘ l‘»."»(—l M

P Qm,\;wwcxo«p

DGl jcbs
C.c. DIREZA, SECRE =TARIA, SISMED 7 ARCHIVO

Ud. para szludarle cordialmente y a la vez hacer de su conocimien
re

Al recepcionar la informacion se constato que la cantidad es conforme, se adjunia NEA N°®

236
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" ANO DE LA CONSOLIDACION ECONOMICA Y SOGIAL DEL PERU "

MEMORANDUM N° *42% -2010-GRL-DRSL-30.11.

SENOR : CPC CHRISTIAN PINEDO CALDERON
~ DIRECTOR (E) DE LOGISTICA
ASUNTO =~ : RECEPCION DE MEDICAMENTOS
REF. : INFORME N° 208  -2010- AE-SISMED-GRL .DRSL
FECHA : 28 | 04| 2010
? Mediante el presents comunicoa Ud. que confecha 21 | 04 |2010 |, sa recepciono en
‘%jilmacen Especilizado DIREMID lo siguiente:
CAJAS “ 45
CONTENIDO :  MEDICAMENTOS
PROCEDENTE . AMAZON PHARMACEUTICAL EIRL
GUIA(S) DE REMISION : 0001 - N° 000040 s 000041
FAC.TURA4 : 0001 - N° 000027 .
ORDEN DE COMPRA‘ ;661
NEA : 236
PARA SER UTILIZADO : SISMED

Al momento da la recepcion se verifico que la cantidad es' conforme, por lo que solicito su

ingreso para su debida distribucidn. Adjunto informe de Ia referencia.

—_
g . Atentamente,

,/‘/;a neg, A COGIERNQ AETILMAL DE LORETO

(\ ’ - Clrecci cgio JXe Salud - Lorelo

DER ALVAREZ MARRZROS
irector Ejefutivo ds Licdicamantos

TR

»}Mumo y Dregas O 3 A/?_/}"Y Zg‘!n

Pes i o

Pana

Fara 3y _Q;L:é

Yite ¢ ap N'MGH‘\O ‘-{ZWTU

ATEMTAMINTG -

1
ngresa a: yyyyyy, “votarioamazonas.com.pe, eleccion del “RIO AMAZONAS como una

de las 7 Maravillas Naturales del Mundo”

L .C:!.\.Q.E’,.\_:
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mazon ARGY

Pharmaceutical EIRL . 027

Iquitos, 18 de Mayo del 2010
. Carta N* 006-2010-A. PHA

Seitores:

DIRECCION DE ADMINISTRACION GENE.
RAL D
Av. 28 de Julio /N~ Punchana - Iquitos E SALUD - LORETO

an E‘r‘&r‘NA( p,l

Atencidn : DT‘ Carlos Manrrigue de Lara Estrada PR AT A R T S
Director Regional de Salud — Loreto P e %
ey £ ¥ lo-1s ,a/M.
g . Presente.- N i
] mﬂ
Asunto : Deuda ,4"8}2(11.4:11!&2;3 K 2\:
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De nuestra consideracion:

Por medio de la presente los saludamos cordialmente y a la vez
manifesiarle nuestra preocupacion por la deuda que tienen con nosotros, ya que
actualmente en nuestro registro figura una factura pendiente de pago el cual se detella

a continuacion:

" DOCUMENTO O/C | F. EMISION | IMPORTE SA41D0
FACT. N°006027 661 21/04/2010 | S/ 68,779.31 8/ 68,779.31

Asi mismo le informamos que, al comunicarnos con el drea de
logistica desde abril del 2010, esta drea nos informa gue los documentos en mencion se
encuentran observados, no menciondndonos los motivos. ,
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: “A nuestro conocimiento la Direccion Logistica cumplio con el
debido - proceso de formar el expediente de contrataciones (requerimiento de

medzcamentos de la parte usuaria (Diremid), indagacion y/o conzaczon de Ias'

; propuestas que ofrece el mercado, evaluacion y/o comparacion de la mejor propuesfa
“econdmica, - determinacion del precio, aprobacion del expedlenfe “de-. contrataczon

e ’emmonde la orden de compra, entrega de los productos ial como mdzca la orden de
» ,00mpra mforme por parte. de Diremid (parte usuaria) a Ia Dzrecczon de Lomsrm

w16 G w,yumuuuza aer ta w den. de compray; anora solo fa[ta da ultzma parte que es:

ol r«é’u U RSSO S 53 bo/: ¢30 se cierra i expediente de. conrratacion,

Por 1al motivo solicitamos a Uds., respeten el fiel cumphmzenlo

| _ de Ios procesos de bdquzszcvon estatal. o~

S Cabe indicar- que la Direccidn Ejecunva de Medzcamenros
" (Diremid), presento el informe de recepcicn de medzcamentos a la Dlrecczon de

E-mall a. pharmaceutlcal@hntma:l com /a. pharmaceutmal@yahou es
‘ Av. Mariscal Caceres N° 1211 - RUC: 20528253424 :
= 23 1424/ 235252 CEL. 955 757037/ 965 610795/ 965 909592 A,
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NOTIFICAEION POR INGUMPLIMIENTO DE PAGO

CARTA NOTARIAL o
Jquitos, 18 de OCTUBRE de

ETO

Dr. CARLOS MANRIQUE DE | ARA ESTRADA
QF. ROY ALEXANDER ALVAREZ MARREROS

Director Ejecutivo de DIREMID
Calle Av. 28 de Julio N°S/N-Punchana-lquitos

DOMICILIO PROCESAL Av. Mariscal Caceres N°1211

DEUDA A COBRAR : S/.68,779.31y + costas y costos que s¢ derive.

ASUNTO : PAGO DE FACTURA N°000027 DE MEDICINAS
ADQUIRIDAS PCR CONCURSO DE PRECIOS.
Por medio de la presente cumplo en comunicarle qué

debido a sus absoluta falta de interés en cumplir sus obligaciones con mi pfersona. y
tado en reiteradas oportunidades la

con mi representada; a pesar de haberles solici '
cancelacién de sus deuda FACTURA N°000027, de acuerdo al compromiso de pago,
nscurrido més de 7 meses 2 la

cuenta pendiente del dia 21/04/2010 y habiendo tra

fecha, les hago saber que en uso de mis facultades y derechos conocidos por la

normatividad vigente; estoy solicitando la medida cautelar de EMBARGO EN FORMA

DE SECUESTRO DE BIENES, que recaera en sus domicilios legal y laboral por los

bienes entregados y no pagados, originada de la compra venta de adquisicion de

medicamentos y que a la fecha ya fueron consumidos en su totalidad, por los
dicas que ustedes ordenaron la reparticion. Sin perjuicio de la

hospitales y postas mé
Ley Penal a la que hubiera lugar, segun la ley de la materia, por los gastos, dafios y
perjuicios para el tenedor que diera lugar, el cual sera de cargo del obligado principal,

mas los intereses legales compensatorios y moratorios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: La fundamentacion juridica se ejecutara bajo los
del Art. 1219° del Cédigo Civil y Art. 12°, 16° 17°, 1R° 1R3° 167° de la Ley

alcances
s. 639°,697°, y 725° del Codigo Procesal Civil precedido de la

- ecucion de Einbargo segun [o pravisio en ios Avis. 6117, G377, 841 y 842° del Codigo

Procesal Civil'y recayendo de ser el caso sobre sus bienes muebles e inmuebles
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Asimm: i de @
ggcwnswgmt debho récordarle que la falsedad de algun dato © refefggialmeme por
el demonébnpara obtener, es decir provecho ilicito, seran denUHG'a.dos en virtud de
recans ¢ Estafa y Otras Defraudaciones; y, contra la fé publica,
Ptuado por el Art. 186°, 427° del Codigo Penal. cacerie
- ofr
Adicionalmente les informo que estoy agotando €l gitimo esfue{zo. ;;araaCercarse
tna solucién definitiva a su problema de deuda, por lo aue les mwocho horas
3 nuestra oficina dentro del plazo maximo de (48) cuarent@ ¥ 2o iyaq a ley:
recibida la presente. Al respecto debo mencionaries gué e;,onx
antes de proceder a Denunciarlos PENALMENTE AN i
E@iﬁ:ﬂfﬁ'ﬁ DE TURNO POR EL DELITO r\?EEGggITSSF y -PONER_ Er;l
Y LOS ‘oA- invito
CONOCIMIENTO LDAE LA POLICIA S CONDUCTA D%Lrgisnﬁ;- les A azon

%Lh&SlLaLQamnas para_que se anersonen“aﬂm; onciliar en €Lt rs;
armacéutical EIRL Av. Mariscal Caceres N° DE_EVITAR
Pharmacéutical EIRL Av. Mariscal Cacere E E

de la_semana QUE ESTA COMENSANDO: Cu C%ch%—ﬁﬁ RME_LO
ACCIONES LEGALES Y FACIL u I‘;OY PIONER EN EJECUCION LA

ESTABLECE LA LEY POR SER DE JUSTIC
NORMATIVIDAD.

ATENTAMENTE.

IS B

HEISSY !@ gi’;?‘GOSO
m:rz fEN AT
DNI. N°43g76, 065
Domicilio en Calle Mariscal Caceres N°1211
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. A SIDO
CERTIFICO: QUE EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA I\F)TARIfr-Ié, CHON LAS
ENTREGADA EN EL DIRECCION QUE SE INDICA, CONJUNTAMEN
COPIAS FOTOSTATICAS DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 6577931, DE
. FACTURA “AMAZON PHARMACEUTICAL ELR.L. N° 000027, S/. 60,7725
FECHA 21/04/10. TICAL”
. GUIA DE REMISION —REMITENTE N° 000040 “AMAZON PHARMACEU
E.LR.L., DE FECHA 21/04/10. CAL
- GUIA DE REMISION — REMITENTE N° 000041”AMAZON PHARMACEUTI
E.IR.L., DE FECHA 21/04/10
- COPIA DE DNL - SALUD
SIENDO RECIBIDA EN LAS OFICINAS DE LA DIRECCION REGISB;QII:L%E FECHA.
LORETO-TRAMITE DOCUMENTARIO, CONFORME CONSTA& é)PEA —
HORA Y FIRMA DE RECEPCION QUE SE VERIFICA EN ESTA Cf /,I .

IQUITOS 19 DE OCTUBRE DEL 2010.
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§ 073
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL - AD HOC

\G]sglrzlg«;o REGIONAL DE LORETO, debidamente representado por LIDIA CUTY
o JULCAPOMA, Procuradora Pablica Adjunta del Gobierno Regional de Loreto,
1dent11}cada con DNI N° 05270887, con domicilio procesal en la Av. Abelardo; Quifiones Km.
L5,"Villa Belén, en el Proceso Arbitral seguido por el AMAZON PHARMACEUTICAL
E.LR.L; a Usted atentamente me presento y digo:

Dentro del término de ley, cumplimos con absolver el traslado de la Demanda Arbitral, que se
ha conferido mediante Resolucién N° 05 de fecha 9 de agosto del 2012, notificado a nugstra
parte con fecha 15 de agosto 2012; CONTRADICIENDOLA EN T, :

por los fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer: N RAMITE BocmenTana ™
’ SEDE CENTAAL 11 1A 04
CON RELACION AL PETITORIO DE LA DEMANDA: 2 8 Ab' fi
U 2012

1. Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661 (20.04.10

2. Factura N° 00027 por el monto de S/. 68,779.73. (21.03.10) REIDID®
N® Trémite: . . 0.0 ‘32.'9‘1 L

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primero.- Con relacién a lo vertido por la demandante en el primer punto de su demanda, asi
lo indica la Factura N° 00027 por el monto de S/. 68,779.73, de fecha 21 de marzo del afno 2010,
en la cual también detalla los bienes que la recwrrente habria adquirido mediante compra

directa.

Segundo.- Con relacién a lo vertido por la demandante en el segundo punto de su demanda,
en lo concerniente a la Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661, de fecha 20 de
marzo del afio 2010; preciso que la Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661, no
se encuentra suscrita por el titular de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el ’

articulo 140°1 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.— <=7, IO Al
Tercero.- Con relacién a lo vertido por la demandante en el tercer punto de su demanda, en lo
que respecta a los documentos, Factura N° 00027 y, Orden de compra - Guia de
[nternamiento N° 661, son documentos que no estan autorizados por el representante
legal de la Entidad, razon por la cual la pretension de la demandante debe ser

desestimada.

- J~manda

Criambn - Con relacién a lo vertide por T2 demondante en el cuzss punlo Gl ou 20

indico a usted aue 1a Diraccitn Reginnal de Galnd de T arotn an anenmentra venracantadc

u Director Regional, sin_embargo la Orden de compra - Guia de

legalmente por S
661, se encuentra suscrito por servidores que no tienen la condici6

Internamiento N°

de representantes legales de la Entidad.

ISon sujetos de la relacién contractual la Entidad y el contratista.

En aquellos casos en los que se haya distribuido o prorrateada la Buena Pro entre dos (2) o mis postores se formalizard

un contrato con cada postar.
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Quinto - Con relacion a lo vertido por la demandante en el quinto punto de su demﬁﬂda' en
autos se encuentra acreditado que efectivamente la demandante requirié a la recurrente el
Pago de la factura, sin embargo la demandante en su requerimiento se ampara en las normas
del Codigo Civil y de Ia Ley de Titulo Valores (carta Notarial de fecha 19 de octubre del afo

2 :
2010, lo cual habria generado confusién a mi representada.

Sexto.- Asimismo cabe advertir que dé la Orden de compra - Guia de Internamiento N°
661, el responsable de almacén no ha dado su conformidad de la citada orden, siendo
ello asi los bienes que indica la citada orden de compra, no habria cumplido con lo

establecido en el articulo 178 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, es mas no indica
cuentas por pagar, ni fecha de pago?.

FUNDAMENTACION JURIDICA-
Amparo la contestacién de la demanda en los siguientes fundamentos juridicos:

v Articulo 39° de Ia Ley General de Arbitraje.

¥ En el presente caso no existe contrato escrito y la Orden de compra - Guia de
Internamiento N° 661, la misma que se encuentra autorizado por servidores que
no tienen la condicién de representantes legales de la Entidad?.

¥ La Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661, derivada de la
Adjudicacion de Menor Cuantia es distintaa una consultoria y ejecucién de
obras. Es por ello que cabe precisar que en laOrden de compra - Guia de
Internamiento N° 661 no indica, no contiene la conformidad de la recepcién de
los bienes (productos) en dicho documento, de conformidad con lo establecido -
en el tercer* Paragrafo del articulo 176 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

v" El demandante no ha acreditado documentalmente la Constancia de prestacisndel
servicio, el oOrgano de administracion o el funcionario designado

2Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o ef funcionario designado expresamente por la
Entidad es el Uinico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que debera precisar,
como minimo, la identificacion del objeto del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el
confratista.
Sélo se podrd diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades, hasta que éstas sean canceladas.
3Articulo 138 del Decfeto Supremo N° 184-2008-EF. El contrato se perfecciona con la suscripcién del documento que lo
contiene. Tratdndose de procesos de Adjudicaciones de Menor Cuantia, distintas a las convocadas para la ejecucién y
Consuienia 72 0oroz, ol Sonticie se podea perfewiorr o 12 IS0ZESIAN 24212 2ren du drenora o de servicio

Fn elrasn de prosecns de eslectidn por reladit. da fteme <o nadrd perfeccicnar ¢! 2ontratn ~on 1o suseringidn dat
documento que lo contiene o con la recepcién de una orden de compra o de servicio segin el monto del valor referencial de
cada item. En caso que un mismo proveedor resulte ganador en més de un item, podra suscribirse un contrato por cada item
o un solo contrato por todos ellos. La Entidad debera informar al SEACE de cada item contratado.

En las érdenes de compra o de servicios que se remitan a los postores ganadores de la Buena Pro, figurara como
condicién que el contratista se obliga a cumplir las obligaciones que le corresponden, bajo sancion de quedar inhabilitado para
contratar con el Estado en caso de incumplimiento.

Los contratos y, en su caso, las drdenes de compra o de servicio, asi como la informacién referida a su ejecucion, deberan ser
registrados en el SEACE en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles siguientes a su perfeccionamiento, ocurrencia
aprobacion, seglin corresponda.

“Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consu
y ejecucién de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento
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expresamente por la Entidad es el Gnico autorizado para otorgar al contratista,
de oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd precisar, como
minimo, la identificacién del objeto del contrato, el monto correspondiente y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista, de conformidad ‘con lo
dispuesto en el articulo articulo 178 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDANTE QUE NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES DE LEY:

1) La Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661, indicado en el punto 3)

No se encuentra suscrito por el responsable de almacén.

2) Con relaci6n al punto 4)el acta de recepcién tnicamente contiene dos tipos de
productos (7 y 8) y,los productos del 1 al 6 no se encuentran recepcionado

segiin el citado punto.

3) Con relacién al punto 6)el informe N* 208 no se encuentra suscrito por

responsable de la Entidad.

4) Con relacién al punto 7)no indica que productos a recibido, tinicamente indica

que ha recibido documentos.

MEDIOS PROBATORIOS: Esta parte ofrece los medios probatorios siguientes:

a) El Meérito de los medios de prueba ofrecidos por la demandante en los puntos 1), 2).
b) El mérito de la Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661.

c) Elmérito de la Factura N° 0027.
d) El mérito del Informe 208-2010, de fecha 28.04.10.

ANEXOS:
1-A.- El mérito de la Orden de compra - Guia de Internamiento N° 661.

1-B.- El mérito de la Factura N° 0027.
1-C.- El mérito del Informe 208-2010, de fecha 28.04.10.

PRIMER OTRO SI DIGO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.8 del Decreto
Legislativo N° 1068, delego mi representacién para el presente caso Arbitral al letrado
Segundo Roberto Visquez Bravo, identificado con DNI N° 33402687, con Registro del Colegio

de Abogados de Lima N° 28963.
SEGUNDG CinU b1 DIGU: For convenir a nuestros intereses sefialamos nuestro domicilio

procesal sitv eri ia Av. Guinones - Km. 1.5 - Belén, Maynas, lugar donde se nos haran llegar

las resoluciones qué recaigan en el presente caso arbitral.

POR LO EXPUESTO:
Al Tribunal Arbitral, solicito tener por absuelto el traslado de la demanda, por ofrecidos los

medios probatorios y oportunamente declare INFUNDADA la demanda en todos sus

extremos.
Iquntos 22 de agostadel 2012
) Regl sLde

Lidia V-n!uﬂ Ju!r.apoyn;,




-
) s /
- 4 ’

) efectuada por la Direccion
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_ Procno S/ 7
R , o SULFATO HEPTAHIDRATO 10,750.00 -
NCILPENICIL A | 891000]
IPE »'ﬂi‘ ‘1!3" 0000 Ul INY 6,356.00
| il * 2,500.00
9,160.00
0,5c0 UO
T0 | TAHIDRATO (EQUIV.
e e Joe 100 s
IORATO + E PINEFRI NA 20mg + | 10.743.31
. JOTAL . i 68,779.31]

de Cor pra.talycomoobracomoAncxo 1-0 de fa
; bie d q uisiciones ;Y por el Responsable de

s de la 0 No. obra en dicho documento Ynf'*a
iboraoms Al constanMa de recepcidn de la misina

ancia de rocepdén de la misma por AMAZON, al dia
8sta procedié con.la entrega de los medicamentos -
27 por la suma de S/, 68,778.31 (Sesenta y Ocho
’“ Nuevos Soles) (Anexo 1.1 de la Demanda)

SM! D-GRL-DRSL”de fecha 28 de abril-de
8pon ;-do Almacén Especializado de la
~ 6gas (DIREMID) de ia ENTIDAD
haber recibido; con fecha 21 de abrll
amentos procederites de AMAZON en

w‘;

‘t!lnclbn m. clu a N® 000027 para ser utilizado en el
 SISMED, expresan lldad es conforme (...) por lo cual
sollcito su ingresof -

En dldl'a' O (' formacién que no obra como parte
del presante expedien gistro, (b) Protocolo / Certificados
de Analisis, (0) I dJl - *-;. toral, Asimismo, se adjunts |a
Nota de Ent la Demanda), suscrita por el
Ruponuble A "" se dejé constancla del ingreso
con fecha 21 ¢ antos materia de la Orden de
Compra al / dicl a Nota s adjumo el Acta de
n“q’ inn o ’) ." o ) l\un-\..u c.l Al

Eeneglchizads (A POV & i V4300
' ad de medccamon!os Ingresodos
}as materia de los mismos.

24-2010-GRL-DRSL-30.11 de
)} el Director Ejecutive de



-d&sonmfa atbﬂnjeh -
woponlu\do que el mismdw

a N 038i-2011-GRL-DRSUaQ._"
h DIRESA comunicd encontrarse
‘ ’vla del abltraje expresando dll

8 de setiombre de 2011 AMAZON ¢
- ’5‘ c«mudones del Estado (en adel;
. iy .

AT
S e
-'v

e e —

ﬁl pmoedlmlmto de tramm del arbltraio Ad H
.OSCE/PRE, de fecha 14 de octubre de 2011, ll
@ la suscrita como Arbitro Unico para resolver la o r
pmunicada mediante Oficio N* 9040-2011-OSCE -*"‘.,. '
1 y fue aceptada mediante carta de fechs 10 de novie b,

3




de Ia prestacidn al baber atendicdo la ordan de
N 861 " B

=]

Se disponga el pago de Iz Facturs N* 000027 de fecha 21 de a5 ds 2010
hasta por e monto de SI 8377973 (Sesenta y Oche MI Setecientos
Setenta y Nueve con 73100 Nuevos Soies). mas of page de kos intereses
legales, costas v costos s procadimients arbiry

f facha 28 de agosto de 2012 Iz ENTIDAD presentd su escito de Confestasidn

|G Demanda negando () & perfeccionamiento dal contrato entre ia ENTIOAD y AMAZON

Qm *Contrato”) por haber sido suscrito por funcionarnios que no contasa con

- fepresentacion suficients para vincular @ la ENTIDAD, (#) haber dada |2 conformdas a a

de los bienes entregados por AMAZON y () qus = Factura N* 00027 v la

Compra — Gula de Intemnamiento N° @81 se ancuanimen debaamente
os por &l representante legal de Is ENTIDAD.

loda vex que se constald gqus no estahan debidamente acredlades en &
Y facultades de representacién de los representantes de AMAZON y que iz
Jdnlarpuesia en contra de la DIRESA y, no obstante, contestada por &
gional de Lometo, existiendo inconsistencas en la designacdn d= i3 parte
§8en este proceso, mediante Resolucion N° 8 de fecha 17 de octubre de 2012,

Jnico requind a ambas pertes subsana aspectos relacionades con la
j& partes de este arbitraje y su represantacidn En t sentico, requiid a
wesentacion de 105 documentos que acredten adecuasamente su
\ Proceso v @ ambas partes para Qua prosenten Su posicidn
R A SRR W o 12 DINNSA 2 TUCH Ttane voranae wite
B be i o e o

5 de fecha 25 de octulve de 2012 AMATON prasentd copa d2 los
dan la condicikdn de Gerente Genacd de su repressntas vy
RESA habla sido transferida dal Gobemo Central al Gobemo
) defensa de sus intereses la Procwaduda Poblca Regonal de

®

P -

ist



Loreto, Por su parte, la ENTIDAD, mediant
il : A @ esciito de fecha 5 de noviembre de 2012,
tg:r\;fegw que la DIRESA era una unidad ejecutora y que orgdnicamente depende de |a
'nqa Regional da Desarrolio social, que, a su vez, es un de linea del Goblerno
RGQ:‘":; dd: :or:l.or. nohpbu;:nh‘ lo cual argumentd que debia-ser-cohsiderada coma
: n
dem o ?u @ una relacion ]wklcq,mluld y pfoeosll .am la

Mediante Resolucién N* 7"de fecha 21 de noviembre:ds-2012.el Arbito Unico

declard que correspondla considerar como parte demandada en esté proceso al Gobiemo
ReMd&L%::_l la DIRESA es Wmmw%\ Acta de
Instalacién y la r N*T172;737 48y 6 en lo referente a a a la parte
demandada, Asimismo, dejé constandia de que ambas-paries. hablan.cumplido con
acreditar debidamente @ sus representantes y resolvié admilir la Contestacion - de
Demanda;continuande-de-estaforma.con el rdmite-de proceso. - =

. Con fecha 10 de diclembre de 2012 sé llevo a cabo [a Audiencia de Conclliacion,

' Déterminacion de Puntos Controvertidos y Admisioh dé Medics Probiatorios oportunidad:
en la cual & Arbitrd Unico fijé los puntos controvertidos Sobire los cuales deberd versar
este _pmmo!ambmo. declard saneado el proceso y admitié los medios probatorios
ofrecidos por ambas parles,

En el mismo acto, el Arbitro Unico declard concluida la etapa probatona,
atendiendo a que fodos los medios probatorios ofrecidos y admitidos resultaban de
actuacidn inmediata, y otorgs & les partes un plazo de slete (7) dias hébiles para la

esentaclon de sus alegatos finales por escrito.

Con facha 28 de diciembre 2012, AMAZON presenté sus alegatos finales. S| blfn
dicho escrito fue presentado fuera del plazo concedido para el efecto, el Arbitro Unico
resolvié admitirlo al considerar que no existia en dicha etapa del proceso impedimento
para que las partes presenten argumentaciones adiclonales. La ENTIDAD no presento
alegatos finzles pese a habérsele otorgado debidamente la oportunidad para elio.

Con fecha 28 de febrero de 2013 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la soia presencia de la Demandante, pese 8 haber 8idd la ENTIDAD debidamente
pogica_da yhgabef'éo\fdftado previamente lg reprogramacion da |n diligencia. -
Mediante Resolucién N* 11 de fecha 28 de fabrero de 2013, el Arbitro Unico
requirié a ambas partes la presentacion da clertos documentos que considerd necesarios
para contar con e=mentos de juido suficientes para resolver la controversia, entre otros,

ratacién, copia del Cantrato y copia da la Orden de

copia completa del expediente de cont
Compra N* €81 que contuviara el sello de recepdon de ja misma por parte del

Contratista. |
Mediante escrito de fecha 12 do abril.de-2013-AMAZON seflald que: (a) En cuanto
bt seyjueiicito PETS GUS 88 prosdiiie e cullaiv susiiitu wi 18 ERNTIZAD, osle Wi as
1w i, PUEsiy puot que i Lontratucion se fomaiet et i oG Je 2 Gdan da
Comgra por parte de la ENTIDAD: (b) En cuanto @ la presentacion de la Orden de
Compra debidamente sellada por el contratista, sefiald que dicho documento obraba en
podar de la DIRESA. Por su parte, la ENTIDAD no absolvié dicho requerimiento y,
coméndosele traslado del esaiito de |a Demandante, se Imité a ralificarse en lo seflalado

en su Contestacién de Demanda.



Resolucién N° 13 de fecha 7 de mayo te 2013 so declard ef cierre de I
etapa de instry Y se 6 ol plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, & que por
Mn-ﬁm”' 14 de fecha 18 da junio de 2013 fue prorrogado en treinta (30) dias hébiles

E‘Mnmmwowmmabyyahsmgmoc«mnwmpmes
lMMalummWymwmdunwwdaajuwdeo
dedohm.s‘hmofnddo.muoymdolaapmebasmpmdlmtes
Cumpiidas los tramitas y, habiendo las partes expresado aUs respectvas posiciones, e
Waanmwm&.vonclémdpMcmdqm
mdhmmupmmebaumbdusdugmodemm

i ON argumenta qus la ENTIDAD debe pugar la Factura N* 000027 de fécha
21 de abril de 2010 hasta por el monto de S/, 68,779.73 (Sesents y Ocho Mil Setecientas
Selenta y Nueve con 7371 CO) en tanto ha quedado acreditado en = expediants que |z
ENTIDAD recibis los medicamentos requerides mediants la Orden de Compra N* 851. En
consecuencia, al haber cumplido con Ia prestacidn debida, considera que corrasponde a lo
ENTIDAD cumpiir con e Pago corespondiente. Asimismo, considera que respecto de

monto deben apéicarse intereses, toda vez qua ha existido una demora en cumplir
con [a fecha oportuna de PaQO por parte de |a ENTIDAD,

AMAZON considera que Ia referida Orden de Compra cumplié con las exigencias
da vslidez al sido suscrita y sellnda por las sendidores responszbles de la DIRESA y

‘ reconocido expresamente, a solicitud del Arbitro Unico, en su
&scrito de focha 12 de abril da 2013, que no se suscribio un contrato para ol efecto,

F:ndnerig, solicita se ordene = fa Demandaca 8l pago de les costas y costos del
. presente procesc arbilral. v =law b : S LI s
' 32 Posicién de la Dempndada

. La ENTIDAD stgumeanta que & Contrato no se perfecciond, dado Que la Ordan do

Compra no fus sysaica por el tlular de Ia ENTIDAD, e Director Regional de la DIRESA,

3 ), alega que el responsable de almacen No o su conformidad a la prestacidn del
sta, por Jo que no e habria cenerado ¢f Cerecho al pago del Contratista,

4. Competenia del Arbitro Unico

_*  Como 86 s=icls anls zanclds 2o FEELSUSTIRS, £t SBlISG ve iluie o 2P

 las normas de contratacién publica, k2 Ley de Contratacionos el Estado, Decreto
slstive N° 1017 {en mdelsnie, In LCE"), y su Reglumanto, aprobado por Decreto
Ipremo N* 184-2008-EF (en adelunte, & "Raglamonto de fa LCE* ¢ "¢l R

: {en eglamentc”), de
0 oon &l texio vigente an abril de 2010, fechade ia contratacidn,
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Cabe resaltar que en virtud del principio de separablidad del Convento Arbitral fa
WNMMuM&*hMoM“MV
_Mamwwmm«mmmndomwmuwo
unmmmmnoddapwlosmmmayzzadd

Los puntos controvertidos materia de 1a prasents 63TFovE |
m 3 m e )sv"'"_- wn Yo - % en
/1. Determiner sl coife declarer el cumplimiento de la prestacion de la
,%?\ma al hab:%m%n@ - Guig de Intemamiento N°
e — — —

& iSe ha perfeccionado el contrato entre la CONTRATISTA y la ENTIOAD
mediante |a recepcidn de la Orden de Compra — Gula de Intemamiento
N* 8812 Especificamente en este punto sa analizara si se siguieron las
formalidades requeridas por la Ley de Contratasiones del Estado y su
Reglamento y si la Orden de Compra fue debidamente suscrita por el
funcionario respansable de la ENTIDAD,

' Decreto Supramo N° 182-2008-EF, Articulo 216.- Convenic Arbdral
"En & convenio arbiral las partes pusden encomendar la orpanizacion y admansracion del adiraje  una
instiucidn arbival 2 cuyo efecto of corespondienta convenio artital Bpo pusde far incorporade ol
-mumwmmmmmmxmnn«mmmmammm

=Sl &a ol comvenio el inclisy 6n of conlrato, no se precisa qua’ el arbitraje o3 nstrucional, la
conboversia 2 resodvera medanis un arbitraje &d hoo B arbraje &0 oo sevd reguiado pos Las Directivas
sobre la materia que para el efecio emta ol OSCE

Q’%muuwm N comvEnio arhitm se sonsidarand incarperado de plena derecho of sigulente
:h“-m srbdraje instiucional del Sistema Nacional de Arbdreje - OSCE, cuya cidusda tpo

S p——
.

) ’fﬂvm derien de 2 ejecucion e intarpretasion del presente contrato, incluldos 108 que

refieran @ su & invalidex, sardn rosueitos de manera definitva e inapeiable mediants arbitmje de
cho, de conformiciad con o sstahleciso en 83 nomativa d2 contratackones del Estado, bajo la
‘omganizacidn y administraciin de Jos drpancs del Silema Nasonal de Ardinyje daf OSCE y de scuerdo
o S - mema N ame mane & Arifeete 226~ Reguinnor S5 AL o
" =m Piston el bracas0 Srbs), koo futteg e outtriIiiir SEmIvRNRI I3 ilonitin do
' ;&n 08 conocer s controversias dervadss de b validex, invaldez, rescisidn,
con, mulidad, eiecUCion © Interpretacion de lox contratos y. en genecsl, cualqueer controvensla qua
: 30 i colebracidn de 102 mismos, somclidos i wblraje conforma al presents Reglamanio,
ol i nudo todo o actuado y &l archivamiento definitve del proceso fdisal o adminisirativo
2SNErEC0, 80 el estado &n que éste s oncusnine _
s s Srbitios deberin Uatwr @ las partes con igualdad y darie 3 cada una

ok 80 Gferar 33 Gerscho de dotensa’
?



b.  ¢Se ha acreditado el ivo de la por parte de
Amzm.aausfaedOndohEN'l’l

¢. ¢Emitid la ENTIDAD ld con la ejecucion dﬂiﬂ{aslaamde
acuerdo con lo exigido por aplicables?
nar si comesponde ordenar que la ENTIDQD poguc la Factura N*
000027 de fecha 21 de abril de 2012 pahmndrmm’yodmmd
selecentos stenta y nueve y 73/100 nuevos soles (S/. 68,779.73) mas
y intereses.

a.  Teniendo en cuenta 1o resueito en el punto anterior, Jcorresponde a este
Arbitro Unico ordenar a la ENTIDAD el pago de un monto ascendante a la
suma de S/. 63,779.73 (Sesenta y Ocho Mil Seteclentos Selenta y Nueve
con 73100 Nuevos Soles) por concepto de contraprestacién por compra
de ptodms fa:maotubcos ¥ aﬁnes?

b (Comesponde ordenar el pago de los intareses deveng:dos respacto de
dicho monto?

©  De ser afimativa la respuesta 2 ia pragunta anterior, ;desde qué fecha
/)&bmap“ devengarse los intereses a favor de AMAZON y cudl es la tasa
cabla?

3. Cosias y Costos: ; Debe alguna de las partes asumir los gastos del arbitraie y,
de ser &l caso, en qub proporcion?

Asimismo, dejé expresaments astablecido, con la aceptacién de ambas partes,
no formaria parte de 'a materia controvertida en este arbitraje, en tanto ambas partes
jan en dichos extramos, lo siguiente:

/G:N\topachdommcom-aprestadm

‘Qua Ia ENTIDAD no ha cumplido con el pago de la contraprestacion
: ] Wp«hmxmga de los productos farmacéuticos. © -

Adicionalmente, en este acto, &l ma claramente establecido que no

forma parte de su_pronunciamianto,- por o Bficontrarse dentro del ambito de SUS
posibles ilicitos o infraccipnes _administrativas.qua_hubieren. podido

cometecse con OCaSiS g la contratadidn.que-dio origen a la presente cantroversia, de

W 12 cana nctarial de fecha 5 de noviembre de 2010 remitida por
.h a dhpodbhmaddelptocesodcselcm

qg_a,,_m qus en % de= Detéminacién_ de Punios »
> ~ .‘ = ey ‘E;L‘ nb\,u Ulﬂzans';&‘aﬂqu'
: % - PRSOESE S e A A

QUETESNESENaIEs dchaActayque do:'

‘&@W SEiSobiely

vmculacson

P 5 - Il - ’ - B
. : SO wrife 4-7._,'..'.' welglige sy -.
p A g
- - - r —~d crety e > _<
..... e axp SO | 220 = O U ‘ " #“



6. &!m"!ii
" | . '
: pre——TaY se desprende-ds Tos antecedentes™fa. nrese e
| T, o TS oo i ot e

@ la obligacién de pago de la Factura N* 000027 de fecha 21-de abnil

* de-2010-hasta por la slma de S4-68,779,73 (Sesenta-y-Ocho Mil Setecientos Setenta y
Nueve con 73/100 Nuevos Sales) por parte de la ENTIDAD a favor de AMAZON.

) Py T
. Todd obiigacion de-pagd debe tener necesariamente como fuente o ttulo ug acto. )
=1 fridico al cual el ordenamiento juridico le atribuye la capacidad de originar o hacer surgic -
ligacién y el consecusnte derecho para-e! acreedor. Es precisamente ‘este acto o '
que d'a'na;_‘.imbnto, origina o genera la obligacién. Es._en_otras_palabas, la_causa, la
Jrazén jurldica o antecedente del derecho de Ia cqahmana. Es el titulo juridico del
derechio del acresdcr y de Ia correspondients obligacién del deidor

* 4 %m‘ de acuerdo con lo alegado por la Demandante. dicha obligacién de

aria como contraprestacion por la entréga de diversos madicamentos Bajo
dek contralo due, habria§{do formalizado_ medianta, |a_0rden de Compra
0 contrato fue celebrado en ‘él mes de.abril de 2010 a| amparc de la LCE -

vigentes en dicha oportunidad, Asi, el Arbitro Unico ha fijado como
nto controvertido, a efactos de resolver la pretension de pago del Demandanie,

18 verificacion del perfeccionamiento del Contrato teniendo en cusnta fo dispuesto bajo

- Verificada la existencia do un contrato vifido, como segundo punio controvertido,
e analizarse la ejecuclén de |a prestacién materia do la solicitud pago por parte de la
€ a salisfaccion del acreedor. Al respocto, cabe sefalar que tratandose de una
' al amparo de la Ley do Contrataciones del Estado Yy Sus normas
8l derecho de del contratista va ligado a la_manifestacién de
con_la_ejecucién de |z prestacién y se genera luego de haberse dado la
RIOStacion par disposicion expresa del articulo 177 del Reglamento da fa
2 también es discutido por las partes y cuya evaluacion también ha sido
ito controvertido, si blen |la Demandada no ha discutido en este arbilraje el
Como-coqtraprastacion ni iampoco alega haber cumplido con el referido
/_F\ '_-"\\f;';"[ I Ry e
[alidez dal Contrato "~ | - 1"\ wil Vo

-~

S B0 2 e
A > Ly e s
afiala CASSAGNE, si bién como regla ceneral el contrato se
-acuerdo “ voluntades, ! perfeccionamiento del contrato

an, acota el margen de litertad fonmal de los contratantes no
leccion sino en el perfeccionamiento ds! vinculo contractual®.

BRI E B Beomais S, Limb, Pl fdioene da te Lo ey

ATUCUIO 177.- Efecion da la confarmida 4

=d & la prastaciéa se generz ¢l deracho al pago del contratista
e clarta ® expedeate de conlratacien reapectvh,

del cordrato inclusive por defecios o vicios acutcs 8¢ retolved

1S | pravisios pors cada caso”

- Admjinistrativo, 2* ediddn, Busnos Alres: Akciedo-Perol, 2008, p,
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prescrita por la lay bajo sancian de nulidad'.

d Cabe sefialar que dichas normas son de aplicacién supletoria a la prasenies
i conlratacién por disposicion del articulo 142° del Reglamanto de la LCE™.

A

_ de Irregularidades y deficiencias en el proceso de seleccion realizado pars #fecios
de ln contratacidn materia de controversia. Asi, cabe sefistar que pese a haber sido
requI para el efecto por &l Arbitro Unico, a 1o largo de este proceso ninguna de las
88 ha podido acreditar el cumplimiento de las etapas y requisitos del proceso de
Bccion en la modalidad de Adjudicacidn Directa Selectiva como son la reslizacion y
publicacion de una Convocatoria, la elaboracién de Bases, calficacén da propuestss y
genirc e dstas la propuesta presentada por la Demandante v el otorgamienta do la

-

608 Pro'. Significativamente, tampoco existe constsncia de registro  alguno

&R
% —..

e e

v 'm 140« Noclon de Acto Juridoo: elemantos esenciaies
00 08 In manfastacion da voluntad ésstinadn a crew, regulsr, rredifics o extingur relacionas
S Par Nn‘ldcu requisne

o y jurdicamente posite.

e 18 forme presceta bajo sancion de nulkdad, :

il } | manifestacion de volentad del sgente.
0 he Ll Por panens absoltaments incarez. 5olvo lo dispussio en &l atcuio 1336,
3 o4 fiskea o juridicamente impesble o cunndo s=a Indeterminatie

oV . 140 Prefiminar, salvo que fa ey sstablezcs sancion dversa
*fain fo no previedo m da Lay RCE] y & presento Raglamanks, son e acscsoen
IBChe pONIED ¥, 010 & Guaencia de dstas, ias dy Gorooho privac”,
‘dal Reglamanto da la' LCE ostableco urm sere de eapes 32 oigam e
E2bO LN procese do adjudicaditn creds Balectve, contlibuvando
dad de las sigulenies atagas dal sroceso.
D0B- EF, Articulo 22~ Elapas de ks Procesos d¢ Scleccitn
Lornes ﬂb& Glapes sigaiontas, salvo b5 excepannny salnblecidas =5 vl

Specla y Adiudicacion de Mener Cuantia para cbras y conaunans ac
dmismp, en fos procesce do Adudicecoa do ledor Cuazla pare
feces s otapos 3, 4y 8§
pogkciones que reguian 8l desarolc de 65135 ebipas oonetuys
MRS del procesn, de canfonmicas con b dispuasts an al amicu's
flof & 5381 an gua 5o prodiuo dicha hoorglimiento [ J°, (5

L=
e -
v 1

Civil, segin los cuales para la validez de un acto juridico debe observarse la forma

do. con esta adquisicion en- el Sistema Electrénico de Adquisiciones y -
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Es pertinente rasaltor que, adicionalmenta a |a falta de suscripcién de documento ) oy >
,m!nll ol contrato, de 1o actuado en sutos se desprende qua existirfan una serle d&

{
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Contrataciones del Estado ("SEACE")'®, Asl, existen indicadores de que, en los hechos,
no se efectud un proceso de Adjudicaclén Directa Selectiva, dado que conlrald
directamente con AMAZON. A cilterio de esle Arbitro Unico, dichas deficlenclas o
iregularidades hubiaren.determinade la nulidad del Contrato por aplicacion del articulo 66 1 ©
de :-LGE” incduso en el supuesto que &ste se hublere perfeccionado debldamanta
la suscripcién del documento correspondiente, Bajo dicha norma, ol no hoberss |
seguido el proceso de seleccidn correspondiente, a vulneracidn del ardenamiento jurfdico
origina fa nulidad del acto producido e Implica que éste no surta efectos.

La nulidad Implica 1a consigulente inexigibilidad doe las obligaciones derlvadas del
Contrato, Comio consecudncla de la nulidad, no hay una fuerte juridica vallda en base a la
cual este Arbitro Unico pueda emitlr una orden de pago de la Faclura N® 000027 de fecha
21 de abril de 2010 emitida por AMAZON a fa ENTIDAD hasta por la suma de sesenta y
ocho mil selecientos setenta y nueve y 73100 nuevos soles (8/. 68,770.73), No puode
ordenarse el pago en-la medida que éste no ee consecuencla directa de una abligacitn
validamente contralda pues ello no se ha verificado en este cago,

Siendo ello asi deba deciararse Infundada la Seglinda Prétensién de 'la ' .~
Demandante, careciendo de objeto que este Arbitro Unico se pronuncie sobre Ja” /-
ejecucion de Ia prestacién por parte de AMAZON y |a emision de la conformidad por parleZ
de la ENTIDAD. | !

Sin perjuicio de lo anterlor este Arbitro Unleo estima que no puede perderse da
vista que en este caso AMAZON ejecutd deferminadas actividades a favor de la ENTIDAD
en el entendido que el Contrato gozaba de una aparlencia de valldez. Al regpecto, si blen
a lo largo de ests proceso no ha quedado acreditado que la ENTIDAD haya cumplido con
emitir la Constancia de Conformidad, toda vez que no exste documenta en aulos que
acredite que Iz ENTIDAD haya prestade su conformidad con los medicamentos
entregados por AMAZON de acuerdo con fa formalidad requerida por la normativa de
confrataciones, esto & mediante un acta de conformidad o mediante un sello de
conformidad consignado en la misma Orden de Compra, existen abundantes evidencias

en &l expedienta de que la ENTIDAD recibid conforme los medicamentos sohicitados a
AMAZON y dispuso ds los mismos.

& - Asf, hemos explicado &n los antacedentes que mediante Informe N* 208-2010-AE- .+«
I SISMED-GRL-DRSL de fecha 28 de abdl de 2010 (Anexo 1-G de la' Demanda), el
Responsable de Almacén Espedializado de la ENTIDAD manifestd haber recibido

‘cuarenta y cinco (45) cajas por total de medicamentos materia del requerimiento, 5i bien

* Decreto Supremo N° 184-2008- EF, Articiio 81.- Puclicaciin e ol SEACE
“La convecatoriz do ks Lickadonos PLDIcas, Concarsce Plbios y Adudizeciones Direcing oo reallzasd o
fravés de su putlicecdn on o SEACE, oporiun'das @ | qua 32 deberdn putilicar as Bases y un resuman
“ejecutno dal estudio de posiciicades que tfiece of mercado, balo sancién do nulidad No camespondn
;w’d@w 0 on loy procesos de selexcin myeton a o modallsad do Corverldo Maseo sn

_ que so tiya N0 Utlizar valor referendial. (. 1", (I sitemunda v dnfnaly son nuaslres),

T Deonate STl W IGA-2008- TF, Adelo 86 NAIZLY Jo e weis G 1V32ES €2 03 procsses Jo

: %) En caso de condmfarie Dienes, senicion U obras, sl €l previo [X0Ceso da saloceln Qe

{ m‘m'wm nsurienve
: fos Rungionaries y tervidores ¢ ENTIDAD conistante

corvratinlas que i dmm:‘t%a Mu%“' sonjuntamente con (09
an primer lugar Iss causales pravistas on ol cresenia Deciolo L Cordaio, se conskserarin

) q‘““
“wm £n & derecho pobico aplcable’, (B !Ubl!r:d:, ymm‘o:'nzmg).‘ e
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el tcxtoddhfumseﬁdamm conforme
con Ia cantidad, no puede perderse de
vista que 5e sefiala que se adjuntan a dicho documento los protocolos y cerificados de

andlisis y el informe de ensayo de “Ingres -
sayo de los productos y se solicita su “ingraso para su daebida

i na como también sucede on el Memorandum N* 424-2010-GRL-DRSL-30.11
gl por &i Director Ejecutivo do Medicamentos al Direclor de Logistica, lo que no serla
pmamusolosprodudumuhuuerwmmoeahmumpwodaw
calidad y contenido. Asimismo, en el Acta de Recepcién que obra como Anexo 1-E de la
Demandayquesereﬁmalasnismnwambydm(ls)mdmnnomad
kistado de todos los medicamentos, se deriva que la ENTIDAD se encontrd conforme con
la cantidad, protocolos de andlisis, registros sanitarios, embalaje y envases y contenido de
los productos en cuestién. Mds adn, cabe sefialar que si bien la ENTIDAD ha negado en
este arbitraje haber dado la conformidad a la ejecucién de la prestacidn, cumpliends con
lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la LCE, no ha cuestionado haber
mdbldodloa medicamentos materia de su requerimiento en la cantidad y condiciones
apropiadas,

.‘ Toda vez gue ha quedado acreditado que AMAZON entregd efectivamente y la-
~ ENTIDAD recibié los medicamentos sefialados en la Orden de Comgra, o existierido otra
via para sclicitar el pago de la coniraprestacién comespondiente, podria encontrarse

1954" del Codigo Civil, segin el cual *falqual que se enriquece indebldemente a exponsas
de olro eslié obligado a indemnizarid”, cuyo sicance escapa la competencia de este |

PN

a.

f  En efecto, un principio general del derecho de las obligaciones es que toda
| tribucion patrimonial debe estar sustentada en una causa justa. Por esta razon, el
“enrique lo sin causa”, “enrquscimisnto indebido”, “enriquecimiento Injusio” o
- ¥ "enriquecimiento torticero”, se presenta cuando una persona recibe una ventaja, provecho

‘0 utiidad, sin fundamento juridico, de tad modo qus e ordenamiento otorga al

W

‘empobrecido este remedio juridico para lograr el restablecimiento de su equilibrio

.

P, EITii:und de Conlratacionss del Estado ha reconocido en diversas oportunidades
que, en la eventualidad que el contratista haya ejecutado actividades a favor dela

que haya retribuido el costo de las mismas, podria configurarse un enriquecimiento sin
_causa'. Asi en supuestos similares a los presentados en este caso, en relacién con lo

dicado, el Tribunal ds Contratacionss del Estado, medianie la Resolucién N°
176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: (...} nos encontramos frente a una situacidn
‘de hecho, en Ja que ha habido — aim sin contrato véiido — un conjunto de prestaciones de
‘una parls debidamente acepiadas - y ulilizedas por la otra, hecho que no pueds ser
" soslsyado para efectos cwiles. En ests sentido, cabe sefialar que, conforme al artfculo
1954° del Codigo CMIl, &l ordenamienio juridico nacional no ampars en modo algunc ol
S I B OES, b DI00S, Ner HSINEndoEe EUSCTID SV SoTRidi LU CIL G i s
o B= orits fimdormonic Joxd o 22008 GWA GGG deeim @i iBeci(us el s i Qo
sustents el andguecimiento indebido en ef gue ha incurmdo Ja Enlidad._circunstancias o e

5 partes en le via correspandients”.

Ver por ejempio fa Ressluci N* 17872004 TC-SU y Cpinidn N* 083-Z00W/DTN,

5

dad, y ésta hublara recibido un benaficio econdmico ~las’ actividades ejecutadas— sin =

expedita para el Demandanie la via dal enriquecimiento sin causa, regulada en el articulo ,\,{‘

por no haber sido ests extremo incluido dentro del pstitorio ni la materia *

175



176

_ De la misma manera el OSCE ha establecido que “(..) sin peruicio de lss
fesponsabilidades de los funcionarios wcrados, fa Entidad & favor de ia cus! un

e ! A

ebmobservana‘adalm ptoam'bo
eniquecimiento sin causa, recogldo an el articido 1954 del Cédigo Civir™.

Conviene precisar que'en opinidn de la suscrita, el que fa ENTIDAD no haya
brindado su conformidad con los medicamentos recibidos no es determinante para Is
del enrlquecimientc sin causa dado que para que el mismo se configure
bamhmmmam&mmmamaonmmmmhm
vélido para dicha atribucion.

©3  Elpagoda intarmses

Al haberse declarado que AMAZON ne Siene derecho &l pago del precio por los
. 'producios farmacéutioos que entregé-z la ENTIDAD, por ser of Contrato nulo, carece de
otjeto pronunciarse sobre los intereses aplicables por la demora en el p=go del preci.

64  Custos dol arbltraie

En cuanlo a la atribucion de Jos gastos sebitrales, tratindose de un arbilrzjs Ad Hog,
resulta aplicable ¢l articulo 73° del Decreto Legislafivo que norma el Asbilrafe. aprobado
por Decreto Legislativo N* 1071 (en adelante, Ia *Ley de Arbitraje’), la norma en cuestion

lece que los coslos del arbitraje seran de cargo de la parts vancida, sin embargo, es
acultad ds! Arbitro Unico el distribuir y prorratear estos cosios entro las partes si fo estma
razenable tanlendo en cuenta las ciccunstancias del caso™

En ests caso, el Arbitro Unico estima pertinente lener en cuenta que ambas pertes
incumpieron flagrantemente los  requisitos y formalidades apficables por ley a In
conlratacion gue dic origen a la obligacién de page, v que estaban en sptitd de conocer
por derivarse de mandaio expreso de I= lsy,

Asl, | blen AMAZON conié con rezones atendibles para lilgar, no pusde pardsrsa
de vista que axiste responsabilided de ambas parles en los haches que dieron Jugar a la
"@jécucion ds una prostacién’ derivada ‘de una contratacitn respecio ‘'de ia cual no se
siguieron las nommas imperativas qua regulzban el proceso de seleccion v su formalizacion

En razdn ds lo anlerlor, ¢l Arbiro Unico considers perinents que sean ambas
partes las que asuman en igual proporcién los gasios wibitrales.

El Artitro Unico estima periinente dejar constancia de que AMAZON ha 25umido ks
totalidad de los honoresios delf Arbitro Unico y los gastos administrativos ded Cenird, segin
& Squidacién efectusda por la Secretaria Arbitral de Iz Direccidn de Asbitraje Administrativo

del OSCE, o fin de llevar a cobo este procaso, monto que le deberd sntonces ser
FEOINISOUS STOROITILNATTIE 1A e TI8 T IR,

- Gl Opinin N 083-2012/0TN, da facka #f de agoswo de 2012

.1 oy de. Abitraje, Artfcuto 73, Asuncien o disiibucan 43 costoe
*4. B trbmad abital terd-3 en cuents 8 afectos de Inputar o Cotribul lon coslos el
do 1p5 porles. A f3k3 do dcuerdo, ks wostos Cel abirsie sarin 46 cargo do 13 parte wmel«iaxm
&l {ribunal artival podd disthir y promeissr ssion contos cotre les panes, = sen <oy S350 -
TLONRbie, taniendd én U0 las crmunstarcias del c2so, (), meleo
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SE RESUELVE:

En atencion a las consideraciones expuestas, y de conformidad con las normas legales
Md Unico a cargo de la presente.controversia ha resueito emitir el siguiente

: _ N
LAUDO: ' “1 }\ \||

4 < v
PRIMERO: Declarar lal NULIDAD d=i Cantrato entre el Gobiemo Regional de Loreto y
AMAZON, originado en & 3 emisién de la orden de compra N* 681, de fecha 20 de
bl de 2010, en vitud de lo cual CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el
. mm efectivo de la prestacidn a cargo de AMAZON derivada de dicha orden de

' SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de AMAZON
- Sonsistenta en ordenar al Gobiemo Regional de Loreto pagar 2 AMAZON Iz Factura N*
000027, de fecha 21 deabiil de 2010; ascendente a‘lz suma de 68,779.31 (Sesenta y'
Ocho Wil ?nd.&lfos Selenta y Nusve con 31/100 Nuevos Soles) asl coma los

PR

TERCERO: Daclarar que comesponde que ambas partes asuman en igual proparcitin los
Jastos arbitrales derivados de Ia-tramitacién dal presente proceso Yy, en consecuencia,
8 18 ENTIDAD deberd reambolsar a l2 Demandaniz el 50% dal total de los montos
BRECOS por ésta por conceplo da honoraros del Arbitro Unico y los qastos

AENSTRIVOS por organizacidon y administracidn de arbitrajes segun la liquidacian
por la Secretaria Arbitral de la Direccién de Arbitraje Administrativo dal DSCE

W |

!

CAROLINE A, DE TRAZEGNIES THORNE
Arbitro Unico
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