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1. INTRODUCCIÓN 

El estudio de la informalidad es muy importante para los empresarios, investigadores y el gobierno 

porque es uno de los principales obstáculos que limita el crecimiento de las empresas (World Bank 

Group, 2018). En la actualidad, la economía informal representa alrededor del 35% del Producto 

Bruto Interno (PBI) en los países en desarrollo, generando pérdidas por evasión de impuestos 

equivalente al 30% de la recaudación tributaria, y contribuye con el 40% del subempleo en la 

Población Económicamente Activa (PEA) (Schneider & Williams, 2014; Thapa, 2015); cabe 

destacar que en su mayoría son las empresas pequeñas, que representan el 90% del sector 

empresarial, las que presentan los mayores niveles de informalidad (La Porta & Shleifer 2014).  

La decisión de ser informal, es una decisión voluntaria (racional) que depende del emprendedor 

justificándose en los mayores costos que tiene que asumir (pago de impuestos, trámites) frente a 

los beneficios que le ofrece la formalidad (De Soto, 1989; Loayza, 1997, Perry, et. al., 2007; 

Friedman et. al., 2000; Dabla – Norris et. al. 2008). Los estudios que analizan la informalidad 

empresarial se han dirigido a evaluar sus determinantes basados en las características que tiene la 

empresa (ventas, trabajadores, utilidades, financiamiento), y las características del emprendedor 

(edad, sexo, experiencia, nivel de educación, fuentes de ingreso y aversión al riesgo) partiendo de 

la definición de empresa informal como aquella que no esta registrada para el pago de impuestos 

(Mckenzie & Woodruff, 2006; Gulyani & Talukdar, 2010).  

Ahora bien, la empresa informal, no es simplemente aquella que decide no pagar impuestos, en 

realidad es una decisión mucho más compleja. ILO (2011) define a una empresa informal, como 

aquella unidad de producción de bienes y servicios que emplean mano de obra remunerada y no 

remunerada, no tiene una separación legal de sus finanzas personales con el negocio, no se 
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constituyen como sociedad, tienen trabajadores no registrados, no tienen licencias o permisos; es 

decir no cumplen con todas las normas legales para considerarse como empresa formal. Basado en 

esta definición De Castro et. al., (2014) hace hincapié en que la informalidad empresarial debe 

definirse a partir de niveles o grados clasificando las empresas en nivel alto, moderado y leve de 

informalidad. Sin embargo, la evidencia empírica es muy limitada con la excepción de Wiliams 

et. al., (2016) que han estudiado cómo los determinantes del emprendedor influyen en los grados 

de informalidad a un grupo de micro y pequeñas empresas en Pakistan.  

Al mismo tiempo, las instituciones gubernamentales formales ejercen un rol importante en la 

decisión de operar de manera informal, dado que establecen las reglas y normas legales que los 

empresarios deben de cumplir para ser formales, pero esta decisión puede estar influencia por su 

grado de eficiencia y eficacia que influyen en el nivel de confianza que tiene el emprendedor en 

las instituciones para cumplir con las normas establecidas, dirigiendo su decisión en optar por la 

informalidad al no percibir un trato reciproco y equitativo (Vu, 2014; Rose-Ackerman & Palifka, 

2016). Sin embargo, William & Shahid (2016) establecen que el tamaño del sector informal está 

determinado por la brecha que existe entre lo que se considera legítimo y legal, basándose en que 

las empresas informales desarrollan actividades legítimas pero ilegales. Hay que tener en cuenta 

que las instituciones gubernamentales formales ejercen un efecto importante sobre los factores 

cognositivos y sociales, a través de las percepciones, de los niveles de confianza que tiene el 

emprendedor en las instituciones gubernamentales, siendo su decisión de ser más o menos informal 

influenciada por su entorno institucional (Wallace & Latcheva, 2006; Stevenson & Wolfers, 2011; 

Vu, 2014; William & Shahid, 2016).  
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El presente trabajo continua la línea de investigación desde el enfoque institucional, teniendo como 

objetivo principal: analizar si la percepción de confianza del empresario en las instituciones 

gubernamentales públicas, determinan su nivel de informalidad empresarial. Dimensiones como 

la corrupción, burocracia y falta de justicia son de gran relevancia en la formación de confianza 

que los emprendedores tienen en las instituciones gubernamentales públicas (Wallace & Haerpfer, 

1999; Wallace & Latcheva, 2006; Stevenson & Wolfers, 2011). Las preguntas específicas que se 

pretenden responder en esta investigación son: ¿Cómo influye la percepción de corrupción y 

burocracia de un emprendedor, en definir su nivel de informalidad empresarial? ¿de qué forma la 

percepción de justicia sobre el sistema tributario afecta los niveles de informalidad de un micro y 

pequeño empresario? 

A nivel teórico la literatura ha mostrado un avance en las investigaciones sobre el estudio de la 

informalidad al evaluarla en diferentes niveles, y no sólo limitarla al tema de registro en el pago 

de impuestos, además existen dos corrientes de investigadores que han enfocado el tema desde 

diferentes puntos de vista: los tradicionales, que se centran en evaluar las características de la 

empresa y del emprendedor; y los institucionales, que analizan cómo los factores institucionales 

influyen en la decisión del emprendedor de ser más o menos informal; aunque son escasas las 

investigaciones que analizan los niveles de informalidad y las percepciones de los emprendedores 

que es el objetivo del presente estudio. En esta investigación se busca completar este vacío a través 

de un estudio aplicado a las micro pequeñas empresas peruanas. 

A nivel empírico, la importancia de esta investigación radica en que muchos países en América 

Latina dirigen sus políticas a tratar de disminuir las altas tasas de informalidad sin lograr una 

efectividad en los resultados, en Perú, de acuerdo a publicaciones realizadas por el Instituto 
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Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2017) la quinta parte del Producto Bruto Interno (PBI) 

se genera en el sector informal y es el país con mayor tasa de informalidad laboral en América 

Latina y el Caribe, llegando a representar el 73% de la PEA, a pesar que desde el año 2006 se ha 

establecido un marco legal (Ley Nº 28015 Ley de Promoción y Formalización de la Micro y 

Pequeña Empresa) que otorga incentivos y reducción de costos laborales a las empresas formales. 

Las micro y pequeñas empresas (mypes) representan el 98.6% del tejido empresarial peruano, dado 

su importancia, es necesario conocer sus determinantes para sugerir medidas de política que 

permitan el crecimiento empresarial y el desarrollo económico del país.  

Finalmente, el documento se ha estructurado teniendo en cuenta primero la revisión y análisis de 

la literatura existente; segundo, explicando el modelo conceptual y el planteamiento de las 

hipótesis, en tercer lugar, se presenta el diseño de la investigación a través de los materiales y 

métodos utilizados para obtener los datos y las variables de estudio; y por último presentando las 

limitaciones del estudio a modo de conclusión. 
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2. REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE EL EMPRENDIMIENTO INFORMAL 

La economía informal se define como aquella actividad que produce bienes y servicios que son 

legítimos, pero no están registradas ante el gobierno para el pago de impuestos y seguridad social; 

esta actividad es característico en países en desarrollo trayendo como consecuencia una 

competencia desleal a los organismos formales y un perjuicio económico al gobierno (OCDE, 

2002; Schneider, 2006; ILO, 2011). A continuación, se presentan los fundamentos teóricos y la 

evidencia empírica que sirven como referencia para el desarrollo de la presente investigación. 

2.1. Antecedentes 

Schumpeter (1912) define que un emprendedor es aquella persona que tiene capacidad de generar 

ideas innovadoras (a partir de su creatividad) en la solución de un problema, que van desde crear 

algo nuevo, o rediseñar, modificar o cambiar algo que ya existe, e incluso imitar para luego 

mejorarlo; aunque puede existir una variedad de características y cualidades que debe tener un 

emprendedor, se considera que un empresario es un emprendedor cuando es innovador y siempre 

está en constante cambio para la mejora de su negocio.  

Siguiendo en esta línea, Baumol (1990) establece que toda actividad emprendedora debe generar 

ganancias a partir del valor que ha creado logrando una eficiencia paretiana, que si bien es cierto 

que los emprendedores juegan un rol importante en la economía, existen emprendedores que no 

contribuyen a la sociedad porque pueden ocasionar perjuicios al sistema económico, es así que los 

emprendedores pueden desarrollar actividades innovadoras, que pueden ser productivas o 

improductivas o incluso destructivas pero las realizan porque les permitan incrementar su riqueza. 
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Baumol (1990) considera una actividad emprendedora productiva cuando existe una innovación 

en su capacidad productiva o en los niveles de producción, a través de nuevos mercados, 

tecnologías y procesos, contribuyendo a obtener mayores rentabilidades; mientras que el 

emprendimiento improductivo consiste en obtener ingresos económicos a través de la realización 

de actividades que van en contra de la sociedad por ejemplo el evadir el pago de impuestos, 

burocracia, corrupción, robos, piratería; pero también existe un espíritu emprendedor destructivo 

que es la realización de actividades empresariales ilegales como el crimen organizado, las drogas, 

la extorsión, los sobornos, es así que la corrupción es considerada una actividad destructiva porque 

el gobierno no es capaz de aumentar los sueldo y salarios a sus trabajadores, lo que los induce a 

realizar actividades destructivas para obtener mayores rentas. Más adelante Sobel (2008) y 

McMullen et. al. (2008) determinan que la ineficiencia de las instituciones gubernamentales trae 

como consecuencia una actividad emprendedora improductiva. 

Cuando el emprendedor llega a realizar operaciones empresariales tiene que decidir si opta por la 

formalidad o emprende informalmente, complementariamente Autio & Fu (2014) establecen que 

dos de cada tres empresas inician sus operaciones informalmente, siendo una condición necesaria 

para que los emprendedores lleguen a ejecutar sus ideas de negocio; pero como condición de 

desarrollo, se requiere que posteriormente la empresa se formalice (Jäckle & Li 2006), es ahí  la 

relación que existe entre emprendedores y empresarios.  

El nexo entre la economía informal y el tamaño de las empresas es analizado por Lucas (1978) 

quien incorpora el concepto de habilidad empresarial, considerando que los individuos más 

talentosos son los que dirigen grandes empresas, asumiendo que no existe ningún mecanismo de 

aprendizaje y que este talento se da desde el inicio de su vida; sin embargo, Javanovic (1982) 
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considera que las empresas más antiguas y más grandes son las que conocen sus costos de 

producción y beneficios esperados, lo que disminuye su probabilidad de fracaso (Dunne et. al., 

1989; Wagner, 1994; Ericson & Pakes, 1995). Hopenhayn (1992) considera que las empresas 

informales asumen menores costos de entrada (costo de oportunidad) lo que incentiva a los 

individuos con baja habilidad empresarial a operar en la informalidad, esto explica la existencia 

de muchas microempresas con alta probabilidad de fracaso. Siguiendo el modelo de Lucas, Rauch 

(1991), De Paula & Scheinkman (2006), argumentan que las empresas informales que son 

lideradas por individuos de poca habilidad empresarial, enfrentan restricciones de recursos porque 

tienen que asumir mayores costos de financiamiento, logrando demostrar en las empresas formales 

una correlación positiva entre el tamaño de la empresa y la calidad de la gestión empresarial. 

Sin embargo, las investigaciones tradicionales sobre informalidad realizadas por Lewis (1954), 

Harris & Todaro (1970), Hannan & Freeman (1977), Di Maggio & Powell (1983) y Rauch (1991), 

determinan que este fenómeno es un subproducto de la pobreza y consideran a las empresas 

formales, significativamente diferentes de las informales. En esa dirección, afirman que los que 

dirigen las empresas informales carecen de: educación, capacitación, un nivel productivo eficiente, 

financiamiento y atienden a un mercado de consumidores con menores ingresos; todo esto en su 

conjunto genera empresas ineficientes (Mazumdar, 1983; Chickering & Salahdine, 1991; Cárdenas 

& Rozo, 2009); este tópico fue posteriormente contrastado por La Porta & Shleifer (2008) quien a 

través de un análisis a las empresas de los países pobres, utilizando la información del Banco 

Mundial, encuentra que las empresas informales son de menor tamaño, con cuatro trabajadores en 

promedio, menores niveles de producción y en suma menos eficientes si se comparan con las 

empresas formales. 
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Como se ha recogido en los párrafos anteriores, las diferencias entre los formales e informales son 

claras a lo largo de la literatura, por tal es válido preguntarse, dado que se reconocen a las pequeñas 

empresas como unidades ineficientes, ¿por qué estás adoptan la informalidad?; en ese sentido 

existe una amplia discusión sobre los costos y beneficios de la formalización en países de América 

Latina, tal como lo señala los estudios De Soto (1989), Loayza (1997), Friedman et. al. (2000), 

Perry et. al. (2007) y World Bank (2009) quienes argumentan que la adopción de la informalidad 

responde a una razón de exclusión, que surge como última opción para los individuos por causa 

del desempleo o las restricciones del mercado laboral y que Maloney (2004) considera que es 

característico en países en desarrollo siendo este motivo el que sustenta el emprendimiento por 

necesidad o sobrevivencia que de acuerdo a Amoros et. al. (2017) considera que este tipo de 

emprendimiento se debe a la falta de empleo, la recesión y pobreza y muchas veces se presenta 

por la fragilidad del estado en no cumplir sus funciones; por el contrario, responde a una razón de 

escape, como una decisión voluntaria de los empresarios después de analizar los costos de la 

formalización versus los beneficios obtenidos, justificándose en la carga impositiva (Loayza, 1997; 

Dabla – Norris et. al., 2008), pero también influye la existencia de la corrupción en el sector 

público, la burocracia, la excesiva regulación, la falta de justicia e inadecuada distribución de los 

ingresos (Ahmed & Ahmed, 1995; Friedman et. al., 2000; Arby, 2010). 

La gestión de la micro y pequeña empresa se encuentra condicionada no sólo por factores 

vinculados a sus actividades, sino además por un conjunto de elementos estrechamente 

relacionados a las características de su propietario; se identifica así al dueño de la unidad 

productiva como principal gestor de la misma, de modo que su habilidad para la toma de decisiones 

afectará, además de las condiciones de vida de su hogar, el desempeño productivo de su empresa; 

esto puede ser identificado como una peculiaridad en la gestión de este tipo de unidades 
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empresariales en donde no existe una línea que separe una actividad de la otra; con esto, las 

características particulares del hogar (infraestructura, ubicación geográfica, etc.) y en efecto del 

propietario (nivel educativo, creencias y hábitos, percepciones, capacidad de gestión, etc.), 

representan un “terreno facilitador” del nivel productivo de la empresa. (Gulyani & Talukdar, 

2010) es por eso que se deben tener en cuenta para el análisis de la informalidad empresarial. 

2.2. Fundamentos teóricos sobre el rol de las instituciones en la economía informal 

Toma de decisiones del emprendedor 

La toma de decisiones fue desarrollada por Simon (1972) y consiste en un proceso continuo, por 

parte de los accionistas o dueños de la empresa, en decidir las actividades que se deben realizar 

con el objetivo de buscar maximizar su rentabilidad; estas decisiones pueden ser individuales o 

grupales, de corto o largo plazo, de mayor o menor nivel de riesgo, que están relacionadas con la 

estrategia a seguir por parte del emprendedor. Existen dos factores que influyen en la toma de 

decisiones del emprendedor: racionalidad limitada y la confianza. 

 Racionalidad limitada 

Existe una racionalidad limitada por parte de los emprendedores en tomar una decisión porque 

la información es limitada, no oportuna y tienen una capacidad limitada para procesarla, 

además el ser humano por su propia naturaleza tiene un conocimiento limitado y su 

comportamiento se explica a través de la psicología social que incluye los efectos de los 

procesos sociales (pensamientos, sentimientos, entorno) y los procesos cognitivos 

(percepciones, experiencias, recuerdos) que influyen en el entendimiento del mundo que los 

rodea permitiendo dirigir sus acciones (Simon, 1972). 
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La empresa es una estructura organizacional donde el empresario toma decisiones para 

solucionar controversias y mantener relaciones contractuales, el problema principal es la 

adaptación del empresario o su capacidad de ajuste para diseñar incentivos que permita 

alcanzar adecuados niveles de desempeño que logren eficiencia a través de la minimización de 

los costos de transacción (Coase, 1994); es así que el empresario tiene una racionalidad 

limitada para tomar decisiones y encontrar la solución a un problema complejo cuando se 

requiere una solución racional en un mundo real (Williamson, 1985), es por eso que nace el 

oportunismo que es un problema que existe en las relaciones contractuales, porque cada una 

de las partes desea su propio beneficio; por lo tanto, Williamson considera que la racionalidad 

limitada y el oportunismo (fraude, engaño, robo, evasión) están presentes en la toma de 

decisiones de los empresarios especialmente cuando se realizan relaciones contractuales.  

 Confianza 

Existen tres teorías que explican la formación de confianza ciudadana en las instituciones 

públicas, la primera se centra en las características psicológicas y sociales de la persona 

(Erickson 1950) donde la confianza depende de la personalidad del individuo (sentimientos, 

optimismo, cooperación); la segunda, incorpora el análisis del entorno social - cultural de los 

individuos, grupos y comunidades, donde se inculcan “hábitos del corazón” (Coleman 1990, 

Bellah, 1985; Inglehart & Abramson 1994,); y la tercera corriente, considera que la confianza 

depende del desempeño institucional del gobierno (Hardin, 1996; Newton & Norris,1999); con 

respecto a esta última, son las instituciones gubernamentales que deben tener un buen 

desempeño (efectividad y eficiencia) para generar más confianza de los ciudadanos. Newton 

& Norris (1999) consideran que está tercera corriente es mejor para medir la confianza a través 
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de estudios de percepción, o de encuestas, porque la confianza en instituciones 

gubernamentales se distribuye de manera aleatoria entre individuos con diferentes 

características (sexo, edad, educación, ingresos, religión), lo que no consideran las otras 

teorías.  

El crecimiento de la falta de confianza en instituciones públicas es un indicador de fracaso de 

los organismos estatales que se explica por la existencia de problemas que son percibidos por 

el emprendedor tales como: corrupción, burocracia, injusticia, delincuencia, y la falta de una 

adecuada administración de los tributos (Rotberg, 2004); trayendo como consecuencia que la 

legitimidad puede perderse cuando las instituciones y las autoridades son injustas, ilegales y 

no confiables, así como cuando los bienes públicos, como la seguridad y el bienestar, no están 

equitativamente e igualmente proporcionados dentro de la sociedad (Beetham, 1991, Tankebe, 

2009; Bottoms & Tankebe 2012; Gau & Brunson 2015). 

Tanto la racionalidad limitada y la confianza están relacionadas con la definición de empresa dada 

por Nooteboom (2006) quien la define como un sistema de capacidades coordinadas no muy 

enfocadas y que son construidas socialmente; siendo su principal objetivo resolver problemas 

cognoscitivos en un ambiente de incertidumbre que son generados por los cambios institucionales 

y tecnológicos; el autor argumenta que para entender las empresas y poder ayudarlas a crecer es 

necesario tener en cuenta los procesos cognoscitivos que tiene el emprendedor: interpretaciones 

de la realidad, percepciones, juicios de valor, emociones, sentimientos, experiencia que han 

acumulado durante toda su vida; todos estos procesos cognoscitivos son relevantes para definir la 

toma de decisiones del emprendedor. 
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Teoría Institucional 

Las instituciones son las que determinan las reglas, los mandatos, las normas legales, es decir 

definen las reglas de juego en una sociedad (North, 1990). Podemos hablar de dos tipos de 

instituciones, las formales (leyes, normas) y las informales que incluyen los acuerdos sociales, 

costumbres, tradiciones, cultura, es decir son legítimas en cada ciudad o país (Di Maggio & Powell, 

1983; Scott, 1989; Williamson, 2000). Weber (1978) y Scott (1995) establecen que las 

instituciones formales cumplen la función de vigilancia, aplicación, regulación y sanción del no 

cumplimiento de las normas o reglamentos establecidos, por lo tanto, deben ser neutrales para 

cumplir su función, teniendo en cuenta que los empresarios pueden aprovechar las oportunidades 

que le proporciona el entorno para ser informales, Webb et. al. (2009) afirma que la debilidad e 

ineficacia de las instituciones formales contribuye a la informalidad. Las instituciones formales 

pueden desalentar el emprendimiento en algunos empresarios en el desarrollo de sus productos, 

pero el potencial que tienen para aumentar su riqueza alienta a otros emprendedores aprovechar 

las oportunidades que ofrece la economía informal (Bornstein 2001). Hay dos conceptos claves 

que permiten entender la importancia de las instituciones en la decisión de emprender de manera 

más o menos formal: legitimidad y equidad. 

 Legitimidad 

La legitimidad es una percepción o suposición de que las acciones de una entidad son 

deseables, apropiados dentro de algún sistema socialmente construido de normas, valores, 

creencias y costumbres (Suchman 1995; Meglino & Ravlin, 1998). Cómo la sociedad está 

constituida por grandes grupos de individuos que muchas veces tienen diferentes opiniones 

acerca de lo que es socialmente aceptable (Rokearch, 1973; Dowling y Pfeffer, 1975; Bickford, 
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1999), puede existir un grupo significativo que no está de acuerdo con este conjunto de normas 

y valores, entonces puede convertirse en la base de un nuevo marco legal (Scott, 1995; Davis 

& Silver, 2004), he ahí que existe una diferencia entre lo legal y lo que es legítimo (Weber, 

1978). La existencia de esta brecha es la base de la economía informal que se define cómo el 

conjunto de actividades ilegales pero legítimas para algún grupo de individuos de una sociedad 

a través de los cuales se reconocen y exploran oportunidades (Castells & Portes, 1989; Feige, 

1990), por lo tanto, las actividades empresariales que se desarrollan en la economía informal 

caen dentro de las fronteras institucionales informales que son legítimas pero fuera de los 

límites institucionales formales (leyes y regulaciones) que son ilegales (Villar, 1994; Raijman, 

2001; Givon, et. al, 1995; Webb, et. al. 2009). Además, si las instituciones formales son 

injustas en el trato a los ciudadanos surgen otros problemas que se deben de analizar, como la 

delincuencia, la corrupción, la burocracia, la inseguridad que afectan directamente al sector 

empresarial (Davis & Silver, 2004; Bottom & Tankebe, 2012) 

De acuerdo a Tyler (1990), el cumplimiento de la ley y de las nomas por parte de los individuos 

está vinculado a la percepción de justicia, es decir si las personas han sido tratadas con respeto, 

si las organizaciones (autoridades) han sido justos e imparciales, las personas valoran ese trato 

respetuoso por la autoridad y es más probable que confíe en esa organización y estará más 

inclinado a aceptar sus decisiones y seguir sus instrucciones, siendo la justicia procesal un 

antecedente a la legitimidad (Murphy 2005). Existen dos teorías que explican el 

comportamiento de los individuos ante las instituciones formales de acuerdo al análisis que 

realiza Murphy (2005), la teoría de la disuasión que implica la comparación, por parte de los 

individuos de los beneficios que se obtiene si cumple o no cumple con el marco legal, 

incluyendo la evaluación de las sanciones, castigos, amenazas de la autoridad legal; y la teoría 
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acomodativa que está relacionada a otorgar incentivos para que los individuos cumplan con el 

marco legal, en esta teoría se enmarca Tyler (1990) sobre el cumplimiento de las normas que 

está relacionado con la justicia procesal (imparcialidad percibida de los procedimientos), es 

decir si los individuos perciben que han sido tratados de manera justa ante un proceso por parte 

de una organización, esto genera más confianza en esa organización y estará dispuesto a seguir 

sus normas y mandatos (Murphy 2005). La teoría de Tyler es un antecedente de la teoría de la 

legitimidad que considera que los miembros de una sociedad deben de obedecer 

voluntariamente las órdenes o mandatos de las autoridades a través de las instituciones 

formales (Tyler 1990).    

 Equidad 

Las instituciones son las que determinan el desempeño del sistema económico y político de un 

determinado país, las percepciones de los emprendedores sobre el rol que tienen las 

instituciones, influye en su comportamiento; sin embargo, el estudio de las percepciones de la 

realidad y sus efectos sobre los niveles de productividad se han incluido dentro del análisis de 

justicia organizacional o distributiva (Collins et. al., 2016). 

Fue Leventhal (1976) quien define la justicia distributiva como la medida en que la obtención 

de un resultado es consistente con los objetivos planteados, tomando como base la teoría de la 

equidad desarrollada por Adams (1965); en esta teoría se incluyen los procesos psicológicos 

que tiene un individuo en formar juicios de justicia en base al criterio que tienen las personas 

en determinar si han sido tratadas con justicia (al comparar su tiempo, esfuerzo, y recursos) 

durante el proceso de obtención de los resultados. 
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Es necesario tener en cuenta la estructura institucional de un país, dado que los emprendedores 

van a determinar su percepción de confianza en las instituciones teniendo en cuenta la teoría 

de la equidad, también es necesario incorporar la libertad económica (autonomía) que tienen 

los emprendedores al tomar decisiones que sean responsables, entonces, si las empresas tienen 

libertad económica y obtienen el valor esperado y son justamente recompensadas entonces 

tenemos una mayor justicia distributiva (McMullen et. al. 2008). 

La teoría de la equidad se aplica al momento de definir el sistema tributario en un determinado 

país, que de acuerdo a Stiglitz (2003) establece cinco principios que deben tenerse en cuenta 

para lograr un buen sistema impositivo, estos principios son: 1) eficiencia económica, este 

principio consiste en asignar los recursos de manera eficiente y lograr una mayor producción, 

sin conseguir un mayor bienestar a costa de otro; 2) generar bajos costos de administración y 

cumplimiento para el emprendedor, porque el sistema tributario genera costos directos (el 

costos de instalación de las oficinas de recaudación fiscal) y costos indirectos (que son los que 

asumen los individuos que pagan los impuestos), se ha estimado que el costo indirecto es 

superior el directo porque el individuo tiene que asumir costos de tiempo en trámites y 

papeleos; 3) flexible, es decir que se ajuste a la realidad cuando existe un periodo de recesión 

o de crisis sin esperar un acuerdo político; 4) responsabilidad política por parte del gobierno, 

es decir se exige una transparencia en la administración y que sea de beneficio para todos los 

contribuyentes; 5) justicia, incluye los juicios de valor que se forma el emprendedor al 

considerar que ha sido tratado de manera justa, así tenemos una equidad horizontal, cuando 

todos los individuos reciben un trato igual, no existiendo discriminación, y existe una equidad 

vertical, cuando los individuos que tienen mejores condiciones de pagar más impuestos 

(mayores ingresos) deben de hacerlo, es decir, pagan más los que ganan más; de no cumplirse 
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estos principios pueden generar el fracaso del sistema tributario, dando inicio a la informalidad 

empresarial.  

2.3. Evidencia empírica del efecto de las instituciones en el emprendedor informal 

En esta sección vamos a presentar las investigaciones recientes que han analizado el efecto de las 

instituciones sobre la decisión del emprendedor de ser informal, es así que los principales hallazgos 

presentados nos llevan a sustentar el estado del arte de lo que actualmente se ha investigado sobre 

el tema. 

El emprendedor informal considera que el principal obstáculo para hacer negocios es el acceso al 

financiamiento, el acceso a la propiedad, el otorgamiento de licencia y permisos, la administración 

de los impuestos y las tasas de impuestos; todo esto limita su crecimiento a comparación de una 

empresa formal, que unido a la existencia de corrupción en el trámite de licencias y permisos, y la 

falta de justicia en el marco legal, genera una evasión alrededor del 75% de los impuestos en un 

país en desarrollo, es por eso que raramente una empresa informal puede llegar a ser formal, a 

pesar de que muchos países han implementado políticas para reducir los costos de registros, pero 

que no ha contribuido de manera significativa en la reducción de la tasas de informalidad (La Porta 

& Shleifer, 2014).  

Es importante evaluar el efecto que tiene las instituciones sobre la informalidad, así tenemos el 

análisis de las instituciones políticas y su efecto sobre el traspaso de los emprendedores informales 

a formales que es analizado por Autio & Fu (2014) tomando como base el Global Entrepreneurship 

Monitor (GEM) en 28 países durante el periodo 2001-2010, encontrando evidencia que las 

instituciones políticas y económicas tiene una influencia directa sobre el ingreso del emprendedor 



20 
 

a la economía formal, haciendo mención a la calidad institucional que es establecida por los que 

diseñan las políticas en un país, siendo consistente con lo argumentando por la teoría de Baumol 

(1990);  por lo tanto, una alta calidad institucional política y económica trae como consecuencia 

un mayor emprendimiento formal.  

Además, existen investigaciones realizadas por Hudson et. al. (2012) que realiza un estudio para 

evaluar el impacto de la economía informal en los negocios en los países de Europa del Este, 

analizando diferentes variables que tratan de explicar la informalidad en las pequeñas empresas en 

función a la calidad institucional, medido a través de la corrupción, la ineficiencia de las 

instituciones públicas, desempleo, impuestos, y variables propias de la gestión de la empresa, 

utilizando la base de datos del Banco Mundial del 2009 a 4720 negocios ubicados en el sudeste de 

Europa. Al final concluye que la economía informal y el desarrollo de los negocios está 

influenciado no solo por variables microeconómicas, sino por variables del entorno en las cuales 

se desarrolla la empresa, tales como la calidad institucional, el sector y el crecimiento de la 

economía; considera que el factor institucional es una variable importante en el desarrollo del 

sector formal y que el gobierno debe dirigir sus políticas para controlar esta variable.   

Desde otro punto de vista, Vu (2014) analiza 45 países a nivel mundial, y se centra en investigar 

la discrepancia entre las instituciones formales e informales de lo que perciben como legal y 

legítimo, los resultados muestran que el tamaño de la economía informal va depender de cómo se 

mide esta incongruencia institucional (tanto en países en desarrollo como en desarrollados), siendo 

un primer estudio sobre el tema, el autor establece que se deben de realizar más estudios empíricos 

que analicen los factores institucionales incluyendo la corrupción. 
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Siguiendo esta línea de investigación que analiza el efecto institucional sobre el emprendimiento 

informal, William & Shahid (2016) analiza a 300 emprendedores informales de Pakistan y 

establecen que al existir una alta asimetría entre las instituciones informales y formales, contribuye 

en altos niveles de informalidad, esto se explica por la existencia de la corrupción en el sector 

público, menores niveles de moralidad tributaria por parte del emprendedor, altas tasas de 

impuestos y la falta de justicia procesal en las autoridades, unido a los menores ingresos y menor 

nivel de educación que tienen los emprendedores. 

Es importante también evaluar la actitud que tiene el emprendedor hacia su moralidad tributaria 

de pagar o no pagar los impuestos que va depender del marco institucional analizado desde tres 

perspectivas: la normativa, la cognitiva, y la regulatoria, que influyen en la decisión de los 

emprendedores sobre el tema fiscal (Scott, 2014). Tomando en cuenta la nueva institucionalidad 

de Scott que determina que el entorno influye en la moral tributaria de los emprendedores, las 

instituciones afectan a las personas no solo por las sanciones impuestas del regulador, sino en el 

planteamiento de sus juicios normativos de cómo deben hacer las cosas (afecta su 

comportamiento); existiendo una gran heterogeneidad de variables institucionales que pueden ser 

analizadas; Mickiewicz et. al. (2017) realiza un estudio a 279 emprendedores de Latvia (Rusia) y 

encuentra evidencia que la moralidad tributaria está influenciada por los tres mecanismos 

institucionales establecidos por Scott (2014), lo normativo, que es la confianza en el gobierno al 

sistema de impuestos, lo cognitivo a través de la percepción del sistema político, y lo regulatorio, 

a través de la percepción del cumplimiento de las normas, por lo tanto deja evidencia que las 

instituciones afectan el comportamiento individual y el resultado de la economía. 
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La decisión del emprendedor de ser formal o informal esta determinado por su nivel cognoscitivo 

a nivel de percepciones de lo que considera justo; basándose en una encuesta realizada a 317 

emprendedores de la India, se encuentra evidencia que el emprendimiento productivo está 

influenciado por la percepción de justicia y corrupción que tenga el emprendedor sobre las 

instituciones (Collins & McMullen, 2016). 

Todos estos trabajos de investigación dejan evidencia de la necesidad de continuar el análisis de 

los niveles de informalidad tomando en cuenta la corriente neo institucional planteada por Scott 

(2014). 

2.4. Conclusiones sobre la revisión de la literatura 

La revisión de la literatura nos permite concluir que el análisis de la informalidad en las micro y 

pequeñas empresas es de interés para los académicos, porque a pesar de que son muchos los 

estudios que analizan sus determinantes todavía sigue siendo muy elevada la tasa de informalidad 

que existen en los países en desarrollo. 

Si partimos de la investigación tradicional De Soto (1989) que establece que los elevados costos 

de registro incentiva a los emprendedores a no formalizarse, y considerando a las empresas 

informales aquellas que producen bienes y servicios que no están registradas ante las autoridades 

gubernamental (European Commission, 1998), que se caracterizan por ser de menor tamaño, con 

pocos trabajadores, (no registrados y en su mayoría son familiares), ineficientes y de baja 

productividad (De Soto, 1989; Loayza, 1997); y posteriormente tenemos los estudios de Friedman 

et, al., (2000) y Perry et. al. (2007), que argumentan que la decisión de ser informal recae sobre el 

emprendedor (decisión voluntaria y racional) porque considera que los costos de la formalización 
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son mayores a sus beneficios. Estudios diversos se dirigen a explicar la decisión del emprendedor 

de ser informal en base a sus propias características y de la empresa, concluyendo que son 

relevantes para explicar su comportamiento (Mckenzie & Woodruff, 2006). Más adelante, ILO 

(2011) define la empresa informal como aquella que no tiene una separación de las actividades 

propias del negocio con las actividades personales del emprendedor, no está constituida en 

sociedad, no tiene registros contables ni licencias y/o permisos de operación, no está registrada 

para el pago de impuestos; en base a esta nueva definición De Castro et. al. (2014) establece que 

la informalidad empresarial se debe evaluar en niveles, dado su enfoque multidimensional, basado 

en el grado de cumplimiento de las normas legales establecidas en cada país; el análisis de los 

niveles de informalidad es realizado por William et. al., (2016) a un grupo de micro y pequeñas 

empresas encontrando evidencia que las características propias del emprendedor y de la empresa 

son las que influyen en la decisión del emprendedor de ser más o menos informal.  

No obstante, existe otra corriente de investigadores que analizan los determinantes de la 

informalidad empresarial basándose en la teoría institucional de North (1990) explicando que el 

rol que ejercen las instituciones (formales e informales) influye en la decisión del emprendedor de 

ser informal. En los últimos años, Scott (2014) plantea un nuevo enfoque institucional (neo 

institucional) que incluyen tres aspectos determinantes: el cognitivo (basado en percepciones, 

sentimientos, experiencia y entorno social), el normativo (basado en las costumbres, tradiciones y 

cultura de una sociedad) y el regulatorio (que incluye las normas legales que se deben cumplir); 

con este enfoque se considera que la toma de decisiones del emprendedor se basa en su 

racionalidad limita y en la confianza que tiene en las instituciones (Simon, 1972; Newton & Norris, 

1999). Para determinar su grado de confianza en las instituciones públicas, se toma en cuenta su 

proceso cognitivo, porque la confianza se va formando de acuerdo a lo que el emprendedor percibe 
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si las instituciones son eficaces y eficientes al normar y regular el marco legal, este desempeño 

institucional se puede medir a través de tres dimensiones: la percepción de corrupción, burocracia 

y justicia, que influye en su decisión de ser más o menos informal (Hudson, 2012). 

Pero en los últimos años, William & Shahid (2016) consideran que el tamaño de la economía 

informal esta determinado por la brecha que existe entre lo que se considera legal y legítimo porque 

cada país puede establecer sus propias normas, costumbres, donde no existe una clara limitación 

para el emprendedor de lo que debe cumplir, al no estar las reglas claras. En esta misma línea, las 

instituciones son las que ejercen un rol fundamental en el desempeño económico y político de un 

país, y son las percepciones que forman los emprendedores, en base en su proceso cognitivo, los 

que establecen juicios de valor sobre los niveles de justicia (basados en la teoría de la equidad) que 

influye en su toma de decisiones (Mickiewicz et. al., 2017).    

A continuación, se sustentará las hipótesis y luego presentar el diseño metodológico para poder 

contrastarlas. 
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3. MODELO E HIPÓTESIS 

3.1. Modelo teórico 

La informalidad está presente en empresas de menor tamaño que se caracterizan por tener poca 

habilidad empresarial, menor número de trabajadores y tienen mayor probabilidad al fracaso 

porque son ineficientes y poco productivas (Lucas, 1978; Mazumdar, 1983; La Porta & Shleider, 

2014); siendo el emprendedor quien toma decisiones en base a su racionalidad limitada (Simon 

1972) y a su psicología social donde los procesos cognitivos y las percepciones determinan su 

decisión final (Nooteboom, 2006); una de estas decisiones es definir el nivel de informalidad que 

influye sobre su desempeño (De Castro et.al., 2014; Williams et. al., 2016). Al existir una 

incongruencia entre lo legal y lo legítimo, existe una oportunidad para el desarrollo de la economía 

informal (Vu, 2014), por lo tanto los emprendedores definen su nivel de informalidad en función 

a la confianza que tienen en las instituciones públicas, que de acuerdo Newton & Norris (1999) la 

percepción de confianza está determinado por el desempeño de las instituciones, y la literatura nos 

establece que el desempeño se explica a través de tres dimensiones: la percepción de corrupción, 

la percepción de burocracia y la percepción de justicia.  

De acuerdo a los objetivos planteados y a la revisión de la literatura, en esta sección se presenta el 

modelo teórico propuesto y el planteamiento de las hipótesis del estudio. El modelo conceptual 

que se va estudiar se presenta en la figura 1 donde los niveles de informalidad empresarial, está 

influenciada por la percepción de confianza en instituciones gubernamentales formales por parte 

del empresario. 
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Figura 1: Modelo conceptual que se propone en la investigación  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: elaboración propia 

3.2. Hipótesis 

 Percepción de Corrupción 

El rol de las instituciones en la teoría económica ha tenido importancia a partir de los 90´ 

donde se determina que la decisión de los empresarios que buscan obtener mayores ganancias 

está influenciada por el efecto que tienen las instituciones (Baumol 1990, North 1990). Basado 

en la teoría de Baumol (1990) todo emprendedor puede obtener diferentes tipos de ganancias 

que algunas de ellas pueden ser destructivas para la sociedad, obtenidas de ingresos públicos 

o privados; Murphy et. al. (1993) considera a la obtención de ingresos públicos por parte del 
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sector privado, el no pago de impuestos y la corrupción; por el contrario, los ingresos privados 

provienen del robo y la piratería. Siguiendo a Baumol también existe el espíritu emprendedor 

destructivo que consiste en realizar actividades ilegales corruptas (sobornos, chantajes) 

muchas veces realizados entre organizaciones (Doh et. al., 2003; Rodriguez et. al., 2006). 

Baumol (2002) considera que el comportamiento del emprendedor en una determinada 

economía se explica por las condiciones institucionales, es decir, si las instituciones no son 

eficientes se crean nuevos valores que se traducen en formas improductivas o destructivas.  

Sin embargo, Weber (1978) y Bornstein, (2001) establecen que el problema de la corrupción 

(soborno) nace porque las instituciones formales son débiles en el cumplimiento de las leyes 

lo que contribuye a un mal desempeño, siendo este problema el que determina el nivel de 

confianza que tienen los individuos u organizaciones; similares conclusiones son 

determinadas por el estudio realizado por Wallace & Latcheva (2006) quienes encuentran 

evidencia que un aumento en la corrupción genera una disminución de la confianza en dichas 

instituciones. Fue el trabajo de Dreher & Schneider (2010) los que establecen que no es lo 

mismo el análisis de los índices de corrupción que los niveles de percepción de corrupción, 

dado que pueden tener diferente impacto sobre la economía informal en países de altos y bajos 

ingresos, concluyendo que la corrupción percibida es diferente a la real y considera que el 

análisis de las percepciones debe incluir el análisis de la calidad institucional en cada país. Por 

otro lado, Hudson et. al. (2012), que mide la calidad institucional (corrupción, la ineficiencia 

de las instituciones públicas), desempleo, impuestos, y variables propias de la gestión de la 

empresa, concluye que la economía informal está influenciada principalmente por el factor 

institucional.  
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Desde otro punto de vista, Vu (2014) y William & Shahid (2016) consideran que el tamaño 

de la economía informal depende de la brecha que existe entre lo legal y lo legítimo, 

argumentan que si se reduce esta brecha se lograría disminuir el tamaño de la informalidad 

empresarial y establecen que la corrupción disminuye el desempeño de las instituciones y 

genera un aumento de los niveles de informalidad, los autores establecen que se deben realizar 

más estudios empíricos que analicen los factores institucionales incluyendo la corrupción.  

Por otro lado, Collins et. al (2016) encuentra evidencia que la corrupción afecta negativamente 

el emprendimiento productivo y positivamente el espíritu empresarial no productivo.  

En función a los argumentos planteados se formula la siguiente hipótesis: 

H1: La percepción del emprendedor de un mayor nivel de corrupción en las instituciones 

gubernamentales formales genera un mayor nivel de informalidad en las micro y pequeñas 

empresas. 

 Percepción de Burocracia 

Stiglitz (2003) en su teoría de la Economía publica, establece que existen razones por las 

cuales las empresas públicas son menos eficientes que las empresas privadas porque depende 

de los incentivos organizativos y de las restricciones que existen, generalmente los organismos 

públicos tienen menos incentivos a ser eficientes y responden elevando el precio de sus 

servicio (sobornos), siendo los mismo funcionarios públicos los que actúan en beneficio 

propio y no del interés del ciudadano a la cual prestan el servicio, esto se resume en la teoría 

de la agencia desarrollada por Ross (1973) donde existen problemas en que el agente cumpla 
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lo que le asigna el principal, dado que en el sector público es difícil establecer incentivos por 

las restricciones en las cuales los organismos públicos pueden compensar a sus trabajadores. 

La burocracia consiste en el conjunto de trámites administrativos que se deben de seguir para 

lograr la formalización, que de acuerdo a De Soto (1989) y Council Small Business, (2004), 

es una barrera para lograr la formalización. Los procesos y procedimientos administrativos 

implican costos, tiempo (visita a diferentes instituciones públicas) que si se simplifican 

fomentaría la formalización empresarial (Williams & Renooy 2013), además bajo la teoría de 

los costos de transacción de Coase (1994) y la teoría de Williamson (1985), las empresas 

deben buscar disminuir estos costos de transacción para ser eficientes, pero no sucede cuando 

existe burocracia. 

Los diversos trabajos de investigación han mostrado evidencia de como contribuye la 

simplificación administrativa a la formalización, así tenemos de Mckenzie & Woodruffs 

(2006) quienes analizan a las microempresas de México y determina que los emprendedores 

optan por la informalidad por los excesivos costos en el registro de la empresa y consideran a 

la formalidad irrelevante para su crecimiento. Más adelante Fajnzylber et. al. (2011) evalúa el 

efecto que tiene el programa de simplificación de impuestos a las micro empresas de Brasil 

implementado por el gobierno a partir de noviembre del 1996 demostrando que las empresas 

que pasaron de la informalidad a la formalidad han mostrado mayores ingresos, mayor número 

de trabajadores, sin restarle importancia a las campañas de orientación e información; sin 

embargo, De Mel et. al. (2013) realiza un modelo de impacto a empresas informales en Sri 

Lanka dividido en cuatro grupos de tratamientos, otorgándoles diferentes montos de dinero y 

después de 15 meses se demostró que sólo las empresas que habían recibido mayor monto de 



30 
 

dinero a los costos de los trámites de la formalización lograron pasar de ser informales a 

formales, el autor recomienda que el gobierno debe ser el ente que facilite la formalización 

con la simplificación administrativa. 

De acuerdo al informe del International Finance Corporation (2010) donde se publica los 

resultados obtenidos de la encuesta del Banco Mundial realizada a los empresarios en Perú en 

el año 2010 para medir el entorno empresarial, se establece que son 47 días en promedio que 

se demora un emprendedor en obtener la licencia de operación, además el World Bank Group 

(2018) establece que el marco regulatorio hacia los negocios ha cambiado en los últimos años 

debido a que muchos países han realizado innovaciones tecnológicas para reducir la 

burocracia e incrementar la transparencia de la información, con una muestra de 190 países a 

nivel mundial se evalúa la facilidad de hacer negocios teniendo en cuenta 11 áreas de 

regulación (evalúa el nivel de burocracia en cada país), siendo Perú el que ocupa el puesto 58 

en el año 2018.  

En función a los argumentos planteados se formula la siguiente hipótesis: 

H2: La percepción del emprendedor de un mayor nivel de burocracia en las instituciones 

gubernamentales formales genera un mayor nivel de informalidad en las micro y pequeñas 

empresas. 

 Percepción de justicia en el sistema tributario 

Tyler (1990), establece que el cumplimiento de las leyes a través de las instituciones formales, 

esta vinculado a la percepción de justicia, es decir, si las personas han sido tratados con 

respeto, con justicia e imparcialidad entonces confían en la institución y estarán más 
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dispuestos a cumplir la ley. La teoría de la disuasión, establece que los individuos cumplen la 

ley en función a los beneficios, castigos, amenazas de la autoridad, mientras que la teoría 

acomodativa consiste en otorgar incentivos para cumplir la ley (Murphy 2005).  

Por otro lado, Adams (1965) desarrolla la teoría de la equidad orientada a elaborar juicios de 

justicia en base a una perspectiva psicológica y evaluando si la persona ha sido tratada con 

justicia, tomando en cuenta el esfuerzo empleado y los resultados obtenidos. Dentro de la 

literatura de la justicia organizacional existe la justicia distributiva desarrollada por Leventhal 

(1976) que toma como base la teoría de la equidad  que es la base del diseño de un sistema 

tributario, que para que sea exitoso se debe tener en cuenta el cumplimiento de cinco principios 

dentro de los cuales se menciona el de ser justo; existe una equidad horizontal, cuando los 

individuos que son semejantes reciben el mismo trato (no existe discriminación), y una 

equidad vertical, cuando aquellos individuos que tienen mejores condiciones que otros deben 

de pagar más impuestos (Stiglitz 2003). 

Con respecto a las investigaciones empíricas que analizan la informalidad, muchas de ellas 

comúnmente la relacionan con el aspecto impositivo, además de la calidad institucional que 

regula el pago de impuestos, tal como lo mencionan Loayza (1997), Cebula (1997) y Friedman 

et. al. (2000); pero de manera más extensa fue De Soto (1989) quien establece que la 

formalización de las empresas depende de los costos que tienen que asumir (impuestos, 

trámites, tiempo, etc.). 

La corriente de investigadores que establece que la decisión del emprendedor de ser informal 

se debe a una decisión voluntaria debido a las altas tasas de impuestos, aquí tenemos las 

investigaciones realizadas por Ahmed & Ahmed (1995) y de Arby (2010) quienes realizan un 
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análisis del efecto de las tasas impositivas sobre el bienestar de la economía; mientras que 

Williams et. al. (2016) considera que al existir elevados impuestos, corrupción del sector 

público, burocracia, sobrerregulación, resentimiento hacia el gobierno debido a una falta de 

justicia procesal y redistribución, y a la existencia de vacíos legales en las instituciones 

formales; todo esto influye en la decisión del empresario al determinar sus niveles o grados 

de informalidad. 

.En función a los argumentos anteriores se plantea de la siguiente hipótesis: 

H3: La percepción del emprendedor de que el sistema tributario es justo genera un menor 

nivel de informalidad de las micro y pequeñas empresas. 

 

4. METODO DE INVESTIGACIÓN 

En esta sección se presenta el proceso metodológico que se realizara en la investigación, partiendo 

desde las formas de recolección de información, el procesamiento de los datos después de definir 

el tamaño muestral, las variables y las escalas de medición de las variables, y finalmente presentar 

las futuras investigaciones y sus limitaciones. 

4.1. Diseño general de la Investigación 

El estudio que se realizará para cumplir con los objetivos propuestos y demostrar las hipótesis 

planteadas, es cuantitativo, de corte transversal basado en un enfoque positivista, que busca 

analizar el efecto que tiene la percepción de confianza en las instituciones gubernamentales 

formales (corrupción, burocracia y justicia) sobre los niveles de informalidad empresarial.  
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Se plantea el diseño de un estudio transversal porque nos permite acercarnos al fenómeno que 

queremos estudiar en un punto en el tiempo, dado que las percepciones que forma el empresario 

se basa en sus sentimientos, experiencias, entorno más cercano, que pueden estar influenciadas por 

factores políticos, económicos, sociales,  y que no es posible de controlar en el estudio, es por eso 

que el levantamiento de la información se realizará en un momento en el tiempo en el cual la 

situación económica es estable. Un estudio longitudinal es bastante difícil de realizar y dado que 

no es el objetivo de la investigación evaluar los cambios de las percepciones en el empresario, no 

es conveniente realizarlo. 

 

El instrumento que se va utilizar para recopilar la información, es una encuesta dirigida al que 

toma decisiones en la micro y pequeña empresa (emprendedor o empresario) que son informales 

o que tienen algún grado de informalidad. Las escalas a utilizar para identificar el constructo de 

confianza en las instituciones gubernamentales formales, que tiene tres dimensiones: percepción 

de corrupción, percepción de burocracia y percepción de justicia, serán aquellas que han sido 

validadas por la literatura. El tratamiento de la información se realizará primero a través de un 

análisis factorial exploratorio para confirmar la validez interna de los constructos y luego se 

realizará un análisis factorial confirmatorio, se estimará un modelo de ecuaciones estructurales 

utilizando el software Mplus, para poder contrastar las hipótesis planteadas en la presente 

investigación.  

 

La literatura sobre el tema de informalidad muestra diversos tratamientos metodológicos, algunos 

utilizan base de datos secundarias que son diseñadas y elaboradas por entidades gubernamentales 

que son ajenas al estudio (Vu, 2014; La Porta & Shleifer 2014), otras investigaciones se basan en 
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datos primarios donde es el investigador quien diseña la encuesta en función a los objetivos que 

busca cumplir; estudios de esta naturaleza tenemos a Williams & Shahid (2016), Williams et. al. 

(2016). 

 

4.2. Descripción de la muestra 

La muestra tiene como unidad de análisis a los micro y pequeños empresarios peruanos, que tienen 

diferentes grados de informalidad, incluyendo desde los que son completamente informales (no 

tienen ningún registro) hasta los que cumplen parcialmente con los requisitos legales basándonos 

en la definición de empresa informal de Hussmanns (2005), además los sectores de mayor 

participación empresarial, son comercio y servicio que representan el 85.4% del total de micro y 

pequeñas empresas (Ministerio de la Producción, 2015); sin embargo, al no existir barreras a la 

entrada y salida en este tipo de negocios debido a los menores niveles de inversión en capital de 

trabajo e infraestructura, es mayor la tendencia que tienen los emprendedores en operar en un 

entorno informal, tal como lo mencionada Lucas (1978); Hopenhay (1992) y Autio & Fu (2014), 

asimismo William et. al. (2016) considera que se debe estudiar aquellos sectores donde existe 

mayor tendencia a la informalidad y tomando en cuenta que la informalidad empresarial en Perú 

ha aumentado en los últimos años, llegando a representar tasas superiores al 60% del tejido 

empresarial y siendo los sectores de comercio y servicio que han mostrado mayor crecimiento en 

los últimos cinco años, en esta propuesta de investigación se centrara en el estudio de estos 

sectores.  

 

Tomando en cuenta la teoría de la empresarialidad de Kantis et. al. (2002) quienes establecen que 

existe un periodo promedio de tres años que le toma al emprendedor en poder conocer la gestión 
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del negocio y es después de este periodo que se tiene la capacidad de emprender y desarrollar 

empresas formales para lograr un mayor dinamismo, de lo contrario es muy probable que fracase; 

siendo el objetivo de estudio analizar si la percepción de confianza del emprendedor determina su 

nivel de informalidad, en este estudio no incorpora el estudio empresas en su etapa de inicio, sino 

empresas donde el emprendedor voluntariamente toma la decisión de operar en algún nivel de 

informalidad empresarial, por lo tanto, se tomará en cuenta aquellas micro y pequeñas empresas 

que tienen más de tres años de operación. 

 

En Perú, no existe un registro del total de empresas informales, solamente existe el listado de 

empresas formales que han sido registradas ante los órganos regulatorios es decir ante la 

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT) quien establece 

que al año 2016 existen 2 124 280 micro y pequeñas empresas a nivel nacional, pero de acuerdo a 

estimaciones del Ministerio de la Producción (fuente oficial en Perú) y del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI) existen alrededor de 6´600,000 micro y pequeñas empresas 

informales, cifra que es contrastado por la Cámara de Comercio de Lima que utilizando el 

indicador de Densidad Empresarial (DE) elaborado por el INEI informo que al 2015 por cada 

empresa formal registrada existen dos empresas informales, siendo los sectores con mayor 

concentración de negocios informales los sectores de servicio y comercio. Se establece que el 

tamaño de la muestra debe ser representativa al tamaño de la población y tomando en cuenta el 

concepto de Densidad Empresarial para cada región, que indica el número de empresas que existen 

por cada 1000 habitantes, se tiene que las regiones con mayor DE son  Madre de Dios, Lima, 

Tacna, Arequipa, Moquegua y Tumbes, se busca obtener la mayor cantidad de encuestas que nos 

permita cuantificar diferentes niveles de informalidad empresarial, es así que se define un mínimo 
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de 400 encuestas a realizar considerando que el 70% de la muestra presenta algún nivel de 

informalidad empresarial (William, et. al. 2016). Es importante mencionar que las encuestas que 

se han realizado en Perú por el INEI tiene como unidad de análisis a la micro y pequeña empresa 

formal (que tienen un registro tributario), no existe un estudio dirigido al sector informal, es por 

eso que existe limitaciones sobre el marco muestral, pero que esta investigación contribuye a llenar 

este vacío para poder estudiar los determinantes de los niveles de la informalidad empresarial. El 

estudio se realizará en las seis ciudades con mayor participación DE a nivel nacional y se ha 

distribuido el número de encuesta a realizar en cada ciudad o región de acuerdo a su participación 

de esta manera se tiene una distribución uniforme, tal como se presenta en la tabla 1. 

 

 

 

Se realizará una línea base del total de empresas ubicadas en cada región donde existen mayor 

movimiento empresarial (empresas informales) y se aplicará un estudio piloto a 30 micro y 

pequeñas empresas para validar el cuestionario. Como la unidad de análisis es la micro y pequeña 

empresa informal o que tiene algún grado de informalidad y que es dirigida por un emprendedor, 

se tendrá en cuenta el marco legal establecido en Perú que establece, según ley N° 30056, publicada 

Tamaño Muestral 400

Región DE % Muestra

Madre de Dios 106 20% 80

Lima 100 19% 75

Tacna 95 18% 71

Arequipa 88 17% 66

Moquegua 73 14% 55

Tumbes 70 13% 53

Total 532 100% 400

Fuente: INEI 2015

Tabla 1: Distribución de la muestra en las ciudades con 

mayor densidad empresarial 
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en el año 2008, que la mype es aquella que registran ventas anuales menores a 1700 Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT´s) que al año 2018 equivale a 7´055,000 nuevos soles, y para ser 

formal deben tener un registro de pago de impuestos (registradas ante el organismo recaudador de 

impuestos – SUNAT), registrar a sus trabajadores en planilla y otorgarles seguridad social, además 

de cumplir con los registros y licencias exigidos por la municipalidad. Se tendrá en cuenta el tema 

cultural en cada país y/o ciudad, siendo necesario adaptar los instrumentos a la realidad peruana.  

 

4.3. Descripción de las variables 

De acuerdo a la señalado en la literatura, se trabajará con tres dimensiones que explican el 

constructo de confianza en las instituciones gubernamentales formales, estas son: percepción de la 

corrupción; percepción de burocracia; y percepción de justicia; se considera como variables de 

control; el sexo, la edad de la empresa, edad del empresario, grado de instrucción; número de 

trabajadores, el sector, financiamiento, ventas y la moralidad tributaria. La variable dependiente 

es el nivel de informalidad de la micro y pequeña empresa, para la cual se elaborará un índice que 

tiene cuatro valores que miden el cumplimiento del marco legal para considerarse una empresa 

formal en Perú. Se utilizarán medidas y escalas que han sido validadas en la literatura, 

específicamente tenemos: para medir los niveles de informalidad se utilizara la escala de Williams 

et. al. (2016), para medir la percepción de corrupción Williams y Shahid (2016) y Country Profile 

2010 del banco mundial, para medir la percepción de burocracia y justicia se utilizará Sustainable 

Governance Indicators 2016 de Bertelsman Stiftung; y el Business Environment and Enterprise 

Performance Survey del Mundial (2010) para Surveys Perú; en el caso de las variables de control 

se utilizará la escala de Williams et. al. (2106).  
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 Variable dependiente: niveles de informalidad empresarial 

Para poder determinar el índice que mide los niveles de informalidad en las micro y pequeñas 

empresas se utilizará la escala que ha sido validada por la literatura, (De Castro et. al 2014 y 

William et. al 2016) donde se basa en la definición conceptual de lo que se considera una 

empresa informal dado por Hussmanns (2005). Este índice considera cuatro niveles de 

informalidad dependiendo del grado de cumplimiento de los requisitos exigidos por el 

gobierno para ser considerado una empresa formal que son: estado legal, registro de impuestos 

y el registro de cuentas.  Los niveles de informalidad son: el nivel 0 pertenece aquellas 

empresas que cumplen con las normas legales, es decir son empresas formales; el nivel 1 que 

muestra una informalidad leve, son aquellas empresas que cumplen con al menos dos 

requisitos legales; el nivel 2 que es una informalidad moderada, aquellas empresas que solo 

cumplen con un requisito legal y el nivel 3 que son las empresas informales, aquellas que no 

cumplen con ningún requisito legal (tabla N 2). 

 

 

Niveles de Informalidad Índice

Estado legal 

(P. juridica)

Registro de 

impuestos

Registro de 

cuentas

Informalidad total 3 No No No

Informalidad Moderada 2

          Opción 1 Si No No

          Opción 2 No SI No

          Opción 3 No No Si

Informalidad leve 1

          Opción 1 Si Si No

          Opción 2 No Si Si

          Opción 3 Si No Si

Formal 0 Si SI SI

Fuente:  Williams et.al. (2016)

Tabla 2: Indice de los niveles de informalidad empresarial
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Para el presente estudio, tomando como referencia la escala de Williams et. al. (2016), no se 

evaluarán las empresas formales que cumplen con todos los requisitos exigidos para ser 

consideradas como tal, para el caso peruano y tomando en cuenta la definición de Hussmanns 

(2005) se incluye el estudio de micro y pequeñas empresas que son informales (no tienen 

ningún registro ante las instituciones gubernamentales formales) y aquellas que tienen algún 

grado de informalidad que incluye las empresas que operan como persona natural, sin una 

constitución legal o personería jurídica donde no se puede separar las actividades de la 

empresas y de la familia, asimismo no llevan cuentas o registros, y/o no cumplen algún 

requisito legal para considerarse empresa formal. Tomando en cuenta los resultados obtenidos 

de la encuesta EMYPE (Encuesta de la micro y pequeña empresa realizada por el INEI en el 

año 2011, 2012 y 2013) que se realizó a mypes que tienen un registro tributario, se tiene que 

el 70% de mypes tiene algún grado de informalidad, pero no tenemos indicadores que 

establezcan la participación de mypes por nivel de informalidad dado que es un tema que no 

ha sido aún estudiado en la literatura. 

 

Esta escala presenta validez y confiabilidad porque permite categorizar el nivel de 

informalidad sin limitar y sesgar la informalidad a un solo rubro que puede ser la informalidad 

tributaria que tiene que ver con el hecho de solo registrarse ante el organismo que regula el 

pago de impuestos tal como lo considera Perry et. al. (2007), Cárdenas (2009), Di Giannatale 

et. al. (2008), Stevenson & Wolfers (2011), pero De Castro et. al. (2014) y William et. al 

(2016) consideran que es mejor evaluar los diferentes niveles o grados de informalidad porque 

las políticas que se infieren de los estudios realizados son diferentes dependiendo del nivel de 

informalidad que se está evaluando. 
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Para construir este índice que mide los niveles de informalidad se realizaran las siguientes 

preguntas:  

a) Estado de constitución de la empresa: que puede ser persona natural, persona jurídica, 

ninguna de las anteriores. 

b) La empresa tiene algún registro tributario. Si; No 

c) La empresa tiene las siguientes licencias: licencia municipal; licencias sectoriales; 

DIGESA; Indeci. 

d) La empresa tiene al menos un trabajador inscritos en planilla: Si; No. 

e) La empresa tiene registro de las cuentas de la empresa: Si, No. 

 

 Variables independientes: percepción de corrupción, percepción de burocracia y 

percepción de justicia 

En cuanto a la percepción de corrupción, existen investigación realizadas por Newton & 

Norris (1999); Dreher et. al. (2005); Mckenzie & Woodruff (2006); Hudson et. al (2012) que 

establecen que la falta de confianza en los empresarios se genera por la ineficiencia de las 

instituciones públicas, utilizando Country Policy and institutional Assessment (CPIA) African 

Devolpment Bank Groups, que fue tomado como referencia en el estudio de Rose-Ackerman 

et., al., (2016) para el análisis de la corrupción en el sector público, que miden a través de seis 

preguntas en una escala del 1 al 6 donde 1 es nunca y 6 es siempre: 

1.- Los mecanismos legales, políticos, evitan efectivamente que los funcionarios públicos 

abusen de sus puestos.  
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2.- Los funcionarios públicos usan sus posiciones para obtener beneficios personales y 

aceptan sobornos abiertamente.  

3.- Los puestos en la legislatura y los cargos en el servicio civil a menudo se compran y 

venden. 

4.- La implementación de leyes y políticas está distorsionada por la corrupción, y los 

recursos presupuestados para los servicios públicos se desvían para obtener beneficios 

privados. 

5.- Los funcionarios electos y otros funcionarios públicos a menudo tienen intereses 

privados que entran en conflicto con sus deberes profesionales. 

6.- ¿Ha pagado un soborno en alguna de las siguientes instituciones públicas? 

a) Poder judicial 

b) SUNAT 

c) Ministerio de trabajo 

d) Municipalidad 

e) Policía 

En el estudio realizado por Williams et. al. (2016), el autor mide la percepción de la corrupción 

a través de una variable dicotómica obtenida de la respuesta a la siguiente pregunta: “¿la razón 

principal para no registrar mi negocio es porque considero que el sistema de registro es 

corrupto?”. Si o No. El presente trabajo de investigación utilizara el esquema de medición 

propuesto por Williams. 

 

Para medir la percepción de burocracia, y de acuerdo a la revisión de la literatura, se utiliza 

dos preguntas que se miden en una escala del 1 al 10, de acuerdo a la escala utilizada por 
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Sustainable Governance Indicators 2016 de Bertelsman Stiftung, las preguntas que se 

realizaran son las siguientes: 

1.- ¿Con qué eficacia los ministerios nacionales y subnacionales supervisan las 

actividades de las burocracias / ejecutivo agencias con respecto a la implementación de 

sus servicios? 

a) Los ministerios monitorean efectivamente las actividades de implementación de todas 

las burocracias / agencias ejecutivas. 10- 9 

b) Los ministerios monitorean las actividades de implementación de la mayoría de las 

burocracias / agencias ejecutivas. 8- 7- 6 

c) Los ministerios monitorean las actividades de implementación de algunas burocracias 

/ agencias ejecutivas. 5 -4 - 3 

 d) Los ministerios no supervisan las actividades de implementación de burocracias / 

agencias ejecutivas. 2 -1 

2.- Considera que el actual tramite que se realiza en las siguientes instituciones son 

rápidos y efectivos. Considere una escala del 1 al 10, donde 1 es nunca y 10 es siempre 

a) Poder judicial 

b) SUNAT 

c) Ministerio de trabajo 

d) Municipalidad 

e) Policía 
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Por último, para medir la percepción de justicia en el sistema tributario se utiliza dos preguntas 

que se miden en una escala del 1 al 10, las preguntas que se realizaran son las siguientes 

(Sustainable Governance Indicators 2016 de Bertelsman Stiftung) utilizado en el trabajo Portal 

(2016) para el análisis de la justicia: 

1.- ¿En qué medida la política tributaria logra objetivos de equidad, competitividad generación 

de suficientes ingresos públicos? 

a) La política de impuestos alcanza completamente los objetivos. 10 - 9 

b) La política tributaria logra en gran medida los objetivos. 8- 7- 6 

c) La política tributaria logra parcialmente los objetivos. 5 -4- 3 

d) La política tributaria no logra los objetivos en absoluto. 1-2 

2.- Cree usted que la actual estructura de pago de impuesto es justo, (donde 1 es absolutamente 

en desacuerdo y 10 es completamente de acuerdo). 

 

 Variables de control:  

La revisión de la literatura establece que existen muchas investigaciones que han analizado 

que las características propias del empresario y de la empresa influyen en su decisión de ser 

más o menos informal, es así que tenemos a De Castro et. al. (2014); William & Shahid (2016); 

William et. al. (2016). 
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Se considera que las variables de control referidas a las características de la empresa que 

influyen en los niveles de informalidad empresarial a las siguientes: 

Edad de la empresa: mide la experiencia que tiene el empresario en el negocio y su relación 

es negativa, es decir a mayor edad de la empresa menor nivel de informalidad. Número de 

trabajadores: se ha encontrado evidencia que a mayor número de trabajadores menor nivel de 

informalidad. Sector: se ha demostrado que las empresas del sector manufactura son más 

informales a comparación de otros sectores, aunque no se tiene evidencia del sector comercio 

y servicio como afecta los niveles los niveles de informalidad, se incorpora en el estudio esta 

variable. Acceso al financiamiento, es una variable que determina si la empresa accede a un 

financiamiento formal, la literatura muestra que aquellas empresas con mayores fuentes de 

financiamiento son las más formales. Ventas: el nivel de ingresos influye en los niveles de 

informalidad dado que se ha demostrado una relación negativa.  

 

Se considera como variables de control referidas a las características del emprendedor que 

influyen en los niveles de informalidad a las siguientes: 

Sexo: se ha encontrado evidencia que las mujeres tienden a ser más informales a comparación 

de los hombres. Edad del empresario: se dice que los empresarios con mayor edad son menos 

informales. Grado de educación: los empresarios con mayor nivel de educación son los más 

formales. Moralidad tributaria: que refleja la opinión del empresario con respecto a operar en 

la informalidad. A continuación, se presenta en la tabla 1 y 2 la definición de las variables a 

estudiar. 
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Variable dependiente Definición Autores

Niveles de informalidad empresarial

Variable categorica que toma el valor de 0 si 

la empresa es formal y cumple con todos los 

requisitos legales; es igual a 1, si la empresa 

tiene una informalidad leve (no cumple con un 

requisito legal); es igual a 2, si la empresa 

tiene una informalidad moderada (no cumple 

con dos requisitos legales); y es igual a 3, si la 

empresa tiene una informalidad alta (no 

cumple con ningún requisito legal).

Hussmanns (2005); De Castro et. al. 

(2014); Williams & Shahid (2016); Williams 

et. al. (2016).

Variables independientes: 

Dimensiones de la percepción de 

confianza Definición Autores

Percepción de corrupcion en las 

instituciones públicas

La percepción de corrupción es el acto de 

oportunismo y dolo que trasgrede los 

principios éticos y las normas legales

Johnson et. al. (2000); Dreher et. al. (2005); 

Wallace & Latcheva (2006); Stevenson & 

Wolfers (2011); Hudson et. al. (2012).

Percepción de burocracia en las 

instituciones públicas

La percepción de burocracia es el conjunto 

de trámites administración que exigen las 

instituciones públicas para formalizarse

Dreher et. al. (2005); Mackenzie & 

Woodruff (2006).; Wallace & Latcheva 

(2006); Torgler & Schneider (2009); 

Stevenson & Wolfers (2011).

Percepción de justicia del sistema 

tributario

La percepción  de justicia es la forma de 

realizar juicios de valor en la obtención de un 

resultado que debe ser consistente con los 

objetivos planteados

Murphy (2005); Ishengoma & Kappel 

(2006); Wallace & Latcheva (2006); 

Stevenson & Wolfers (2011); Autio & Fu 

(2014).

Fuente: Elaboración propia

Tabla 3: Definición de variables a estudiar
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4.4. Metodología 

La realización del trabajo de levantamiento de información se realizará siguiendo el procedimiento 

realizado por William et. al. (2016), y dado que los instrumentos de medición se han obtenido de 

referencias aplicadas en otros países y no se ha encontrado referencias sobre su uso en la población 

peruana, se tendrá que pasar por un proceso de adaptación y equivalencia de términos y de 

instituciones para que nos permite medir el constructo deseado. Para ellos se validará con expertos 

los cuestionarios a realizar y se prevé un estudio piloto de al menos 30 micro y pequeñas empresas 

Variables de control Definición Autores

Sexo (-)

Variable categórica dicotomica, Femenino = 

1, Masculino = 0

Edad del empresario (-)

Variable cuantitativa que muestra el número 

de años que tiene la persona que dirge la 

empresa

Edad de la empresa (-)

Variable cuantitativa que muestra el número 

de años de funcionamiento de la empresa, 

que es independiente a la constitución legal.

Nivel de educación del empresario (-)

Variable categórica, Toma el valor de 1 = Sin 

estudios; 2 = Primaria; 3 = Secundaria; 4= 

Superior.

N° de trabajadores (-)

Variable cuantitativa, se considera los 

trabajadores remunerados y no remunerados 

(familiares)

Sector

Variable categorica dicotómica. Comercio = 

1; Servicios = 0

Financiamiento (-)

Variable categorica dicotomica. Si la empresa 

accede a financiamiento de instituciones 

financieras = 1; de lo contrario = 0

Ventas (-)

Variable cuantitativa que refleja el volumen 

de ventas mensuales expresada en nuevos 

soles

Moralidad tributaria (-)

Variable categorica que toma tres valores: 1 

si el emprendedor cree que es altamente 

aceptable operar informalmente, 2 si la 

opinición es aceptable para operar 

informalmente y 3 si cree que no es aceptable

Fuente: Elaboración propia

De Paula & Cheinkman (2006); Williams 

(2006); Cardenas & Rozo (2009); La Porta 

& Shleifer (2014); Autio & Fu (2014); 

Williams & Shahid (2016); Williams et.al. 

(2016).

Tabla 4: Definición de las variables de control
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que nos permitirá ajustar los términos y la métrica de la versión original para poder validar la nueva 

versión del instrumento (Muñiz et. al. 2013). Para la disminución del sesgo de autoselección se 

utilizará un muestreo estratificado espacialmente para micro y pequeños empresarios dentro de 

cada ciudad (Adom & Williams, 2012; Williams & Gurtoo, 2012; William et.al, 2016), esto nos 

genera un marco de muestreo con muchos datos heterogéneos de los tipos de empresas de diversos 

sectores en una amplia variedad de zonas que nos proporcionan sus razones para tener algún nivel 

de informalidad en sus negocios. Minimizamos el riesgo de la no respuesta dado que se realizará 

una encuesta cara a cara con el empresario en su negocio, primero preguntándole su deseo 

voluntario de poder participar en este estudio y de verificar que la empresa cumple con los 

requisitos para el presente estudio, (de lo contrario se procede a la selección sistemática de otra 

empresa); si el empresario en el momento de la visita no se encuentra, se regresará en otro horario.  

 

La encuesta es anónima. El proceso de desarrollo de la encuesta es primero: conocer sus 

características sociodemográficas de la empresa y del empresario, como la edad del empresario, 

sexo, sector, años de la empresa, educación, ventas, acceso al financiamiento, luego se preguntará 

temas relacionados a la empresa con respecto al cumplimiento de los registros exigidos por ley, 

por último, las preguntas más sensibles sobre la percepción que tiene sobre la confianza en las 

instituciones públicas. 

 

La confiabilidad de los instrumentos se realiza al utilizar escalas que ya han sido validadas por la 

literatura y después de realizar un análisis confirmatorio se procederá a calcular el alfa de Cronbach 

para medir la confiabilidad de los constructos y la varianza promedio para la validez convergente 
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(Kerlinger & Lee, 2000). Dado que el estudio solo se realiza en un determinado país no tenemos 

validez externa. 

 

El análisis de los datos obtenidos a través de la encuesta y después de la validar la confiabilidad 

de los constructos pasamos de realizar un análisis exploratorio a un análisis confirmatorio para 

poder estimar el modelo teórico propuesto a través de ecuaciones estructurales y poder validar las 

hipótesis planteadas, se utilizará el software SPSS y el Mplus. 

  

5. CONCLUSIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

El estudio de la percepción de confianza del emprendedor en las instituciones públicas, medidas a 

través de su desempeño, y como ésta influye en su decisión de ser más o menos informal es el 

objetivo de la presente investigación, donde se trata de contribuir a nivel teórico y empírico en el 

estudio de los determinantes de la informalidad empresarial, aplicado a un grupo de micro y 

pequeñas peruanas. Son diversas las teorías que sustentan la investigación, pero es la teoría 

institucional (legitimidad y equidad) la que da soporte a la conducta racional que tiene el 

emprendedor de decidir por algún nivel de informalidad. Los estudios realizados sobre la 

informalidad empresarial son variados, teniendo en cuenta diferentes argumentos que van desde 

la definición de una empresa informal, hasta la conducta psicológica del emprendedor en decidir 

actuar en un entorno informal; en los últimos años, los estudios se han dirigido a darla una mayor 

importancia al enfoque de percepciones que lleva a definir el comportamiento del emprendedor.  

En esta investigación se espera contrastar las hipótesis planteadas: un menor nivel de percepción 

de corrupción y burocracia en las instituciones públicas por parte del emprendedor, disminuye los 
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niveles de informalidad, asimismo si percibe el emprendedor que el sistema tributario es justo 

genera una disminución de los niveles de informalidad empresarial. Para lograr demostrar estas 

hipótesis se realizará un estudio de corte transversal aplicado a 385 micro y pequeñas empresas 

peruanas que pertenecen al sector comercio y servicios, y que se encuentran ubicadas en cuatro 

ciudades que tienen mayor participación empresarial. A través de una encuesta que incluye las 

escalas que han sido validadas por la literatura se espera obtener la información para luego estimar 

un modelo de ecuaciones estructurales que validarán las hipótesis para posteriormente poder 

realizar propuestas que logren disminuir los altos de niveles de informalidad que existen 

actualmente en Perú.  

Las limitaciones que tiene el estudio y que nos brindan argumentos para futuras líneas de 

investigación son: 

 Es un estudio de corte transversal, que mide los resultados en base a un punto determinado 

en el tiempo, aunque se considera una limitación es importante definir el momento que se 

aplica la encuesta porque las percepciones que tiene el emprendedor puede estar 

influenciado por periodos electorales, cambios políticos, crisis económicas, recesión. Se 

sugiere contrastar los resultados en varios momentos en el tiempo (estudio longitudinal). 

 No es posible la generalización del estudio con los resultados encontrados, debido a que se 

centra en una realidad especifica de cuatro ciudades y se trabajara con una muestra 

representativa de la población de micro y pequeñas empresas, lo que no incluye el hecho 

de conocer si el modelo se cumple en otras ciudades o países, con otras costumbres y 

tradiciones tales como las ciudades ubicadas en la sierra o zonas rurales donde no se percibe 

la presencia de instituciones públicas, que regulan o establecen las normas de 
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funcionamiento de las pequeñas empresa, por lo tanto este estudio carece de validez 

externa. 

 El estudio está dirigido solo al análisis de las micro y pequeñas empresas del sector 

servicios y de comercio, la cual debería ampliarse el estudio a otros sectores empresariales. 

 Se pueden incluir otras variables que influyen en los niveles de informalidad tales como: 

el riesgo percibido por parte del empresario, la conducta ética del empresario, el grado de 

influencia de las asociaciones o gremios empresariales al momento de decidir el empresario 

por el nivel de informalidad. Además de evaluar si este comportamiento es similar para 

empresas que se encuentran en etapa de inicio o sobrevivencia que no se ha incluido en el 

estudio. 
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