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Resumen

La presente investigacion analiza la relacion entre la calidad universitaria y los ingresos
laborales de los egresados en el marco de universidades licenciadas del Peru en el 2018. En ese
sentido, la investigacion incorpora como medida de calidad universitaria al ranking
universitario proporcionado por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior. Este
ente a través de un informe presenta dos rankings (general y especifico). El Gltimo dividido en
6 areas de conocimiento, establecido por la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE, 2015). ElI modelo utilizado incorpora como variable explicada al ingreso
mensual, y como variables explicativas al ranking universitario como medida de calidad, la
experiencia y la variable dicotomica relacionada al grado de estudio. Asimismo, las
caracteristicas propias del individuo como el género y el &rea que pertenece la carrera del
egresado haran las veces de variables de control. Los resultados sugieren que la calidad
universitaria expresada a través del ranking general y especifico inciden en el ingreso de los
egresados. Por otro lado, se vera que las caracteristicas del individuo como el nivel de estudio
y experiencia se relacionan de manera positiva con el retorno.

Palabras clave: calidad universitaria, retornos laborales, ranking general y especifico,
caracteristicas propias del individuo.

Abstract

The current investigation analyzes the relationship between university quality and the labor
returns of the graduates in the context of licensed universities of Peru in 2018. In that sense,
the investigation add such as measure of quality university an university ranking given by
Superintendencia Nacional de Educacion Superior. This institution through an inform present
a university ranking (general and specific). The last one is divided into 6 areas of knowledge,
established by Organization for Economic Co-operation and Development. The model used
incorporate monthly returns like dependent variable while university ranking and experience
such as explanatory variables. Likewise, the dicotomic variable is related with level of
education. In addition, the own characteristics of graduates such as gender and area that belongs
to the graduate’s career will act as control variables. The specific results suggest that university
quality expressed through the general and specific rankings affect the return of graduates. On
the other hand, it will be seen that the characteristics of the individual such as level of education
and experience are positively related with the return.

Key words: university quality, labor returns, general and specific ranking, characteristics of
the individual.
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Introduccion
A lo largo del tiempo la educacion se habria convertido en uno de los pilares méas
importantes dado que garantizaria el desarrollo de la sociedad (Adam Smith, 1776). Méas aln
cuando la educacion es un derecho inherente a todo ser humano, de acuerdo la Declaracion de
Derechos Humanos postulado por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1948). De ser

asi velar por un éptimo servicio educativo es de suma importancia en el &mbito social.

En ese sentido, la presente investigacién se centrara en la educacién superior
universitaria, ya que este sector al estar mas proximo en integrarse al mercado laboral,
facilitaria la observacion de los ingresos del individuo (Yamada, Lavado y Oviedo, 2017). Por
otro lado, en la década de los noventa en el Per(, el 6rgano a cargo del sector universitario era
la Asamblea Nacional de Rectores, y debido a que en 1995 se aprueba el Decreto Legislativo
No0.882 se origina un 6rgano estatal adicional denominado CONAFU (Consejo Nacional para
la Autorizacion del Funcionamiento de Universidades), con el que se habria ocasionado una
liberalizacion en la oferta de universidades y relajado los controles sobre los estandares de
calidad en las mimas (Diaz, 2008). Esto de acuerdo a Yamada et al. (2017) habria traido
repercusiones en la formacion de los egresados, ya que habria generado un vacio en sus
habilidades, las cuales finalmente lo harian productivo y dado que no las tendrian mas, sus

ingresos se verian afectados.

Sin embargo, en el 2014 a través la Ley Universitaria N.°30220, se crea de la
Superintendencia Nacional de Educacion Universitaria, ente técnico-especializado y adscrito
al Ministerio de Educacion que recién entraria en funciones en el 2015. La finalidad de este
ente seria la autorizacién del funcionamiento de una universidad siempre que cumplan 8
condiciones basicas de calidad, a esto se le denomin6 proceso de licenciamiento (SUNEDU,
2014). Asimismo, en la Ley Universitaria N.°30220 se especifaba 17 funciones de la
SUNEDU, dentro de las cuales estaba la elaboracion de un informe bienal en el que se
presentaria el panorama general de la educacion superior universitaria. En ese sentido,
SUNEDU (2014) propone medir la calidad ofrecida por las universidades a partir de la
elaboracién de un ranking general, asi como también de uno divido por areas de conocimiento
segun lo establecido por la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos

(OCDE, 2015), al cual lo denominaron ranking especifico.

Es por ello que en el presente trabajo, los rankings (general y especifico) funcionaran

como una herramienta de informacion en cuanto a la percepcion de calidad de las
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universidades, afirmacién que es avalada por Hazelkorn (2011). Por otro lado, es importante
resaltar que los organismos elaboradores de rankings, de acuerdo AméricaEconomia (2016)
tomaran en cuenta ciertos criterios para su elaboracion como: calidad docente, investigacion e
innovacion, empleabilidad, internacionalizacién, acreditacion, infraestructura, inclusion y
selectividad académica. En ese sentido, SUNEDU (2018) elabora el ranking teniendo en cuenta
solo el criterio de investigacion ante la falta de informacién de los demas y a través de él

intentara reflejar los estandares de calidad de las universidades del Peru.

Por lo anteriormente expuesto, este trabajo intentara ver la relacion existente entre la
calidad universitaria y el ingreso laboral de los egresados. Para ello utilizara la Ecuacion de
Mincer (1974) quien a partir de los conceptos de educacion establecidos por Schultz
(1961,1985) y Becker (1964; 1983) propone una ecuacion que pueda explicar los retornos de
un individuo. De esta forma, Mincer (1974) sefiala que los retornos podran ser explicados a
partir de los afios de educacion y la experiencia. No obstante, Sapelli (2003) propondra una
ecuacion ampliada que incorpore variables no observadas relacionadas a las caracteristicas del
individuo y a la calidad de la educacion, ya que de esta manera se podria encontrar

explicaciones a la heterogeneidad de salarios entre uno y otro individuo.

Es asi que los hallazgos que se puedan encontrar serviran como base para futuras
investigaciones y para la clase politica que tome la riendas del pais, ya que el ranking al ser
una indicador de caracter temporal, suministrara informacion sobre la evolucién de la calidad
de las universidades a traves del tiempo, ya sea que mejoren o en su defecto empeoren, y al
realizar las estimaciones pertinentes se intentara observar el tipo de relacion respecto a los

ingresos de los egresados.



13

Capitulo I: Planteamiento del Problema

1.1  Descripcion de la Realidad Probleméatica

La evidencia explorada en cuanto a literatura econdmica se habria vinculado con la
educacion a través del tiempo. Es asi que de acuerdo a Oroval y Escardibul (1998) explican
que distintos autores vinculados a la economia del siglo XVII realizaron un analisis de entre la
relacion de la educacién y los componentes econdmicos, entre ellos el salario del individuo.
Con el transcurrir de los afios, autores de la teoria del capital humano tales como Schultz
(1961,1985), Becker (1964; 1983) y Mincer (1958; 1974) afirmaron que la educacion debera
ser vista como un costo de oportunidad e inversién. Asimismo, un concepto adicional a los dos
anteriores es la experiencia, ya que a medida que la persona acumule mas experiencia, su
productividad dado la mejora de habilidades se veria incrementada (Mincer, 1974). Dichos 3
factores, en el largo plazo otorgarian beneficios futuros en el salario. En otras palabras, “la
educacion es la adquisicion y desarrollo de habilidades en los individuos que reflejara su nivel
de productividad marginal y la que sera proporcional a sus ingresos” (Quiroz y Espinoza, 2008,
p.65).

Por consiguiente, el entender a la educacion como un concepto relacionado a la
inversidn, costo de oportunidad y experiencia implican que el ser humano al ser racional decida
por educarse con el fin de incrementar su capacidad productiva a futuro y ello incremente su
salario. Esto quiere decir que el ser humano podra elegir su nivel 6ptimo de educacion. De

acuerdo a Quiroz y Espinoza (2008):

Se haré una evaluacion de costo y beneficio. En donde los costos seran los gastos en
educacion y los beneficios seran los mayores ingresos laborales esperados. Por lo tanto, los
ingresos labores o también llamados “retornos de la educacion” deberan ser lo suficientemente

mayores para compensar los costos asociados a obtener una mayor educacion. (p.65)

No obstante, la educacion presentaria un vacio si es que lo ofrecido por los distintos
centros de estudio ya sean a nivel inicial, primaria, secundaria o superior no fuesen lo
suficientemente adecuados y competentes para otorgar capacidades y habilidades al ser
humano que respondan a las exigencias del mercado laboral. De esta forma, se empieza a
cuestionar a la educacion en términos cualitativos, ya que esta seria la razon por la cual al
momento de querer recuperar la inversion realizada en educacion, los retornos laborales se

encontrarian por debajo del costo de dicha inversion (Yamada y Castro, 2013).
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Sin embargo, no se puede dejar de lado el hecho de que la educacion contenga niveles
que se encuentren concatenados uno tras otro. Por lo tanto, determinar a priori que un
determinado nivel de educacion presente deficiencias de calidad seria una conjetura, mas ain
cuando cabe la posibilidad de que el problema de calidad se encuentre en todos sus niveles. De
este modo, Yamada y Castro (2013) sefialan que existen pruebas internacionales que han
intentado a partir de una prueba de conocimientos reflejar el estado de la calidad educativa, a
nivel primario con la Evaluacion Censal de Segundo Grado de Primaria y a nivel secundario
con la Prueba Internacional Pisa, en ambos casos se evidencié que existen problemas
relacionados a la calidad. En razén a ello, Yamada y Castro (2011) explican que la educacion
peruana, en especial la educacion publica, en todos sus niveles: primaria, secundaria, superior
y técnico sufren de problemas graves asociados a la calidad e inequidad, considerandola un
problema transversal. Bajo esta premisa y sumandole motivos como la no existencia de pruebas
estandarizadas abocadas al rendimiento del nivel superior universitario, y ya que en dicho nivel
radica la proximidad de las personas para integrar el mercado laboral y dado que el mercado es
mediante el cual se otorga las recompensas salariales, el trabajo procedera a analizar la calidad

superior universitaria del Peru.

La calidad educativa universitaria se referird al proceso de un centro universitario
basado en impartir conocimientos y herramientas especificas, las mismas que seran
ensefiadas como combinarlas con las habilidades basicas que ya posee un estudiante,
esto con el fin de producir una tarea que sera valorada en el mercado de trabajo.
(YYamada y Castro, 2013, p.28)

De acuerdo a SUNEDU (2018), en la primera parte de la década de los noventa el
sistema educativo universitario del Peru se caracterizé por la inexistencia de estandares de
calidad sobre las 49 universidades de ese entonces, a pesar de la existencia de la ANR
(Asamblea Nacional de Rectores) organismo gue tenia por objetivo velar por las actividades
en el sector universitario. Recién para mediados de los 90 se implementaron politicas y
reformas con el fin de estimular la inversion privada e incrementar la tasa de cobertura en el
sistema educativo superior universitario. De esta forma, en 1995 junto a la aprobacién del
Decreto Legislativo N0.882 (Ley de Promocion para la Inversidén en Educacion) se llevo a cabo
la creacion del CONAFU (Consejo Nacional para la Autorizacion del Funcionamiento de
Universidades) érgano perteneciente a la ANR, y el cual recién entraria en vigor en 1996. La
ANR tenia por objetivo la autorizacion de funcionamiento de nuevas universidades a nivel

nacional, no obstante, a partir de 1996 dichas funciones fueron transferidas a la CONAFU.
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La CONAFU otorgaria autorizaciones de funcionamiento provisional y definitivo a
las universidades. El provisional se daria siempre que sigan un procedimiento de
evaluacion en el que se verificaba el cumplimiento de condiciones de funcionamiento
establecidas en la ley de creacion de la CONAFU. Mientras que la autorizacion
definitiva se otorgaba cuando las universidades con autorizacion provisional, después
del periodo minimo de evaluacion de 5 afios, contaban con una promocion de
egresados y habian demostrado en sus procesos de evaluacién institucional un nivel
satisfactorio. Una vez que las universidades alcanzaban esta Gltima autorizacién
pasaban al &mbito de la ANR. (SUNEDU, 2018, p.34)

Sin embargo, segun Lavado, Martinez y Yamada (2014) esto ocasiond una
desregulacion del sector educativo universitario, lo que incentivo un incremento de la oferta de
instituciones educativas privadas, las cuales optaron por no mantener las caracteristicas que
toda universidad deberia de poseer. Esto quiere decir que “los estandares promedio de
produccion intelectual y los perfiles académicos de los docentes se han ido deteriorando, y con
ello también los mecanismos a la mejora continua, excelencia, vigencia y pertinencia de los

conocimientos impartidos a los estudiantes” (YYamada y Castro, 2013, p.60).

De acuerdo Diaz (2008), Del Mastro (2011) y Rodriguez y Montoro (2013) sostienen
que el crecimiento desordenado de la oferta educativa universitaria no fue acompafiada por
algun control de calidad por parte de la CONAFU. En ese sentido, Becerra (2016) afirma que
el Peru para el afio 2015, se posicionaba en el segundo lugar de Sudamérica en cuanto al nimero
de universidades que poseia, con 143 universidades, mientras que Brasil, que contaba con una

poblacion de casi 7 veces la poblacion peruana, poseia 197 universidades.

De esta forma, tanto Rodriguez y Montoro (2013) como Lavado et al. (2014) afirman
que la expansion de la oferta de instituciones de educacién superior se ha generado, pero con
caracteristicas cualitativas de bajo nivel. Ello de manera paralela, habria ocasionado que la
formacidn de capital humano haya ido en declive y esto a su vez haya podido repercutir en el

contexto productivo del individuo.

La Encuesta de Empresas o Enterprise Survey realizada por el Banco Mundial en el
2010, puso en evidencia el creciente desequilibrio entre las competencias que solicitan
el sector productivo y las habilidades de los trabajadores del PerQ. Las cifras de dicho
estudio mostraron que 28.4% de empresas reportaban que la educacién no era la

adecuada siendo una restriccion seria para sus operaciones. (Lavado et al., 2015, p. 2)
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Es asi que los empleos obtenidos por los egresados del pais no eran los adecuados
debido a que las ganancias por cada afio de educacion adicional por parte de los profesionales
se habrian venido acortando en los ultimos afios. “Se calcula que los egresados universitarios
alrededor de 27% se encontraban sub pagados en comparacion con los que realizaban labores

profesionales en su mismo nicho profesional” (Lavado et al., 2014, p.3).

De ser asi, se reflejaria una inconsistencia entre los salarios y la teoria de seleccién por

parte de las universidades, ya que de acuerdo Stiglitz (2000) dicha teoria:

(...) identifica la capacidad de los diferentes individuos. Los que estudian durante mas
tiempo perciben un salario mas alto y se observa que son mas productivos; no porque
las escuelas hayan aumentado su productividad, sino mas bien porque han identificado
a las personas que son mas productivas o que tienen mayor dinamismo. Se considera,
al sistema escolar y/o universitario un mecanismo de seleccién que separa a las

personas muy capacitadas y motivadas del resto. (p.451)

En ese sentido, en el Per las tasas de selectividad entendida como los filtros que miden
las habilidades requeridas por una universidad previo a su ingreso habrian empeorado debido
a la nula supervision sobre los estandares de calidad y ello habria explicado el crecimiento
exponencial en cuanto al nimero de estudiantes universitarios, pero con bajo nivel de

habilidades promedio (Yamada, Bacigalupo y Velarde, 2013, p.14).

En razon de ello, “en el 2013, (...) se registraron cifras de un millon de alumnos de pre
grado en comparacion con los 400 mil registrados en 1995, cifra que se mantenia constante

antes de la promulgacion del decreto legislativo” (Lavado et al., 2014, p.3).

Entonces, la presencia de alteraciones en cuanto a la supervision de la calidad
universitaria traeria consigo un desbalance sobre las habilidades promedio de los egresados, y
también un empeoramiento en las tasas de selectividad de las universidades, de manera que
ambos acontecimientos ocasionarian que los titulos universitarios expedidos a cualquier nivel:
pregrado, maestria o doctorado no encontraran validez, debido a que no reflejarian la capacidad

del individuo con lo cual se generaria problemas relacionados al empleo.

Se muestra que en el 2012, el 40% de los egresados universitarios estaba subempleado,
es decir ocupados en una actividad de baja calificacion para la cual no requerian un titulo

universitario. (Lavado et al., 2014, p.3)
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Esto quiere decir que los problemas descritos irian en contra de los conceptos que se
habian estipulado para la educacion. Dado que segun Becker (1964), los afios de educacion
(primaria, secundaria y universitaria) tendrian una relacion positiva con los ingresos. Mientras
que Mincer (1974) indic6 que no solo los afios de educacion, sino también la experiencia del
individuo medida a través de los afios explicaria la relacion positiva con los salarios. Sin
embargo, la problematica relacionada a la calidad universitaria impediria que dichos conceptos

se cumplan.

En ese sentido, en el Per( la institucién que se ha encargado de velar por la calidad
universitaria ha sido la SUNEDU (2014). Esta institucion que recién entraria en funciones en
el 2015 incorpora un proceso denominado licenciamiento institucional “procedimiento que
tiene por objetivo verificar el cumplimiento de condiciones basicas de calidad para ofrecer el
servicio educativo superior universitario y autorizar el funcionamiento de la universidad”
(SUNEDU, 2014, p.10). Asimismo, SUNEDU (2014) especifica alrededor de 17 funciones
entre las que resaltaba un informe bienal que presentaria el panorama general de la educacion
universitaria. Es por ello que SUNEDU (2014) considera importante medir la calidad y para
ello disefiard un ranking general. Asi también, creara otro ranking especifico en donde tomara
en cuenta las areas de conocimiento determinadas por la OCDE (2015) esto con el fin evitar

sesgos entre las distintas familias carreras.

En la actualidad, el PerG cuenta con 46 Universidades Publicas, 46 Universidades
Privadas y 2 Escuelas de Posgrado que se encuentran debidamente operando con el
licenciamiento institucional otorgado por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
(informacion actualizada al 13 de Junio del 2020 por la SUNEDU). De esta forma, si en la
actualidad hay universidades que cuentan con licenciamiento que es un proceso que certifica
condiciones minimas de calidad, resultaria contradictorio que ninguna de ellas se encuentre en
el TOP 100, 200 o 500 de rankings Internacionales de Universidades. En ese sentido, Yamada
y Castro (2013) sostienen que esto obedece al no cumplimiento de ciertos estandares
académicos considerados a nivel mundial en el rubro universitario, dicho criterios o estandares
serian los que se toman en cuenta para la elaboracion de un ranking de universidades tales
como: la medicion de investigacion, calidad docente, selectividad, empleabilidad, entre otros.

No obstante, lo referido al criterio de calidad, de acuerdo a Yamada & Castro (2013):

En el &mbito de educacion superior, la definicion de calidad se fija principalmente en

el cumplimiento de la formacion profesional de los estudiantes. Si bien cada
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institucion plantea sus propios objetivos y cdmo medir su cumplimiento, la atencion

serd en un campo, la vinculacion de la educacion superior y el mercado laboral. (p.28)

En sintesis, los problemas de expansion en la oferta universitaria, la existencia de
universidades de mala calidad que expiden titulos, el incremento de universidades, las
condiciones de empleo, los bajos ingresos y los desequilibrios entre lo que requiere el sector
productivo y las habilidades del egresado, la inexistencia de la relacion positiva entre los
ingresos con los afios de educacion y la experiencia no serian los Gnicos problemas en el sector
universitario. No obstante, la presente investigacion se centrara en analizar la calidad
universitaria y su relacion con el salario de los egresados en el marco de universidades

licenciadas al 2018.

Para ello se utilizard la Ecuacion de Mincer (1974), ya que a través de ella se podra
observar las diferencias salariales entre una y otra persona. Mincer (1974) atribuira
componentes determinantes como la experiencia y los afios de educacion. Sin embargo, la
heterogeneidad de los salarios podréa verse afectada por caracteristicas propias del individuo y
caracteristicas cualitativas de la educacion, de acuerdo a Sapelli (2003). Es por ello que se

haran uso de dichas variables para evitar sesgos sobre la variable explicada.

De ser el caso que la heterogeneidad del salario pueda verse afectada por estas dos
variables, el modelo de Mincer (1974) adiciona variables como: el grado de educacion, raza,

sexo, ambito de residencia, indicadores de calidad de la educacion, entre otros.

1.1.1 Calidad Universitaria y Ranking

Actualmente, no existe una manera exacta de medir la calidad universitaria. No
obstante, Calero y Bonal (1999) sefialan que la educacion superior es un proceso productivo,
por lo tanto existen distintos tipos de indicadores que tengan como objetivo el control de
calidad de los centros universitarios, asi como también brindar informacién cuantitativa y
cualitativa que facilite la comparacion entre instituciones. En ese sentido, es importante resaltar
la tipologia existente de indicadores de educacidon superior propuesta por Calero y Bonal
(1999). De acuerdo a dichos autores, “los indicadores del proceso productivo de educacion
superior se aproximan a insumo-proceso-output-resultado, a partir de la concepcion de que la
educacion es un proceso que transforma insumos en resultados” (p.5). Esta seria la razon por

la cual existen distintos tipos de indicadores de calidad universitaria.

No obstante, el analisis cualitativo universitario seria dificil debido a que se tendria

maultiples indicadores por analizar, por lo mismo se hizo necesario la elaboracion de rankings.



19

Se debe entender por ranking a la “clasificaciéon de mayor a menor, Util para establecer criterios
de valoracion” (Real Academia Espafola, 2020). Esto quiere decir que los rankings
universitarios brindaran una clasificacion de calidad a partir de la metodologia, criterios,
indicadores y ponderaciones elegidas por el organismo elaborador. Por lo tanto, de acuerdo a
Schuschny y Soto (2009), “los rankings universitarios son ordenamientos de la unidad de
analisis, en funcion de un indice compuesto que es la representacién simplificada de una
variable multidimensional” (p.59). De tal manera, el ranking al ser un indice que incorpora
distintos indicadores de una variable multidimensional como es la calidad, podra otorgar una

clasificacion de lo brindado por un centro universitario en términos cualitativos.

Segun la Universidad Nacional Autdnoma de México (2018), se registra la publicacion
del primer ranking en el afio 2003 por parte de la Universidad Jiao Tong Shangai; dicho ranking
se interpretdo como un reflejo de la calidad de las instituciones de educacion superior o por lo
menos como la mejor aproximacion a ella, ya que muestra evidencia del prestigio institucional
de las universidades. “Estos rankings poseen sistemas de clasificacion jerarquizados que los
convierten en referentes importantes de la opinion puablica sobre el desempefio de las

instituciones universitarias” (UNAM, 2018, p.2).

De este modo, la relacion entre la calidad educativa y los rankings han encontrado
validez a partir de los indicadores que forman parte de su construccion y sus respectivas
metodologias empleadas por el organismo elaborador. En la actualidad, de acuerdo a UNAM
(2018) dentro de los rankings que han ganado relevancia son: Academic Ranking of World
Universities (ARWU), Time Higher Education (THE), Quacquaerlli Symonds (QS), Ranking
Web de Universidades (Webometrics) y Scimago Ranking de Instituciones (SIR).

Si bien es cierto que cada uno cuenta con determinadas metodologias, indicadores y
ponderaciones, de acuerdo a AméricaEconomia (2016) se observa un uso repetitivo en la
clasificacién de los criterios, tales como: calidad docente, investigacion e innovacion,
empleabilidad, internacionalizacion, acreditacion, infraestructura, inclusién y selectividad
académica. Es importante resaltar la ausencia de algun consenso en cuanto a los criterios de

evaluacion, sin embargo, en todos los casos se observa el uso del criterio de investigacion.

En ese sentido, la presente investigacion recoge el ranking universitario elaborado por
SUNEDU (2018) que toma en consideracién Unicamente el criterio de investigacion, ante la
ausencia de informacién de los demas criterios. Es necesario resaltar que lo se intenta medir es

la calidad universitaria a partir del uso del ranking. Este ranking ha sido construido sobre la
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base de informacion desde 1996 hasta 2017, midiendo la situacién de la universidad a lo largo
de un horizonte temporal y no sobre un determinado afio. En este caso, el ranking esta signado
a la investigacién teniendo en cuenta los siguientes indicadores: nimero de publicaciones en
revistas indexadas en la base de datos de Web of Science Core Collection del periodo 2014-
2016, namero de documentos citables producidos en Web of Science Core Collection periodo
2014-2016, indice H de la universidad en Web of Science Core Collection de 1996 al 2017 que
hace referencia al ndmero de articulos que han sido nombrados H veces en otras
investigaciones y finalmente, el niamero de articulos que estan incluidos en el 10% de los
trabajos mas citados en Web of Science Core Collection. Asi como también, se toma en cuenta
que la produccion de investigacion se dara en distintas magnitudes dependiendo del area de

conocimiento.

De acuerdo a OCDE (2015) las areas de conocimiento son las siguientes: ciencias
naturales, ingenieria y tecnologia, ciencias sociales, medicina y ciencias de la salud, ciencias
agricolas y humanidades. Asimismo, lo referido a ponderaciones SUNEDU (2018) optd por
otorgarle los mismos pesos tanto a las 6 areas de conocimiento como a los 4 indicadores de
investigacion. De este modo, las ponderaciones de los indicadores de investigacion brindarian
un ranking universitario para cada area de conocimiento lo que se denominé ranking
especifico; y que si cada uno de ellos fuese sumado daria apertura a tener un ranking general

de la calidad universitaria peruana.
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1.2 Formulacion del Problema
1.2.1 Problema General
¢Cual es la relacion entre la calidad superior universitaria y los ingresos laborales de los

egresados de universidades peruanas?

1.2.2 Problemas Especifico

> ¢Cual es larelacion entre la experiencia y los ingresos laborales de los egresados de
universidades peruanas?

> ¢Cual es la relacién entre el nivel de educacion superior, medido como maestria, y
los ingresos laborales de los egresados de universidades peruanas?

> ¢Cual es la relacion entre la posicion en el ranking de la universidad y los ingresos

laborales de los egresados de universidades peruanas?

1.3 Objetivos de la Investigacion
1.3.1 Objetivo General

Determinar la relacion entre la calidad superior universitaria y los ingresos laborales de los

egresados de universidades peruanas.

1.3.2 Objetivo Especifico

» Determinar la relacion entre la experiencia y los ingresos laborales de los egresados
de universidades peruanas.

» Determinar la relacién entre el nivel de educacidn superior, medido como maestria,
y los ingresos laborales de los egresados de universidades peruanas.

» Determinar la relacion entre el ranking de la universidad y los ingresos laborales de

los egresados de universidades peruanas.
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1.4  Justificacion
1.4.1 Tebrico

La investigacion propuesta buscara a partir de la Ecuacion de Mincer (1974) verificar
la importancia que toma la educacion para determinar los salarios. De esta manera, no se
utilizara la ecuacion en su forma basica sino su versién ampliada mediante la cual se incorpora
variables que eliminen la endogeneidad de la variable explicada, en este caso el salario. La
incorporacion de variables se dard tanto a nivel de las caracteristicas del individuo, asi como
también variables relacionadas al componente educacional. En este Gltimo punto se enfoca lo
novedoso del presente trabajo, ya que las diferencias cualitativas de la educacion seran
corregidas a través de la incorporacion de un indicador compuesto de calidad como el ranking
universitario de SUNEDU elaborado en el 2018.

En ese sentido, si se toma en cuenta los aportes de los distintos autores de la teoria de
capital humano como Schultz (1961,1963), G. Becker (1964; 1985) y Mincer (1958; 1974)
quienes afirman que la educacion debe entenderse como un concepto de inversion y también
como un costo de oportunidad, lo que unido a la variable experiencia permitira la formacion
de la Ecuacion de Mincer (1974). Esta ecuacion hara posible determinar el nivel del salario de
un individuo. Teniendo en cuenta ello, y que la Ecuacion de Mincer (1974) se enmarca en el
contexto neoclasico, en donde lo importante es ver la productividad marginal de los factores
de trabajo, y que dicha productividad podra ser mayor siempre que haya recibido una formacion
educativa de por medio. De esta forma, el presente trabajo plantea como variable de calidad
del componente educacional al ranking universitario, esto haria que la Ecuacion de Mincer
(1974) calcule de una manera mas precisa los retornos de los egresados de universidades

peruanas licenciadas.

En resumen, hoy en dia se tiene en cuenta que la capacidad productiva del individuo
estd ligada al componente educacional que haya tenido a niveles de educacion primaria,
secundaria y universitaria, sin embargo, el problema se presentaria si ain con todo el bagaje
académico, el individuo no es atractivo para el mercado o en el caso lo fuese, demuestre que
los niveles de ingresos laborales estén asociados a la casa de estudio de proveniencia, y sea la
calidad educativa impartida en estos centros la que genere la heterogeneidad de los sueldos.
Por ello, a través de la Ecuacion de Mincer (1974) en la que se incorpora como variable de
calidad al ranking de las universidades se intentara ver la relacidn que tienen las distintas casas

de estudio respecto a los ingresos de los egresados.
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1.4.2 Préctico

La presente investigacion intentara ratificar la importancia de la calidad en el sector
educativo universitario. Asimismo, si bien la investigacion estara enfocada en el ambito
universitario, no se debe dejar de lado el hecho de que la calidad educativa debe darse en todos
los niveles para no ocasionar vacios, ya que la educacién es un proceso de aprendizaje
concatenado, esto quiere decir que la educacién recibida en las etapas previas (primaria y
secundaria) son igual de importantes y de no ser asi, se generaria un problema para las

generaciones venideras.

De ahi que el problema de calidad altere a la productividad del individuo. De ser asi, la
no provision de educacion de calidad seria contraproducente con la definicion de educacion
que tiene la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2015), prueba de ello son sus 17 objetivos desarrollados y denominados Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), en donde se plantea una agenda hacia el 2030. En dicha
agenda la Educacion ocupa el objetivo nimero 4 y se denomina “Educacion de Calidad”. Dicha
definicion implica segun UNESCO (2015), “Garantizar una educacion inclusiva, equitativa, de

calidad y promover oportunidades a lo largo de la vida para todos” (p.7).

Queda clara la importancia de la calidad en el sector educativo universitario, por ello la
necesidad de reforzarlo. Ahora bien, lo dptimo seria reforzar desde el primer nivel de la malla
curricular educativa garantizando de esta manera mejores resultados en los siguientes niveles.
No obstante, en base al trabajo realizado se espera que en el futuro sea el sector universitario
al que se ponga mas énfasis debido que al ser un sector proximo al mercado laboral facilitaria
la observacion de los resultados de este nivel educativo sobre los ingresos laborales y por
defecto en la productividad marginal del egresado. De esta forma, el individuo que reciba
educacion de calidad tendria garantizado un mayor nivel de salarios en el futuro, asi como

también contribuiria con el desarrollo en materia tecnoldgica, econdmica, politica y social.

En sintesis, la presente tesis evaluara la relacion existente entre la calidad de educacion
universitaria y los ingresos laborales del egresado. Sin embargo, el otro lado de la moneda es
el beneficio implicito de un mayor crecimiento econdmico. De tal forma, la base del
crecimiento econdmico a largo plazo seria la educacion, ya que de esta manera se haria posible
evaluar la competitividad de un pais (Valdez, 2015). Siendo asi que la educacion contribuye

al crecimiento econémico por las siguientes razones:

o Incrementa la productividad laboral al generar capital humano preparado.
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o Aumenta innovacion mediante creacion de nuevos conocimientos sobre
tecnologias, procesos y productos.
o Facilita difusion de conocimiento e informacion para la implementacion de

tecnologias externas.

Teniendo en cuenta los argumentos antes presentados, se sostiene que la razon por la
cual el Perd, en la actualidad, no ha podido registrar las tasas de crecimiento econdémico
superiores a 5% que tomaron lugar en el periodo 2007-2011, se explicaria en parte por la
ausencia de resultados en el sector educacion. En ese sentido, los resultados econdémicos del
periodo 2007-2011 se explican por ser un periodo de apogeo econdémico debido a la venta de
los metales, lo que en contrapartida oculto las falencias de inversion en sector cruciales como
los de educacidn y sanidad. Esto daria muestras de la dependencia del Perd en cuanto a materias
primas para ratificar tasas crecimiento economico, pero que serian de caracter transitorio. De
esta forma, Tavara (2016) sostiene que resulta importante dirigir una politica educativa
orientada hacia la calidad para asegurar ingresos laborales y tasas de crecimiento sostenibles

en el tiempo.
1.4.3 Metodologico

Para lograr el objetivo del presente estudio, en primera instancia se habra tenido en
cuenta los distintos tipos de indicadores del proceso educativo de educacidn superior: insumo,
input, output y de resultado (Calero y Bonal, 1999). Estos indicadores realizaran una medicion
cuantitativamente y cualitativa de la educacion. De esta manera, la presente investigacion se
aboca al andlisis cualitativo de la educacion y realiza el uso de un indicador compuesto
(ranking), ya que al abarcar los distintos tipos de indicadores del proceso de educacion
permitira tener un unico indicador que refleje el estado de una variable multidimensional como
lo es la calidad. Es por ello que una de las variables explicativas sera el ranking universitario
elaborado por la Superintendencia Nacional de Educacion Universitaria (SUNEDU, 2018). Por
otro lado, debido a la ausencia de datos en cuanto a las distintas dimensiones o criterios en los
que se puede calificar cualitativamente a la educacién, SUNEDU (2018) propone la

elaboracién del ranking basado en la dimension investigativa.

Por otra parte, si bien el presente ranking universitario esta signado a la dimension
investigativa, ello no le resta validez. Dado que de acuerdo a AméricaEconomia (2016), los
criterios de evaluacion de un ranking son: calidad docente, investigacién e innovacion,

empleabilidad, internacionalizacion, acreditacion, infraestructura, inclusion y selectividad
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académica. De esta manera el uso de este ranking que esta orientado a la investigacion seria de
utilidad. De acuerdo a Gonzales de Olarte (2016) sostiene que la universidad al ser la principal
proveedora de profesionales y académicos les corresponderia producir conocimiento cientifico
y aplicado para de esta manera ayudar a pensar y transformar la sociedad. En ese sentido, “la
investigacion universitaria tiene mucho que ver con la solucién de problemas reales de la
poblacion, asi como los relacionados con servicios publicos y sectores productivos™ (Patrén,

2016, p.33).

Entonces, la importancia de la dimension investigacion vendria acompafiada por las
premisas anteriores, pero también porque de acuerdo a SUNEDU (2014) en la Ley
Universitaria N.°30220 pone énfasis a la investigacion y en base a ello exige una creacién de
un Vicerrectorado de Investigacion en las universidades, asi como también promueve la
dedicacion de los docentes a la investigacion, en la cual se dediquen un afio entero a esta
actividad con el fin de que generen conocimiento e innovacion. Es por ello, que el criterio de
investigacion no le restaria crédito al ranking de SUNEDU (2014), mas aun cuando dicho
criterio forma parte de la tipologia de indicadores del proceso productivo de educacion

superior, tal es asi que se encuentra dentro de los indicadores output (Calero y Bonal, 1999).

En cuanto al desarrollo de la metodologia usada, el trabajo hace uso de la Ecuacion de
Mincer (1974) ampliada, es decir afiade variables relacionadas con el individuo y la educacion.
En ese sentido, el trabajo no recurre a la creacion de una variable o indicador de calidad, tal
como Yamada, Lavado y Oviedo (2017) y Oviedo y Yamada (2017) quienes realizan la
construccion de un indicador reuniendo los datos suministrados por los Censos Nacionales
Universitarios (CENAUN, 1996; 2010). Por otro lado, la metodologia utilizada por el presente
trabajo para la medicion de la relacion entre la calidad educativa y los salarios se dara a través
de la técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios, esto debido a que la incorporacion de variables
en cuanto a las caracteristicas de los individuos y la educacion medida en términos de calidad,
evitara problemas en la Ecuacién de Mincer relacionados a la endogeneidad de la variable
observada, en este caso el salario. En ese sentido, tanto Yamada et al. (2017) y Oviedo y
Yamada (2017) intentaron medir la relacion entre las variables en mencion, pero utilizando la
técnica de variables instrumentales. En ambos trabajos proponen el uso de los afios de creacion
de universidad como instrumento que corrija la omisién de alguna variable en la composicién
del indicador de calidad construido, dado que esa seria la forma de corregir el problema de

endogeneidad.
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Por lo expuesto anteriormente, la presente tesis se presenta con una nueva de medicion
cualitativa de la educacidn universitaria dado que a la fecha no han existido nuevos censos
nacionales relacionados al sector universitario que permitan medir la calidad o la construccion
de un nuevo indice. Asimismo, los trabajos que han medido la relacion ingresos-calidad
universitaria han hecho uso de la misma variable instrumental como técnica para corregir la
endogeneidad del salario. Sin embargo, los afios de creacidn de universidad no se encuentra en
ninguno de los indicadores del proceso de educacion; asimismo un indicador de calidad o de
cualquier tipo por definicion “es una medida temporal de un afio o periodo determinado”
(Calero, 1998, p.2). Por ello, incorporar un instrumento relacionado a la antigiiedad de una
universidad no otorgard de manera idonea el estado cualitativo de la educacion, ya que en el

tiempo puede mejorar o en su defecto empeorar.
1.5  Delimitacion del Estudio

La presente investigacion estara enfocada en los egresados de las universidades
licenciadas. En el estudio se incorpora un analisis por rango de edad para los egresados menores
de 30 afos, entre 30 y 40 afos, 40 y 50 afios y finalmente para los que son mayores de 50 afos.
Asimismo, se tomara el ranking elaborado por la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior presentado en el afio 2018, es evidente que al ser el organismo regulador solo se tendra
en consideracion a las universidades que hasta esa fecha se encontraban operando con el
licenciamiento institucional. Al mismo tiempo, es necesario resaltar que se considera en el
ranking a las 32 primeras universidades, ya que son las que poseen puntaje distinto de 0, las

100 restantes al no lograr puntuar, no seran consideradas en el analisis.
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Capitulo I1: Marco Tedrico
2.1  Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes a la ecuacion de Mincer

Dentro de los antecedentes resulta importante resaltar que Mincer (1958), Schultz
(1961) y Becker (1964) fueron los que con sus aportes construirian el concepto denominado
capital humano. No obstante, si bien la presente investigacién no tomara como base la teoria
del capital humano resulta importante mencionar los antecedentes a la Ecuacion de Mincer
(1974), y también lo que propusieron los tres autores anteriormente en mencién dado que cada
aporte fue considerado en la formulacion final de Mincer (1974). En ese sentido, Oroval y
Escardibul (1998) afirman que el periodo de autores del siglo XVII resalta la importancia de la
educacion en el contexto economico, es asi que ambos autores denominan a dicho periodo la
economia de la educacion. Esto debido a la importancia de la educacion y su relacion con
diversos conceptos economicos como: los ingresos, crecimiento econémico, productividad,

entre otros conceptos.

De acuerdo con Cardona et al. (2007), los antecesores a la teoria del capital humano
tendran en cuenta algunos supuestos como informacion perfecta, mercado perfectamente
competitivo y la racionalidad del individuo. De tal forma, Oroval y Escardibul (1998) listan en

orden cronolodgico a los siguientes autores con sus respectivas obras y teorias.

Tablal
Antecesores de la teoria de capital humano
Autor Periodo Obra
William Petty 1623-1687 Escritos sobre Economia
Richard Cantillon 1680-1734 Ensayo sobre la naturaleza del
comercio
Adam Smith 1723-1790

La Riqueza de las Naciones
Alfred Marshall 1842-1924 L .
Principios de Economia

Irving Fisher 1867-1947 La naturaleza del Capital y Renta

Fuente: Oroval y Escardibul (1998)

William Petty (1682) afirm6 que la principal riqueza de un pais yace en el nivel de

conocimientos de los habitantes, este argumento hizo que se oriente el analisis econdmico hacia
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la educacion. Ademas, su teoria resaltd que el individuo seria mucho mas productivo que el
stock de capital o recursos naturales ocasionando que se proponga valorar al ser humano en

base a sus ingresos anuales futuros.

El segundo autor es Richard Cantillon (1730) quien encuentra diferencias en las
remuneraciones de los individuos a través de la clasificacion de los trabajos: los que requieren
mayor cualificacion y los que requieren menor cualificacion. Asimismo, se consideraria a la
educacion como un costo de oportunidad, ya que no se percibiria como un gasto directo del
individuo, sino como un conjunto de salarios no percibidos durante el periodo de aprendizaje,
y que una vez acabado dicho periodo, el ingreso seria mucho mayor si se comparara con no

haber recibido educacion.

El siguiente autor fue Adam Smith (1776), quien tomo en cuenta los conceptos de
cualificacion del trabajo de William Petty (1682). Con ello Smith (1776) afirmé que la riqueza
de una nacidn se encuentra en mejorar la capacidad productiva del ser humano, no obstante, se
necesitaria de la division y especializacion del trabajo. Estos dos ultimos conceptos necesitarian
de la adquisicion de nuevos conocimientos (educacion) para ocasionar efectos en la
productividad.

lustracion01
Adquisicion de conocimientos e implicancias segun perspectivas Adam Smith

Adquisicion de
Conocimientos

Especializacion
del trabajo

Divisién del
trabajo

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, Smith (1776) afirmé que el Estado tenia un rol indispensable en el bienestar
de la economia, es asi que el progreso econdémico solo podia garantizarse con un Estado que
insista en la educacion como medio para lograrlo. Con el transcurrir de los afios, surge Alfred
Marshall (1890) quien afirma que no existe un mercado de capital humano que pueda garantizar
rentas futuras, sin embargo, si consideraba correcto que tanto el Estado y entes privados

provean de fondos a la educacion, ya que seria un medio para garantizar beneficios directos.
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Este ultimo concepto desencadeno que la economia no concibiera al hombre dentro del
término capital, con lo que también se excluyé a la educacién del campo econémico (Marshall,
1890). No obstante, esta tendencia logré ser interrumpida con la intervencion de Irvin Fisher
(1906), quien a traves de su obra establece un concepto mas amplio de capital, el cual abarcaba
todo stock de recursos que permita originar ingresos futuros, de esta manera el individuo volvio
a considerarse como capital. En resumen, los antecesores de la teoria de capital humano
tuvieron distintas concepciones sobre la educacion y su relacion con los ingresos, sin embargo,
se puede notar que desde muchos afios atras, la educacion era considerada importante para

responder a cuestiones econémicas.
2.1.2 Los autores del capital humano

Si bien los autores de la teoria del capital humano fueron Mincer (1958), Schultz (1961)
y Becker (1964), en paralelo surgen dos autores que relacionan sus teorias con la de crecimiento
economico, lo que dio como resultado la inclusion del capital humano en sus modelos de
crecimiento, dentro de los principales autores se encontraron a Solow (1957) y Denison (1962).
De esta manera, Cardona et al. (2007) resalta que Solow (1957) explico el crecimiento
economico de Estados Unidos en el periodo de 1909 hasta 1949, hallando que el crecimiento
se encontraria explicado por un factor residual denominado “residuo de Solow”. Este residuo
no encontraria explicacion por parte del autor, por lo que se propone que aparte de los dos
factores de trabajo (trabajo y capital) se contemple otro que seria el capital humano. Dicho
concepto se entenderia como la acumulacién de conocimientos que a través de la educacion
permitiria incrementar la productividad laboral y los salarios. De la misma forma, Denison
(1962) evalud el periodo 1929 a 1957 en Estados Unidos, y concluyd que el “residuo de Solow”
no es explicado por ninguno de los factores de produccion, sino por mejoras cualitativas en la

fuerza de trabajo provenientes de la educacion.

En resumen, los autores del capital humano facilitarian un concepto que seria de utilidad
para los autores de la teoria de crecimiento econdmico. En otras palabras, la teoria de
crecimiento econdmico contiene conceptos como la productividad marginal de un individuo,
el salario, entre otros conceptos que podrian ser explicados a partir de la teoria del capital
humano. Esta teoria, a su vez tendria relacién con la adquisicién de nuevos conocimientos que
se da através de la educacion. Por lo tanto, es importante resaltar que la presente investigacion
no se aboca al estudio del crecimiento econdémico, y tampoco a la teoria del capital humano,

pero considera importante mencionar los antecedentes a la ecuacion de Mincer (1974), y la
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relevancia que existio entre los retornos del individuo y la educacion, siendo esta ultima la que
ha garantizado beneficios en el ser humano a partir de un efecto cadena, ya que a medida que
el ser humano posea mayor educacion esto se veria reflejado en su mayor productividad, y ello
a su vez incrementaria sus salarios, lo que finalmente repercutiria en el crecimiento econémico

de un pais.

A continuacién, se listaran a los tedricos que dieron inicio a la hoy conocida teoria del
capital humano. Es importante mencionar que los autores de estas teorias concibieron a la
educacion como medio transmisor de valores que mejoran la calidad de vida (Oroval y
Escardibul, 1998). Por lo mismo, se establecié una relacion ‘productivista’ entre la economia
y la educacion, ya que se considera al capital humano como ‘“‘una movilizacion voluntaria de
recursos escasos destinados a aumentar la capacidad productiva del individuo” (Oroval y

Escardibul, 1998, p.18).

Tabla2
Autores de la teoria de capital humano
Autor Afio Obra
Jacob Mincer 1958 Inversion en capital humano y
distribucién de renta personal
Theodore Schultz 1961 . .
Inversion en capital Humano
Gary Becker 1964 Capital Humano
Jacob Mincer 1974 Escolarizacion, ganancias y
experiencia

Fuente: Oroval, E. y Escardibul, J. (1998)

En ese sentido, la presente tesis ve por conveniente darle un subcapitulo a las teorias de
Mincer (1958; 1974), y empezar el presente parrafo mencionando a Schultz (1961), quien fue
el primero en desarrollar la teoria del capital humano y la consider6 como una inversion. A
través de su obra Investment in Human Capital propuso “tratar a la educacion como una
inversién en el hombre y tratar sus consecuencias como una forma de capital. Como la
educacion formar parte de la persona que la recibe, se referird a ella como capital humano”
(Schultz, 1961, p.40). Mas tarde, Schultz (1963) realizaria un experimento para comprobar las
ideas propuestas por Denison (1962). Este analisis se basaria en realizar una comparacion entre

las tasas de retorno que ofreceria un dolar invertido en educacion y de un délar invertido en
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capital fisico. El resultado expuso que la rentabilidad del dinero otorgado al recurso humano
es tan o mas grande que el dado al capital fisico. Esto traeria consigo que se deje de percibir a

la educacion como un bien insumo, y se valide su definicién como inversion.

Asimismo, Schultz (1961) establecié que los adelantos en conocimientos seran
determinantes para el bienestar de la poblacion. De esa manera, el bienestar se veria reflejado
en la adquisicion de habilidades provenientes de la escolarizacion e inversion sanitaria, factores
que seria cruciales para garantizar una productividad sostenida en el tiempo. Ademas, dicha
investigacion tuvo en cuenta que el factor trabajo no es homogéneo, ya que la persona posee
distintas caracteristicas y cualidades. Por esta razon, la calidad de capital humano adquirido
por la empresa estara sujeto a las ganancias del afio anterior y del costo que esté dispuesto a
pagar por un mejor capital humano. Al cabo de tres afios, el autor prosiguié con su segunda
obra “Investing in people: The economics of population quality”, en ella Schultz (1985) resalta
la importancia de contribuir con el bienestar humano a través del conocimiento, y asevera que
la clave radica en invertir en la calidad del capital humano. En resumen, Schultz (1961; 1985)
concluye de que la inversion en el capital humano elevara las retribuciones con el transcurrir
de los afios, y que en el caso existan individuos que perciban mas renta se debera a que estos

invierten mas en si mismos.

Al cabo de tres afios de la publicacion de la primera obra de Schultz (1961), Gary
Becker (1964) aparece con la siguiente definicion de capital humano, “el conjunto de
capacidades productivas que un individuo adquiere por acumulacion de conocimientos
generales y/o especificos” (p.84). En su obra Human Capital, Becker (1964) explica que el ser
humano incurre en gastos y en un costo de oportunidad. Este ultimo concepto referido al hecho
de permanecer en la poblacion laboralmente inactiva, y que por lo tanto no percibe renta alguna,
no obstante, en un futuro percibira salarios mas elevados. De esta manera, se considera al sector
educacion como el principal productor de capital humano, al ser un generador de
conocimientos. En su segunda obra, Becker (1983) reflejo la importancia de la formacion sobre
los ingresos a través de un grafico, en donde las personas con ausencia de formacion a lo largo
de su vida estaran representadas por una linea horizontal (U), la misma que tiende a 0, mientras
que las personas con formacion, al inicio recibiran retribuciones menores (periodo de
aprendizaje donde se considera a los costos de formacién), y a medida que tengan mas afios de

edad poseeran ingresos mas altos (T).
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lustracion02
Ingresos futuros de acuerdo a la edad y educacion

Ingreso

Edad

Fuente: Gary Becker (1983)

Como se puede observar de la llustracion02, la pendiente de la curva serd mayor a
medida que se incorpore el factor formacion en el individuo, lo que implica que los ingresos se
veran afectados a razon de menores edades que a mayores. Asi, Becker (1983) consider6 que
la escolarizacion, la formacién y la movilidad (referido a la migracion) representan formas de
inversion del capital humano. En ese sentido, realizara una distincion entre los conceptos de
educacion general y especifica, siendo la primera de ellas Gtil para las empresas; mientras que
la especifica sera un gasto en el que deberéa incurrir el trabajador o la empresa, y del cual la

empresa espera obtener beneficios.

Tal es asi, que las empresas desearan brindar la formacion general si por lo menos
perciben parte del incremento de la productividad que compensara los costos de
formacidn realizado por ellas, esto significa que los trabajadores percibiran salarios
menores a su productividad, ya que en el largo plazo se elevara sus salarios futuros.
En el caso de la formacidn especifica, las empresas pagaran por ella (ya que el

trabajador no estard dispuesto a hacerlo, al estar imposibilitado de utilizar dichas
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cualificaciones adquiridas fuera de la empresa), obteniendo rendimientos de mayor
productividad y que sera mayor al salario pagado. (Oroval & Escardibul , 1998, p.23)

Hasta el presente punto, Schultz (1961; 1985) y Becker (1964; 1983) establecieron que
tanto la productividad y salarios del capital humano se deben a los componentes educacién y
salud.

lustracion 03
Componentes del Capital Humano

Capital Humano
(salario y
productividad)

[ Educacion ] [ Salud ]

[ Schultz (1961) ] [ Becker (1964; 1983) ] [ Schultz (1985) ]

KDividié ala educacién\

-Pionero  en -Resalté la

considerar a la

en general y especifica.

inversion

Py ., sanitaria ara
educacion -La  educacion  se . P
L garantizar  una
como una d d
considerd un costo de o
inversion. oportunidad basado en productividad
N sostenida en el
\. J no percibir ingresos

tiempo.

hoy, con el fin de
percibir mayores
ingresos mafana.

- /

Fuente: Schultz (1961; 1985) y Becker (1964; 1983)
Elaboracién propia

A partir del gréfico llustracién 04 se observa que ambos autores resaltaron los componentes
salud y educacion en sus respectivas teorias. En ese sentido, Mincer (1958; 1974) con sus respectivas
teorias afiadira un componente mas como fue la experiencia, la cual sera determinante al momento de

establecer los posibles ingresos futuros.
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2.1.3 La ecuacion de Mincer

En su primera investigacion, Mincer (1958) se dedico al estudio de los retornos de la
educacion y la capacitacion del trabajo. Para ello cambié la férmula del valor presente neto en
funcién de los beneficios recibidos, y se pueda obtener una aproximacion del retorno a partir
de dicha capacitacion.

: 1+nr)"
- r

Cc
r:tasa de retorno de la inversion

c: costo del entrenamiento
d:incremento de las ganacias luego de haber terminado el entrenamiento

n:numero de aiios que dura el entrenamiento o carrera universitaria

En esta primera investigacion, Mincer (1958) pone en manifiesto su marcado interés
por las bondades que ofrece la capacitacion (educacion) y el aprendizaje en el trabajo
(experiencia) sobre la renta. A partir de lo cual sostiene que el entrenamiento formal
(experiencia medida por los afios) es mucho mas dificil de medir que el entrenamiento otorgado
por la experiencia laboral, ya que este ultimo ird aumentando a medida que el individuo
permanezca mas tiempo en el mercado de trabajo esto evidencia una relacion lineal, mientras

que el entrenamiento formal se modela a través de una funcion concava.

Al cabo de unos afios, Mincer (1974) explica a través de su obra Schooling, Earnings
and Experience, que toma en consideracion los postulados de Becker (1964) acerca de la
existencia de una relacion positiva entre los afios de escolaridad y sus ingresos futuros. De esta
manera realiz6 un analisis empirico a través de un modelo econométrico basado en la
racionalidad econdmica del sujeto en el mercado laboral, y de cdmo la capacitacion (escolar y
laboral) junto con la experiencia son la razon del aumento en los ingresos futuros. Los cuales
finalmente contribuyen a ampliar la brecha de desigualdad de ingresos entre uno y otro
individuo. Por otro lado, en el analisis se desprende que el estudio de la relacion ingresos y
afios de educacion dan paso al concepto de “rentabilidad de la educacion” o también llamado

“retorno de la educacion”.

Con el objetivo de explicar la diferencia de ingresos, la Ecuacién de Mincer (1974)

paso por etapas, de acuerdo a Galassi y Andrada (2009):
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La variacién de los salarios explicada por las diferencias en los afios de escolaridad se
incrementa de manera significativa si se controla por la edad. Sin embargo, Mincer
concluyé que ni su modelo basico, donde solo incorpora la educacion formal, ni su

modelo de escolaridad més edad explica mas del 15% de la variacion de los ingresos.
(p. 10)

Es por ello que Mincer (1974) en un primer momento propone complementar su modelo
con la introduccion de las variables inversion post-escolar y semanas trabajadas por afio. Segun
Mincer (1974) dicha inversion post-escolar recién hara su efecto de un mejor ingreso al cabo
de 7 u 8 afios después de haber ingresado al mercado de trabajo, ya que los conocimientos
adquiridos a lo largo de su vida en conjunto con los aprendidos en el trabajo (experiencia)
maximizaran el rendimiento del individuo. En ese sentido, al tener en cuenta la experiencia, la
educacion pasaria a explicar alrededor de un tercio de las variaciones de los ingresos. Ahora,
si se pasara con la estandarizacion de diferencias de calidad existentes en la educacion, la
variacion en los ingresos podria explicar hasta en un 60%. De esa forma, la Ecuacion de Mincer

(1974) es la siguiente:
ll’lY: ﬁo +ﬁ15 +,82X + ﬁ3X2 + ¢

En donde Y, representa a los ingresos laborales de un determinado periodo, S los afios
de escolaridad, X la experiencia potencial medida en afios cumplidos y X? la experiencia
potencial medida en afios cumplidos al cuadrado. Asimismo, S, es el intercepto, y a su vez
representa el logaritmo esperado del salario de un individuo que no cuenta con educacion, ni
experiencia. En la literatura sobre la economia de la educacion se ha denominado a esta
ecuacion como la “tasa de retorno privado de la educacion”. En teoria, §; y B, deben ser

positivos y 5 debe ser negativo.

aYy
En ese sentido, Bour (2018) indica que 3, = "’75 lo que implica que cada afio adicional

de educacion recibida significard una tasa de rendimiento igual a 8;, lo cual fue denominado
por Mincer como los perfiles logaritmo ingreso-educacién. Asi también, si se toma en cuenta
la anterior llustracion02, se desprende la existencia de un paralelismo en cuanto a la relacion
ingreso- edad, debido a que el ingreso esté relacionado de forma lineal con los afios de
educacion independientemente del nivel (primaria, secundaria o universitaria) al cual se haga

referencia (Sapelli, 2003). Respecto al ingreso es importante mencionar que:
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Se toman las remuneraciones brutas, esto quiere decir antes de impuestos y otros
descuentos sociales, ya que si se toman las remuneraciones netas se distorsiona el
significado del coeficiente de educacion (fB;) debido a la progresividad de los

impuestos directos sobre las remuneraciones. (Barceinas et al., 2000, p.238)

De manera paralela, se observa la concavidad de la funcién respecto a la experiencia,
es asi que a medida que aumente la experiencia, los ingresos aumentaran, sin embargo, cada
afio de experiencia tendrd un efecto menor sobre los ingresos respecto al afio anterior, esto
ocasiona que el estimador de la experiencia (f,) sea positivo, mientras el 55 (experiencia al

cuadrado) sea negativo.

Sobre el factor experiencia es importante resaltar que existe un efecto decreciente
respecto al ingreso. En segundo lugar, la variable afios serd proxy de la experiencia como se
hizo mencion en lineas arriba, sin embargo, se presentara un primer problema que radica en
que individuos de la misma edad tendrian distintos afios de escolarizacion, y esto a su vez
implicaria distintos afios de experiencia. Para solucionar dicho problema, Mincer (1974)
propone restar la edad de conclusion escolar a la edad, no obstante, en la practica la ausencia
de informacidn sobre la edad de culminacion escolar fue un segundo problema. Es por ello,
que Mincer (1974) plantea el concepto de experiencia potencial, el cual suplantara al de la

experiencia per se.

En los apuntes de Cardona et al. (2007), la experiencia real como tal no es una variable
de observacion directa, por lo que se utiliza la experiencia potencial, es decir: edad —s — 6, en
donde s son los afios de educacion (escolaridad). Esto implica que la educacion se iniciaria a
los 6 afios de edad del ser humano. Asimismo, Cardona et al. (2007) considera al parametro g,

como un valor que se aproxima a la rentabilidad de la educacion.

En esta misma linea, de acuerdo a Barceinas (2001) la Ecuacion de Mincer (1974)”

implica algunos supuesto de por medio, tales como:

e Ingresos que capturan los beneficios totales de la inversion, no existen externalidades ni
ventajas pecuniarias por parte de los trabajos que requieren educacion.

e La economia se encuentra en un estado estacionario, sin crecimiento salarial y de
productividad.

e La funcion puede ser utilizada para modelar ingresos de toda la vida, lo que implica:

v Laescolaridad precede al trabajo.
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v No hay una distincion entre experiencia laboral inicial y madura.

v Cuando se estudia no se trabaja y cuando se trabaja es de dedicacion a tiempo
completo.

v Una vez finalizado el estudio, no hay periodo donde no se deje de trabajar, por

ende, todo el tiempo se esta acumulando experiencia.

Es importante mencionar que para la presente investigacion se tomaran en cuenta los
trabajos descritos en los antecedentes, asi como también la limitacion que tiene el uso de la
Ecuacion de Mincer (1974) en aplicaciones econométricas que realicen el calculo del estimador

por minimos cuadrados ordinarios.
InY: ﬁo +ﬁ15 +ﬁ2X + ﬁ3X2 + ¢

Es asi que en los trabajos de Freire y Teijeiro (2003), Sapelli (2003) y Contreras, Melo
y Ojeda (2005) establecen ciertas conclusiones que no pueden pasar desapercibidas. La primera
de ellas es la existencia de omision de variables al emplear la Ecuacion de Mincer (1974), tal
es el caso de la habilidad del individuo o la calidad de la educacion, en donde si se cumpliese
que la perturbacion (&) haya incorporado la calidad de educacion y también que las personas
que han percibido una educacion de calidad deciden tener un mayor nivel educativo (S)
ocasionaria estimaciones inconsistentes, ya que la perturbacion estaria correlacionada con el
nivel educativo y esto daria una sobreestimacion de la educacion. En segundo lugar, la
existencia de una sola tasa para la medicion de la educacion (S), ya que se ha comprobado de
manera tedrica y practica que esto trae consigo errores de medicion, por lo tanto, se ha

recomendado desagregar dicha tasa por niveles: primario, secundario y universitario.

Por otro lado, la existencia de una forma ampliada de la Ecuacion de Mincer (1974) ha
existido, esto se debe a que de acuerdo a lo establecido por Sapelli (2003) quien hizo referencia
a la omisidn de variables, sobre todo por el lado de las habilidades no observadas y problemas
cualitativos en la educacion resultarian muchas veces en ocasionar problemas de endogeneidad
y por lo tanto, sobreestimar los resultados. Es por ello que Freire y Teijeiro (2003) y Cunha,
Heckman, Lochner y Masterov (2006) proponen que ante la ausencia de pruebas que midan las
habilidades de los individuos la mejor manera de aproximarlas seria a través de sus propias
caracteristicas como: estado civil, género, area de residencia, nimero de hijos, tamafio de la
empresa, entre otras, mientras que lo respecta a problemas de la calidad educativa seria a través
del uso de variables instrumentales como los afios de creacion o reputacion que posea un centro

educativo.
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No obstante, frente a la aparicién de una nueva medida como los rankings que mide
cualitativamente la educacién y que a su vez evitaria problemas de endogeneidad; en el presente
trabajo se incorporard dicha variable en conjunto con variables control relacionadas a las
caracteristicas de los individuos. En ese sentido, el modelo a especificar mas adelante,
incorporard como variable de calidad educativa al ranking universitario establecido por
SUNEDU (2018)que permitira un calculo del salario del egresado sin el principal problema

que adolece esta ecuacién que es la endogeneidad.
2.2 Antecedentes empiricos

En el Per( han existido trabajos que han intentado analizar la relacion calidad e ingreso
de los egresados del sector superior incluyendo a los egresados técnicos. En ese sentido
Yamada, Lavado y Oviedo (2017), utilizando los datos suministrados del portal web Ponte en
carrera dado por el gobierno en el afio 2015, facilitaron a la poblacion cifras de salarios netos
(después de descuentos). Estos salarios serian un promedio de los cuatro ultimos afios después
de haber egresado y solo se consideraria a los egresados que se encuentren en el mercado

laboral formal.

Yamada et al. (2017) tomaran en cuenta que el periodo donde se flexibilizan los
requisitos para invertir en instituciones educativas universitarias seria a partir de 1996 con la
creacion del CONAFU. Ademés, como consecuencia de la expansion de universidades el
numero de matriculados paso de 1,4% del periodo 1985-1996 a 6.4% en el periodo 1997-2012.
De esta forma, la flexibilizacidn de requisitos para establecer una universidad habria
ocasionado un incremento en el nimero de universidades, pero con estandares bajos de calidad
(Diaz ,2008).

En ese sentido, Yamada et al. (2017) realizaron un estudio con el objetivo de hacer una
estimacion de los retornos de la educacion utilizando un indicador de calidad (ICU) propuesto
por Lavado et al. (2014), con el cual afirman que la calidad promedio habria caido alrededor
de 30%; y ello habria ocasionado de forma paralela que la tasa de subempleo se incremente
pasando de 30% a 40%. Es importante mencionar, que dicho indicador de calidad obtiene los
datos del ultimo Censo Nacional Universitario (CENAUN, 2010).

En sintesis, el objetivo de la investigacion se baso en realizar un célculo de los retornos
financieros netos de la educacion superior a partir de las combinaciones de universidad-carrera.
Por otro lado, se intentaria medir el efecto que tendria la calidad sobre los retornos de los

egresados, a partir del uso del indicador de calidad. Asimismo, es importante resaltar que la
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categoria de universidades de mayor calidad se les otorgaria a las que se encuentren en el primer

cuartil, de acuerdo a la metodologia de Beltran y Lavado (2015).

El trabajo de Yamada et al. (2017) afirma que el contexto educativo universitario
basado en la explosion del niimero de universidades, incremento en la tasa de matricula y bajos
estandares de calidad no se dieron solo en el Perd. En la mayoria de paises latinoamericanos y
de primer mundo sucedi6 lo mismo, es asi que de 1999 al 2013 en los paises desarrollados la
tasa de matricula paso de 12% a 26%, por el lado de América Latina y el Caribe pas6 de 21%
a 43%, siendo en este continente en el que se observaron fuerzas que presionaban a tener una
mayor oferta educativa, las cuales vinieron acompafiadas de serios cuestionamientos en

términos de calidad.

Por otra parte, Yamada et al. (2017) al hacer uso del portal web Ponte en Carrera
sustentara su importancia debido a que a traves de este medio se intentara reducir las asimetrias
de informacion en mercados laborales y universitarios, siendo de vital importancia para los
padres y proximos estudiantes universitarios (stakeholders) mientras que de manera indirecta
podria ayudar a ejercer presion sobre las instituciones de reducida empleabilidad. Esto
ocasionaria que como Unica salida se vean obligadas a mejorar en téerminos de calidad y
pertenencia. Asimismo, este portal web estara presente de manera similar en paises como
Colombia (Graduados) y Chile (Mi Futuro), ambos portales web serian de utilidad para que
Gonzales-Velosa, Rucci, Sarzosa y Urzua (2015), realicen un estudio en el que se analizaria la
relacion entre la tasa de matricula de educacién superior y los ingresos laborales tanto en
Colombia como en Chile. En dicho trabajo, se hall6 que la relacidn (tasa matricula- ingreso) se
habia debilitado, lo que habria ocasionado un problema de heterogeneidad de ingresos y que

se concluya que ciertas carreras e instituciones no ofrecen los ingresos laborales esperados.

Teniendo en cuenta los objetivos y el contexto sobre el cual se desarroll6 el trabajo,
Yamada et al. (2017) realizaran el calculo de los retornos esperados, valor econémico del portal
web Ponte en Carrera y finalmente, un analisis del efecto de la calidad universitaria. Por
consiguiente, elabora un modelo que estime el retorno financiero neto de la educacion superior,

planteado asi:

VPN = VPN,

L VPN,
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De esta ecuacion se debe entender que las remuneraciones Yy; ;) se obtendran a través
de la ecuacion de Mincer (1974). Asimismo, se entiende que VPN, ;) es el valor presente de
los ingresos del programa i en la institucion j, VPN, representa el valor presente de los
egresados de educacion secundaria que se encuentran en el mercado laboral y no estan
estudiando. EIl subindice p se refiere al p-ésimo percentil de la distribucién del ingreso de
trabajadores con grado de educacion secundaria. Mientras que los que egresen de una
institucién de educacién superior seran comparados con un perfil especifico de la distribucién
de ingresos de aquellos que solo alcanzaron educacion secundaria (el perfil elegido que se
empleo fue el percentil 75).

Ahora bien, Yamada et al. (2017) se referira a VPN; ;, como la suma descontada de
los ingresos esperados futuros del egresado que esté en el programa i en la institucion j y que

estara restada por los costos efectivos del estudio superior.

di;
S Y;; X e;;(t) X [informal x §; ;(t)] ! Ci;

b (1+7)t Li(1+1)t

VPN jy =
t=d; j+1
De acuerdo con ello, el ingreso promedio de los universitarios tendra una correccion
por parte de los autores, ya que al representar todos los ingresos a futuro tendran que ser traidos
a valor presente después de graduarse. Adicionalmente, incluyen la probabilidad de estar
empleado o no e; ;(t) siguiendo la metodologia de Espinoza y Urzua (2015). Asimismo, se
considerara importante incorporar la probabilidad de pertenecer al sector informal, donde 1 se
asignara si la combinacion (i, j) pertenece a dicho sector y 0 si pertenece al sector formal. Por
otro lado, el VPN, sera el valor presente de los ingresos percibidos en el mercado laboral una
vez acabada la secundaria, es por ello que al no seguir estudios superiores no existen costos de

por medio asociados a educacion.

El siguiente objetivo fue resaltar el aporte del portal Ponte en Carrera, de esta manera
para analizar el valor econdmico de Ponte en Carrera, Yamada et al. (2017) sostiene que la
eleccion de una universidad no es aleatoria dado que puede ser representada a traves de una
funcion de habilidades del estudiante, informacién disponible y los recursos econémicos del

hogar.

U=f(H, I, R)
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Donde U representa la eleccion dicotomica de una universidad de mayor o menor
calidad, H son habilidades del estudiante, | es el conjunto de informacion disponible y R es la
restriccién presupuestaria del hogar. Bajo la hipétesis que la informacion proporcionada por
Ponte en Carrera (PEC) representa un impacto en el conjunto de informacion I, esto podria
cambiar la decision del estudiante en funcidn del peso y el valor de | en su regla de decision.

ou 0%U

ﬁ>0,ﬁ<0

Es asi que la primera derivada indica que ante una mayor disposicion de informacion,
la persona tendria incentivos a buscar una universidad de mayor calidad o con retornos
positivos; mientras que la segunda derivada muestra que dicho beneficio se dard en mayor
medida en los futuros estudiantes, ya que los estudiantes que estuvieron sin la difusion de los

datos de Ponte en Carrera contaban con un poder de informacion menor (Yamada et al., 2017).

Finalmente, para el analisis del efecto de la calidad universitaria sobre los ingresos se
utilizara la ecuacion de Mincer (1974). Asimismo, se tendria que mencionar la composicion
del Indicador de Calidad de Lavado et al. (2014), sobre todo las variables que lo componen:
namero de publicaciones, ratio de alumnos por profesor y el nimero de profesores a tiempo
completo. Resulta importante resaltar que la informacion fue suministrada por el CENAUN

(2010). La ecuacion seria la siguiente:
Tk = a+ Pmayor calidad;; + X; ;6 + &

Donde mayor calidad; ; tomaria el valor de 1 si fuese que el individuo asistio a una
universidad de mayor calidad, esto claro esta siguiendo los criterios de Beltran y Lavado
(2015), ya mencionados anteriormente. Con dicha especificacién se calcularia estimadores
consistentes si se asumiese que la eleccion de una universidad fuese de manera aleatoria. No
obstante, eso no estaria cercano a la realidad, ya que segin Yamada et al., 2017 la eleccion ex
ante de una universidad de mayor calidad estaria basado en las habilidades de la persona, ya
que en caso fuesen mas habiles, también querrian estudiar en un universidad de mayor calidad.
Incluso, aquellos que son mas habiles presentan en su mayoria caracteristicas socioeconoémicas
que van con el sentido de mayor calidad universitaria sobre los retornos salariales. Es decir, al
tener un mayor ingreso en el hogar, tendran mejor educacion bésica y a su vez los padres
reflejaran mayor nivel educativo, lo que entre otras cosas ocasiona un efecto cadena (Yamada
et al., 2017). Es asi que si se realizase la estimacion sin tener en cuenta el efecto en mencién

se estaria obteniendo resultados inconsistentes en el salario, ya que no se sabra si los salarios
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son reflejo de asistir a una universidad de mayor calidad o si se debe a las caracteristicas del
individuo antes de entrar a la universidad. Dado ello, la técnica para corregir dicho problema
serd a partir del uso de variables instrumentales, lo que permitira realizar una segunda
descomposicién (Yamada et al., 2017). En esta descomposicion se incorporara la variable afios
de creacién de la universidad_que al dicha técnica permitiré resolver la inconsistencia en los

resultados

En lo que se refiere a los resultados una vez aplicadas las técnicas estadisticas se
observo que el 62% de las combinaciones universidad-carrera muestran retornos econémicos
positivos, mientras que por el lado de institutos solo el 4% lo muestran. También, se evidencia
que el efecto de asistir a instituciones de alta calidad sobre las remuneraciones es de 17.3 puntos
adicionales y que ello, ocasiona una brecha salarial entre asistir a una institucion de baja calidad
frente a una de alta de 40%. En sintesis, Ponte en carrera tiene un alto valor social, ya que se
estimo que solo el 1% de los graduados post periodo de desregulacion y pertenecientes a
combinaciones con rentabilidad negativa hubiese preferido dirigirse al mercado laboral, una

vez finalizada la etapa escolar.

Por otro lado, al realizar la estimacion de los retornos considerando al sector informal
en el caso de los universitarios, los retornos caen de 63% a 24%, mientras en el caso de los
técnicos pasan de 24% a -22%. Esto segun Yamada et al. (2017) evidencia heterogeneidad de
ingresos existente entre los egresados universitarios y técnicos, y asi también afiaden que en
cuanto al sector universitario en estricto, la dispersion de salarios es de hasta 50% mientras que

en el caso de los técnicos la dispersion solo llega a 15%.

Sin embargo, los autores también sostienen que provenir de un instituto y/o universidad
no es el Unico factor que ocasione la heterogeneidad de ingresos. Yamada et al. (2017)
consideran que “la familia de la carrera estudiada” seria otro factor importante en el analisis
siendo esta variable la que posiblemente premie de manera diferenciada a los egresados, ya que
puede estar asociada con problemas de calidad y a su vez, con escasez de egresados en

determinadas familias de carrera.

Es asi que Yamada et al. (2017) sostiene que entre todas las carreras, la referedida
educacion es la que tiene un retorno negativo. La misma suerte corre la carrera de medicina y
enfermeria. Todo lo contrario sucede con las carreras de ingenieria, ciencias sociales y
comunicaciones, con un retorno aproximado mayor al 25%. Finalmente, Yamada et al.

(2017)elaborara un cuadro que sera dividido en 4 cuadrantes tanto para las universidades como
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para los institutos, en donde los del Tipo1l (retorno alto y alto costo), Tipo 2 (retorno alto y bajo
costo), Tipo 3 (retorno bajo y bajo costo) y Tipo 4 (retorno bajo y alto costo).

De esta manera, para las universidades se observa que hay una mayor concentracion del
tipo 1, lo que aparentemente es una buena noticia y un menor nimero para el tipo 2, ya que es
muy dificil encontrar buena educacion que en el futuro sea bien remunerada y sea de bajo costo,
las de tipo 3 no tendrian mayor comentario por las propias caracteristicas, mientras que las de
tipo 4 son las de inversion alta y retorno bajo lo que no tendria ningin sentido.

lustracion05

Retornos netos a la educacion universitaria y costos directos seguin carrera y universidad (en porcentaje
y soles, universidades privadas)
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Fuente: Yamada, Lavado y Oviedo (2017)
Elaboracién propia

Por otro lado, en el caso de los institutos pareciera necesario una mayor oferta, patron

opuesto al de las universidades, ya que se cuenta con mayor concentracion de tipo 3 y con
menor intensidad tipo 1y 2.
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lustracion06
Retornos netos a la educacion superior técnica y costos directos seguin carrera e instituto (en porcentaje
y soles, institutos privados)
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Elaboracién propia

En resumen, lo que respecta a la relacion de la calidad universitaria y los retornos netos
de los egresados, los resultados exponen un retorno promedio de S/. 2961 para los que
provengan de una universidad de buena calidad y para los de mala calidad se aproxima a un
promedio de S/. 2364. Esto genera una diferencia en soles de S/.597 evidenciando que el
periodo de desregulacion universitaria ha ocasionado bajos estandares de calidad, y ello ha

repercutido en menores ingresos.

El segundo trabajo que vinculd el tema de calidad con los retornos de los egresados fue
el realizado por Oviedo y Yamada (2017), a partir del cual se realizé un andlisis en la oferta
relativa de las universidades de mayor calidad, en base a la region a la que estudiaron las
personas. Evidentemente este trabajo también tiene en cuenta el periodo de desregulacion de
la oferta de universidades en el pais a partir de la ley que promueve la inversion privada en

educacién universitaria dada en 1996.
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El objetivo de Oviedo y Yamada (2017) sera ver la brecha en términos de salario
existente entre un egresado de una universidad de alta calidad respecto al de uno de baja
calidad. Para ello Oviedo y Yamada (2017) recurrirén a fuentes de informacion como el Censo
Nacional Universitario de 1996 y 2010, asi como también la Encuesta Nacional de Hogares del
2014. Otro importante dato a mencionar es que para este trabajo se volvera a hacer uso de
indice de Calidad (ICU) dado por Lavado et al. (2014) , sin embargo, a diferencia del anterior
no estaran compuestos por 3 variables, sino por 6: ratio de profesores por cada 100 alumnos de
pregrado, porcentaje de estudiantes que califican buena o excelente formacion universitaria,
porcentaje de profesores con investigaciones difundidas en libros en los dos afios previos a la
encuesta, porcentaje de profesores que realizaron ponencias de eventos cientificos, puntuacion
de los documentos publicados en revistas académicas indexadas por Scopus y el ratio de
documentos publicados en revistas académicas por cada 100 profesores. De esta manera, el
indice de calidad (ICU):

IG; =% X:,j=1,..,U

En donde j sera cada una de las U universidades listadas en el CENAUN (1996; 2010)
mientras que las X; son las M variables que se suman para dar pase al IC de cada universidad.
A grandes rasgos, la informacion para la construccion de dicho indice, dio a conocer distintos
aspectos negativos, como la razon profesor/alumno que fue disminuyendo abismalmente. En
cuanto a la investigacion, que si bien para 1990 era un proceso incipiente, la proporcion de
docentes que se dedicaban a ello era mayor, en comparacion con el 2010. No obstante, la
calidad de los trabajos investigativos se increment0. Oviedo y Yamada (2017) sostienen que la
unidad de analisis (los egresados) se dividiran en dos muestras: trabajadores ocupados de
tiempo completo de 18 a 65 afios (no afectados al periodo de desregulacion de oferta
universitaria); mientras la segunda muestra es de trabajadores ocupados a tiempo completo de

18 a 35 afios (afectados al periodo de desregulacién de oferta).

Bajo este escenario, y dado que para el célculo de los ingresos se toma en cuenta la
Ecuacion de Mincer (1974):

log(w;) = Bo + Brhigh; + B X; + p; ,i=1,...,N

En donde, w; es el salario bruto (sin descuentos) del individuo, la variable high,
representa a las universidades de alta calidad, las mismas que operacionalmente seran

consideradas asi, siempre que se encuentren en el tercio superior del indice de Calidad seguido
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por la metodologia Lavado et al. (2014). La variable X; ser& la que incorpore las caracteristicas
del individuo (el posgrado, la experiencia, la experiencia al cuadrado, el género, estado civil, y
si esta ubicado en Lima (ambito urbano) o si esta ubicado en provincia. Ademas, el trabajo de
Oviedo y Yamada (2017) considera a tres carreras universitarias como: ingenieria, derecho y
medicina, donde su carrera base es Educacion. Como en la mayoria de trabajos de esta indole,

el término y; es el error que todo modelo econométrico posee.

En cuanto al procesamiento de los datos, el primer paso realizado por Oviedo y Yamada
(2017) fue hacer una estimacién por minimos cuadrados ordinarios para las dos muestras. En
las personas menores a 35 afos se obtiene que la calidad universitaria es significativa y cuenta
con un retorno de 20,4%, mientras que para las personas menores de 65 afios el resultado
también es significativo, pero con un retorno menor de 15.9%. Respecto a las carreras, Oviedo
y Yamada (2017) registran que el retorno de las carreras de ingenieria seria 41.4% mayor que
el de la carrera de educacion. Finalmente, la ubicacion geografica también juega un rol
determinante en los retornos, ya que el egresado limefio para ambos grupos de muestras

alcanzaba cifras mayores.

Sin embargo, de la misma forma que en el primer trabajo de Yamada et al. (2017) se
realiza el uso de la técnica de variables instrumentales debido a que el salario al estimarse por
la técnica de minimos cuadrados presentaria el mismo problema mencionado antes relacionado

a la endogeneidad del ingreso.

Un segundo paso, fue el uso de variables instrumentales para determinar los efectos de
la educacidn universitaria sobre los retornos. La primera variable instrumental fue el nimero
de afios de creacion de la universidad, la misma que emple6 Yamada et al. (2017). Los
resultados muestran que el hecho de pertenecer a una universidad de mayor calidad, incrementa
el salario en un 32%, y que si solo se considerase personas menores a 35 afios, el efecto sobre
el salario se veria incrementado en 36%. Esto quiere decir que mientras se evalle muestras mas

jovenes el efecto sobre el salario seria mayor.

El segundo instrumento que utilizan Oviedo y Yamada (2017), es el porcentaje de
universidades de alta calidad segun la region que naci6 el individuo. Dentro de los resultados
se podréa encontrar que los egresados de universidades de mayor calidad alcanzan un mayor
namero de afios de educacidn, lo que se vincula a la decision de seguir una maestria. En ese
sentido, el nivel de maestria para el grupo de menores de 65 afios cuenta un retorno de 27.8%

y para los menores de 35 afios un retorno de 28%. En cuanto a los retornos asociados a la
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variable experiencia, se podra observar que se confirma que dicha variable cumple con ser una
funcién decreciente. Por otro lado, dado que resulta razonable el salario por hora sea mayor
para los egresados de universidades de alta calidad, y los cuales en su mayoria residen en el

ambito urbano.

En conclusién, Oviedo y Yamada (2017) afirman que la estimacién por minimos
cuadrados ordinarios merece una critica que radica en el sesgo negativo explicado por las
habilidades no observadas en el individuo, lo que le restaria importancia a los resultados de los
retornos. Todo lo contrario a la segunda estimacion, dado que el uso de las dos variables
instrumentales resolveria el problema de resultados inconsistentes en el salario y se presentaria
como lo novedoso de la investigacion. De esta forma, la primera variable instrumental (afios
de creacion) exhibe que los retornos para ambos muestras resultan ser mayores respecto al
calculado por la técnica de minimo cuadrados ordinarios, esto ocasiona que los retornos
fluctGen entre 32 % y 36%. En el caso del segundo instrumento, la oferta relativa de
universidades de alta calidad de donde proviene el individuo exhibe que los retornos estarian
entre 34% y 49% para cada muestra. Estos resultados resaltan la importancia que tiene la

calidad de la educacién en el nivel superior sobre los salarios (Oviedo y Yamada, 2017).

Finalmente, el Gltimo trabajo a mencionar sera el de Milla (2012) quien calcula el
retorno laboral de los egresados canadienses en base a la creacion de un ranking de calidad.
De primera mano, lo que pretendia demostrar era que una mejor ubicacién en el ranking se
veria reflejada en un mayor nivel de salarios. Milla (2012) sostiene que su trabajo seria uno de
los pioneros en Canad4, si no fue el primero, en estudiar el efecto de la calidad universitaria
sobre los salarios. Antes de ella hubo un trabajo perteneciente a Betts et al.(2007), el cual si
bien analizd la relacion entre las diferentes caracteristicas de las universidades con sus
ganancias en la década de los 80 y 90, no se abocaron a estudiar la calidad educativa y los
ingresos. En ese sentido, Milla (2012) considera que su estudio fue el primero en abordar temas
de esta indole en su region. Asimismo, el trabajo implementara la creacion rankings
universitarios que haran las veces de indicadores de calidad. De tal forma, Milla (2012) vera
por conveniente elaborar dos rankings uno denominado ranking de reputacién y el otro ranking
de calidad. El de reputacion se referira a percepciones de calidad mientras que el de calidad se

centrard en las caracteristicas propias de las universidades.

En cuanto a la elaboracion del ranking de reputacién se tomaron en cuenta datos

suministrados por una encuesta realizada por la revista Maclean, en el que se tiene a las 48
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universidades combinadas como un todo. Dicha encuentra recogid la opinién a 5467 consejeros
de escuelas secundarias, rectores, directores de universidades y gerentes ejecutivos de distintas
empresas canadienses. Ademas, resulta importante resaltar que la encuesta fue realizada a nivel
regional, eso implicé que se haya incluido a los siguientes estados de Canada: Quebec, Ontario
y las 4 provincias ubicadas en el este. Por otro lado, las areas de evaluacion para elaborar el
ranking se basaron en: la alta calidad, la de mayor innovacion y las universidades consideradas
lideres del mafiana, bajo dichas 3 rubricas que poseen un idéntico peso se procede a ponderar
para finalmente obtener el ranking de reputacion. Lo referido al ranking calidad que se
relaciona a las caracteristicas de las universidades, Milla (2012) utiliza las mismas variables
que han sido empleadas por los trabajos de Oviedo y Yamada (2017). Sin embargo, en este se
utilizaran alrededor de 23 variables entre las que destacan: gasto en servicios estudiantiles,
numero profesores con doctorado, porcentaje de alumnos con beca, gasto en la biblioteca, entre
otros. Una vez que se obtengan los dos rankings, Milla (2012) procederia al uso de técnicas
estadisticas que en conjunto a la Ecuacion de Mincer (1974) intentaria analizar los retornos de
los egresados en relacion a la calidad de las universidades canadienses. En ese sentido, Milla
(2012) indica que los resultados sostienen que la reputacion de la universidad es determinante
en los salarios de los graduados hasta en un 10% para las mujeres, mientras que en los varones
fue de 13.4%. Entre otras cosas, se tiene que el salario para los graduados de una universidad
que se encuentre en el top de los rankings es 25% mayor respecto a los egresados de
universidades ubicadas en puestos menores del ranking, y si se quisiese ver el impacto de la
calidad universitaria en los salarios por el lado de género seria de 15.2% para las mujeres y
29.9% para los varones. En general, el premio de mejores posiciones en el ranking es mayor
en hombres que en mujeres. Asimismo, la brecha entre los ingresos de una persona que
proviene de una universidad de menor calidad respecto de una de alta, para el caso de las
mujeres podria llegar a ser hasta de 20.9%, mientras que en el caso del hombre la brecha
llegaria hasta 11.5%.

2.3 Bases Tedricas
2.3.1 Educacion

El término educacidn tiene doble origen etimoldgico, siendo los siguientes educere y
educare. El verbo latino educere significa “conducir fuera de”, “extraer de dentro hacia fuera”.
Teniendo en cuenta esta acepcidn, el término educacion se podria vincular con el desarrollo de

potencialidades, a partir de su capacidad para desarrollarse.



49

Este enfoque va mucho mas alla de la reproduccién social, concibiendo al sujeto de
manera individual y Unica. Seguidamente, el término educare se asocia con los
significados de “criar” y “alimentar”, vinculdndolos con influencias educativas o
acciones que desde el exterior se llevan a cabo para formar, criar, instruir o guiar al

ser humano. (Luengo Navas, 2004, p.32)

Pues bien, Luengo Navas (2004) estara haciendo referencia a un ambiente que facilite
aumentar las posibilidades educativas de una persona. Asimismo, la educacién implicaria una
funcién de adaptabilidad y reproduccién, ya que su finalidad es la insercion del ser humano en
procesos de interaccion con la sociedad a través de la transmision de determinados contenidos
culturales. En ese sentido, Pagés (1997) sostiene que el proceso educativo abarca el desarrollo

humano en el ambito individual y social.

Por otra parte, desde el punto de vista psicologico se define a la Educacion como un
fendbmeno social que le corresponde a todo ser humano desde su concepcion. De acuerdo a
Luengo Navas (2004) dicho fendmeno puede estar presente en actividades como: cuidados
maternos, relaciones sociales con el seno familiar y/o grupos de amigos, asistencia a la escuela,
etc. Todas las actividades anteriores son consideradas experiencias educativas que ayudaran a
configurar de manera concreta el modo de ser del ser humano. Es por ello que, al hablar de
educacion, las personas suelen vincularlo a vivencias escolares. No obstante, si se quisiera
profundizar su significado se podra entender la complejidad de establecer una sola definicion.
Los siguientes autores Garcia Carrasco y Garcia del Dujo (1996), Esteve (1983) y Sarramona
(2000) afirmaron que existen distintos conceptos que se relacionan con educacién tales como:

ensefianza, aprendizaje, condicionamiento, adoctrinamiento, etc.

Lamentablemente, al no poseer una precision terminolégica es una dificultad existente
para delimitar a precision el significado. Ademas, de acuerdo Sarramona (2000), en distintas
investigaciones previas se ha recurrido a la descripcion de las caracteristicas y notas esenciales,
sin embargo, la tarea ha sido dificil, ya que en dichas busquedas han surgido hasta 184
definiciones de educacion. No obstante, dicha dificultad no ha surgido al momento de definir
a la educacion superior, es asi que Ibafiez (1994) la define como “la formacion de profesionales
competentes; individuos que resuelvan creativamente, eficiente y eficaz los problemas

sociales” (p.104).

Por otro lado, Tavara (2016) aproxima la definicion de educacion superior como un

medio que: “(...) puede ofrecer oportunidades de formacion de calidad a todas las personas,
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independientemente de su origen y de sus posibilidades econdémicas, como vehiculo de
progreso e integracion, afirmando y fortaleciendo los valores democraticos” (p.64).
Finalmente, un altimo concepto de educacion superior es el proporcionado por Gonzales de
Olarte (2016) quien la define como un medio para el desarrollo socioeconémico de un pais y
de sus regiones. “La universidad es la fuente proveedora de profesionales y académicos
competentes, los cuales a través de conocimiento cientifico y aplicado buscaran formar élites
econdmicas, politicas, tecnocréticas y culturales. En palabras simples, es un medio para

transformar la sociedad”(Gonzales de Olarte, 2016, p.21).

2.3.2 Calidad Educativa

De acuerdo a Nicholson (2011) establecer un concepto de calidad en el sector educativo
superior es un asunto complejo. Sin embargo, existen estudios que han incorporado distintos
significados relacionados con la calidad educativa (Harvey & Green, 1993). Por consiguiente,
se ha desarrollado hasta 5 acepciones de calidad.

La primera de ellas, calidad percibida como algo excepcional, en la cual existen
estandares que calificaran los desempefios académicos. Después, se tiene a la calidad concebida
como perfeccion, la cual se centra en procesos de educacion superior relacionado con una
cultura de calidad arraigada en todo el centro educativo. La tercera acepcion se vinculaba con
capacidad o también denominada fitness, la que cumple el propdsito de evaluar la calidad del
servicio, en muchos casos se relaciona con el cumplimiento de la mision de un centro
educativo. La cuarta posicion es para la calidad percibida como retorno de la inversion
realizada y en esta acepcion se evaltua la calidad en términos de rendimiento econémico
respecto a los recursos invertidos en educacion. Finalmente, se tiene la calidad como
transformacion, la cual se concibe como un proceso de cambio cualitativo y se enfoca en
agregar valor y empoderar a los estudiantes.

Ademas, como todo concepto ha ido cambiando en el tiempo. Al inicio, de acuerdo a
Koslowski (2006) se afirmaba que la calidad se solia vincular con sindbnimos de excelencia y
evaluaba a las instituciones a partir de la calidad y disponibilidad de insumos internos (como
el nimero de profesores con mas altos titulos, nimero de libros en biblioteca, reputacién
académica, capacidad financiera, entre otros). Asumiéndose que insumos de alta calidad se
traducirian en excelentes resultados. Posteriormente, para la década de 1990, se adoptan otros
paradigmas que provenian del sector empresarial como lo son: gestién de calidad total y mejora

continua de calidad, ambos fueron llevados al ambito de educacién superior. Mientras que en
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la ultima década se incorporaron modelos como “gestion por resultados” y “enfoque por
competencias” (Yamada et al., 2013).

En la actualidad, de acuerdo a Nicholson (2011) la definicion internacional
comunmente aceptada es la calidad en la educacién superior como capacidad (fitness), es decir
si la institucion cumple con su mision educativa. Se suele optar por esta definicion por lo
flexible que puede ser, ya que permite a las instituciones medir la calidad en términos de
capacidad de cumplimiento tanto de sus objetivos como de mision. De esta forma, autores
como Steren & Aamodt (2010) afirmaron que solo bajo la concepcidn fitness de calidad, se
podria utilizar ciertos criterios para medir resultados, tales como el nivel de empleabilidad de
los egresados y la produccion de investigacion.

En este sentido, el concepto de calidad educativa queda aun indeterminado, ya que
como se ha mencionado se posee distintos conceptos que han ido cambiando en el tiempo. Es
por ello que Nicholson (2011) considera que el concepto de calidad asociado al entorno
empresarial y econémico es poco adaptable al contexto educativo. La principal razén por la
que no se puede admitir una sola definicidn es que no resultara representativa siempre que cada
grupo de interés tenga su propia perspectiva del concepto de calidad. Entonces, la clave estara
en facilitar las distintas perspectivas conforme a las partes interesadas, lo que facilitara la
comprension de las distintas acepciones de la calidad desde diferentes aristas (Cullen, Joyce,
Hassall y Broadbent, 2003).

En efecto, la calidad educativa sera dificil de juzgar y obtener una informacion fidedigna,
ya que se cuenta con distintas fuentes. La primera de ellas son los estudiantes, quienes son los
mas propensos a evaluar y/o juzgar la calidad como capacidad para cumplir con la mision y
ver si la experiencia educativa cumplié con sus expectativas. En segundo lugar, se tiene a los
profesores que son los que tienden a medir la calidad en términos de insumo y productos,
teniendo como referencia fondos para investigacion y productividad, nimero de publicaciones,
namero de cursos impartidos, o resultados de aprendizaje de los alumnos. Por otro lado, se
tiene a los actores externos como la sociedad y el gobierno, los cuales podran evaluar la calidad
asociandolos a los pilares universitarios que son la investigacion y ensefianza, no obstante,
ambos difieren en cuanto a proposito, proceso y resultados (S. J. Marshall, 1998). En esa misma
linea, Harvey y Green (1993) sostienen que la Unica solucion préactica seria reconocer y validar
todas las perspectivas diversas y rechazar la posibilidad de aceptar una definicion Unica de
calidad.

En base a todo lo expuesto anteriormente y tomando en cuenta la definicidon fitness que

se enfoca en medir el cumplimiento de cada institucion con sus metas y objetivos, Yamada y
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Castro (2013) realizan sus propios esfuerzos para proponer una definicion de calidad educativa
superior. En donde, la misma estaré vinculada con el mercado laboral, la razén de esta relacion
se encuentra en que la mayoria de jovenes que eligen sus carreras, esperan tener un empleo
adecuado y un nivel de vida satisfactorio. Asimismo, resaltan que el motivo de eleccion del
vinculo entre estas dos variables, es que no hay otra forma de medir la calidad universitaria, ya
que en la actualidad no existen pruebas estandarizadas que sean capaz de medir el rendimiento
final de la educacion superior. Por eso, en cuanto a ellos les concierne se referirdn a calidad
educativa como el proceso a través del cual se imparten conocimientos y herramientas
especificas, y que al combinarlos con las habilidades basicas que de por si ya posee el
estudiante se generara una tarea valorada en el mercado de trabajo.

lHustraciéonQ7
Proceso de calidad educativa
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Finalmente, serd importante mencionar la concepcion que tiene el Estado peruano por
calidad educativa en la que, de acuerdo a la Reglamentacion de la Ley General de Educacion
N° 28044 del Ministerio de Educacion, se define como el “6ptimo nivel de formacion que debe
alcanzar las personas para enfrentar retos del desarrollo humano, ejercer ciudadania y continuar

aprendiendo durante toda la vida” (p.11).

Incluso, en esta misma reglamentacion se especifican los 8 principios basicos de la
educacion, siendo el cuarto de ellos el referido a calidad, el mismo que asegurara condiciones

adecuadas para una educacion integral, pertinente, abierta, flexible y permanente.
Indicadores de Calidad Educativa

A través del tiempo la aparicion de indicadores de educacion superior se han visto
fuertemente vinculados a responder deseos politicos en lo que se refiere a establecer lazos mas

estrechos entre el gobierno y este sector. Esto debido a que en la mayoria de los casos se queria
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establecer una proporcion idénea de financiamiento con el fin de mostrar resultados eficientes,

no obstante, en muchos casos dichos resultados no fueron los esperados.

De acuerdo a Calero & Bonal (1999) la utilizacién de indicadores de calidad se orienta
a compatibilizar la autonomia y diversificacion de las instituciones de educacion superior y que
estas, de manera simultdnea, muestren sobre si mismas grados de responsabilidad y control.
Asimismo, dichos indicadores permitiran un control externo de las instituciones, labor que sera
realizada por organismos centrales y por otro lado, se tendrd un control interno realizado por
las propias instituciones educativas lo cual permitira medir el logro de sus objetivos generales

en cada area.

Calero & Bonal (1999) afirman que la importancia de la utilizacion de indicadores de
calidad se basa en facilitar un panorama claro en el plano educativo. De esta forma, el gobierno
de turno a través de politicos, disefiadores de politica, planificadores y gestores podra plantear
objetivos y politicas educativas plausibles en lo que se refiere a educacion superior. En otras
palabras, la utilidad de indicadores de calidad yace en la evaluacion del grado de cumplimiento

sobre los objetivos de un determinado programa educativo.
Segun Kisilevsky (2000) los indicadores se caracterizan por:

e Suministrar informacién de algin fendmeno social. No hay necesidad que exprese
exactitud cientifica, pero si que indique el estado general.

e Combina variables con el objetivo de proporcionar una visién conjunta de la situacion
analizada.

e Caracter temporal, los valores que se obtengan solo pueden ser validos para un intervalo
de tiempo.

e Disponer de un valor de referencia con el que se compare informacion que se obtenga;
los valores pueden referirse a otras instituciones, otros periodos de tiempo e incluso
otros paises.

e Capacidad de predecir, al menos de manera aproximada.

Naturalmente, es importante tener en cuenta que los indicadores pueden suministrar
informacion: cualitativa y cuantitativa, sin embargo, los ultimos en mencion son los
generalmente utilizados para el analisis de la educacidn superior. En adicion a ello Cave,
Hanney, Henkel y Kogan (1997) indican la utilidad de indicadores responde a diversos

criterios:
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a) Relevancia: el nivel de adecuacion entre la informacion que suministra el indicador y las
prioridades de la institucion. El ejemplo, mas claro de ello es el indicador “porcentaje de
docentes con dedicacion exclusiva”.

b) Precision: el indicador debe ajustar su informacion con la realidad objeto de analisis. Por
ejemplo, hacer un analisis del costo por estudiante puede ser dificil, ya que en el caso
hubiese un elevado costo puede deberse a multiples factores como: existencia de despilfarro
0 existencia de una mayor atencion hacia el alumnado. En este caso se hace de necesidad
recurrir a indicadores adicionales.

¢) Manipulabilidad: facilidad con la que un indicador puede ser alterado con el objetivo de
favorecer intereses de la institucion.

d) Costo: existe una dificultad en la obtencion y procesamiento de indicadores, es por ello que
al utilizar indicadores de una entidad fidedigna, se aminora los costos. Lo que facilita la
utilizacion del indicador en el estudio.

e) Disponibilidad y actualizacion regular: grado de accesibilidad a datos actualizados.

2.3.4 Indicadores en el proceso productivo de la educacion superior (Insumo-

Proceso-Output-Resultados)

En el &mbito de educacion superior, se ha desarrollado la tipologia de indicadores de calidad
educativa, es asi que se lo ha relacionado al siguiente proceso productivo “insumo-proceso-
output-resultado (impacto)”. Los indicadores de proceso educativo son “el proceso que

transforma los insumos (tiempo de estudiantes, profesores, bienes y equipo, instalaciones, etc.) en
outputs” (Calero & Bonal, 1999, p.5) .

De esta forma, la distincion entre los indicadores outputs y de resultado sera la
siguiente. Los outputs se pueden agrupar en dos categorias dependiendo de la actividad: outputs
relacionados a docencia y outputs relacionados a investigacion. Mientras que los indicadores
de resultados, tal como su nombre lo dice, se refiere a los resultados de los dos procesos previos
(insumo y proceso) en el entorno social. Al mismo tiempo, estos indicadores son de vital
importancia para ver el grado de cumplimiento de los objetivos trazados en la politica educativa
de un pais, por lo tanto, sera pertinente poner sobre la mesa un conjunto de indicadores que

recoja dichos efectos denominados indicadores de resultado (Calero y Bonal, 1999).
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En la siguiente ilustracion se recoge las principales categorias de indicadores que
intervienen en el proceso productivo de educacion superior, es por ello algunos ejemplos
concretos de indicadores a partir de las investigaciones realizadas por Calero (1999) de la
Universidad de Barcelona.

llustracion08
Indicadores en el proceso productivo de educacion superior

Indicadores de Insumo Caracteristicas ~ Caracteristicas Instalaciones Recursos
alumnado profesorado y equipo Financieros
Indicadores de Proceso Proceso Productivo Educacién Superior
N° alumnos Proporcién Coste personal Coste total
por aula alum/profesor por alumno por alumno
Indicadores de Output Estructura de Output
cualificaciones Investigacion
Indicadores de Resultado Objetivos Politica Educativa
Empleo Investigacion
egresados y desarrollo
Impactos (largo plazo)

Fuente: Caleroy Bonal (1999)

El primer indicador es el de insumo relacionado con los recursos humanos y financieros
empleados por las instituciones de educacion superior. De acuerdo a Calero y Bonal (1999) se
puede agrupar en caracteristicas del alumnado, profesorado, centro educativo, recursos
financieros, etc. En cada caso, el término caracteristica se refiere a la disponibilidad de recursos
en dos ambitos: calidad y cantidad utilizada. Se tiene algunos ejemplos como: porcentaje de
docentes con estudios de postgrado, porcentaje de docentes con dedicacion exclusiva, entre
otros.
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El segundo indicador es el de proceso y se refiere a los insumos que se transforman en
outputs. Estos indicadores describen la intensidad o productividad que tienen los recursos
utilizados, asi como el esfuerzo administrativo en aras de garantizar el funcionamiento de la
organizacion como por ejemplo: nimero de alumnos por aula, proporcién alumno/profesor,

proporcién de profesores titulares respecto de auxiliares, etc.

El siguiente indicador es el de output, el cual hace referencia a los efectos ocasionados
de manera inmediata por el proceso productivo. Tal como se hizo mencion en parrafos previos
se incluye cuestiones ligadas a la investigacion y a la docencia, asi como también se incluyen
efectos como nivel de aprendizaje alcanzado por el alumno hasta cuestiones relacionadas con
la igualdad. Es asi que se tiene por ejemplo: la proporcion de egresados sobre ingresantes,
proporcion de egresados pertenecientes a familias de menores ingresos, proporcion de

egresados de las carreras técnicas sobre el total de egresados, entre otros.

Finalmente, los indicadores de resultado se refieren a la interaccion entre outputs
educativos y entorno social. Aqui se incluye los efectos de la educacion sobre el nivel de
ingresos individuales a lo largo de la vida, el puesto de trabajo, el nivel de consumo,
satisfaccion laboral, entre otros. Ejemplos de este tipo de indicadores son: la distribucion de la
poblacion segun el nivel educativo, niveles de ingreso, proporcion de egresados universitarios

respecto a la poblacién desempleada, etc.

2.3.5 Educacion superior universitaria y fallas de mercado

Segun SUNEDU (2018) existe un vinculo entre la educacion universitaria y las fallas
de mercado, ya que al concebirse como un mercado competitivo, se reflejaria la relacién
estrecha con el mercado laboral. Esto significa que los egresados de las distintas casas de
estudio no tendrian problemas en acoplarse al mercado laboral, y en la otra cara de la moneda,
las empresas que los requieran no presentarian problemas para hallarlos. Al mismo tiempo, la
cantidad de actividades relacionadas a investigacion y desarrollo, produccion cientifica e
innovacidn por parte de las universidades, encontraria su éptimo, ocasionando beneficios para
el crecimiento econémico.

Asimismo, el nivel de egresados universitarios seran los que determinen el nivel de

empleo profesional y los salarios prueba de ello sera el trabajo realizado por Machin & Mcnally
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(2007). En dicho estudio se analiza a los paises OCDE en el periodo 1997 al 2003. A partir de
los resultados encontrados en Estados Unidos y Reino Unido, Machin & Mcnally (2007)
concluyen que ante un aumento de egresados universitarios, el nivel salarial se mantiene u
incrementa, ya que la demanda por personas con dicho grado de instruccién se vuelve mucho
mas solicitada.

En ese sentido, la demanda de educacion universitaria, estara sujeta a la disposicion de
invertir y al nivel de utilidad marginal que ofrezca dicho nivel educativo, sin dejar de lado los
costos que implican mientras que la oferta de educacion universitaria es la provision de dicho
servicio por parte de los centros de estudio. No obstante, SUNEDU (2018) afirma que el
analisis de la oferta es dificil, ya que muchas universidades no estaran enfocadas en maximizar
su beneficio a través de su “proceso productivo”. Por lo mismo, se espera que los problemas
de calidad se resuelvan con el mejoramiento de programas y mallas curriculares acorde a lo
que pida el mercado laboral.

Lo que respecta a la oferta de trabajo, esta compuesta por el nimero de horas que el
individuo dedicard a trabajar en funcion del salario y las caracteristicas del empleo, que
depende del stock de conocimiento acumulado por el capital humano. Mientras que la demanda
de trabajo, estara sujeta a las decisiones de las empresas y caracteristicas de los profesionales
gue necesitan para su produccion. No obstante, de acuerdo a Ehrenberg, R & Smith (2012) se
tienen en cuenta otros factores como la tecnologia disponible, precios de otros factores de
produccidn, entre otros. En resumen, para que el mercado de trabajo se encuentre en equilibrio
la cantidad de trabajo demandada y la ofertada deberian ser igual, en este punto no existiria
desempleo. Asimismo, la interaccion entre la demanda y la oferta determinara el nivel al salario
y empleo (Borjas y Doran, 2015).

En lo que se refiere a las fallas de mercado que se generan a partir del no equilibro de
estos dos factores (nivel de salario y empleo), SUNEDU (2018) considera parte de ambos
problemas podria ser explicado por problemas en la asimetria de la informacién, como el de
seleccion adversa. En ese sentido, Tavara (2016) afirma que la seleccion adversa se veria
reflejado en los estudiantes cundo no estén en la capacidad de distinguir entre productos de alta
y baja calidad.

Si este fuese el panorama, las universidades de buena calidad no tendrian incentivos
para continuar en el mercado. Este tipo de falla ocasiona que los postulantes no dispongan de
informacidn veridica sobre la calidad de una determinada universidad. “Por lo tanto, no sabrén
si la institucion elegida les brindara las herramientas y conocimientos necesarios para tener un

desempeiio aceptable como profesional” (Yamada, Castro, & Rivera, 2012, .p.40).
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2.3.6 La teoria de la sefializacion

Un rol importante que se vincula con el presente tema de investigacion es la teoria de
sefializacion o signaling que se basa en las sefiales que puede emanar el nivel de estudios que
posee una persona como forma de distinguir entre trabajadores mas o menos capacitados
(SUNEDU, 2018). En ese sentido, Mankiw (1997) considera que si bien la teoria del capital
humano habia medido la productividad del individuo, y ello se traduce de forma proporcional
en su salario; por otro lado, surge la teoria de sefializacion de la educacién como una alternativa,
ya que esta teoria indica que a medida que el ser humano posea un titulo universitario, por
poner un ejemplo, daré sefiales de su nivel de capacidad a los empleadores. En resumen, la
teoria de sefializacién no se abocaré a la productividad, sino a la capacidad de una persona
respecto de otra de obtener un titulo universitario y esto hara que las personas con titulo
universitario sean mas atractivas para los empleadores por las sefiales de capacidad (SUNEDU,
2018).

Entre otros trabajos se resalta el de Schelling (1960) quien sostiene que la informacion
contextual es un punto vital para resolver problemas de comunicacién y coordinacion sobre
todo cuando las partes han sido privadas de comunicarse directamente. En ese sentido,
Schelling (1960) afirma que en el mercado suelen surgir problemas relacionados con
diferencias de calidad imperceptibles. Este contexto de informacion imperfecta ocasionaria
incentivos para que los propietarios de productos de alta calidad se diferencien, mientras que
los propietarios de baja calidad imiten lo ofrecido por los de alta calidad, de esta forma se
estaria mandando una especie de sefial, con el fin de no hacer notar la diferencia entre ambos
propietarios. Posteriormente, Akerlof (1970) afianza lo descrito por Schelling (1960) al sefialar
que la informacion del mercado es incompleta o imperfecta, encontrandose distribuida de

manera asimeétrica.

Estos dos trabajos en conjunto, dieron origen para que Spence (2002) ejemplifique la
teoria de la sefializacion en base a mercados en donde existe falta de informacion, como son
los de bienes de consumo, mercados de trabajo, mercados financieros, etc. Pero, para efectos

practicos escoge el mercado de trabajo y su vinculo con la educacion.

Es asi que establece la existencia de dos grupos de individuos (grupo 1y 2), los que
seran distinguidos por su capacidad. Sin embargo, los empleadores se enfrentaran al problema
de seleccién adversa porque los individuos de menor capacidad trataran de ocultar esta

caracteristica. Asimismo, el costo de afios de educacion sera menor para los individuos de
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mayor capacidad, mientras que habra un patron contrario en los de menor capacidad. En ese
sentido, Spence (2002) ejemplifica la problematica otorgandole al grupo 1 una cantidad de X
afios que le costaria educarse, mientras al grupo 2 le costaria X/2 afios educarse. Asimismo,
Spence (2002) establece el circulo completo de la educacidn, el cual comenzaria con el hecho
de que los seres humanos son seres racionales y por ende, toman la decision de realizar la
inversion en educacion. En segunda instancia, los empleadores formulan la relacion entre la
sefial y la productividad, dichas creencias estaran basadas en datos procedentes del mercado,
las mismas que deben ser consistentes, con el fin de evitar informacion falseada. Por otro lado,
los individuos también evaluaran las posibles ofertas salariales del mercado segun cada nivel
educativo, dichas ofertas serian las razones por las cuales las personas tomarian la decision de
seguir invirtiendo en educacién. De esta manera, los rendimientos salariales marcaran la pauta
en la decision de inversion educativa, y ello finalmente cerraria la relacion entre la

productividad y educacion.

De esta forma, el SUNEDU (2018) a través de su Informe Bienal (2018) vincula a la
educacion universitaria como una sefial de ciertas habilidades valoradas en el mercado laboral,
y que de alguna manera estas mismas mejorarian la productividad. Solo asi los empleadores
asociarian las habilidades del empleado con el grado de selectividad de la universidad que
expide el titulo. Como muestra de ello se tiene los trabajos desarrollados por Dale & Krueger
(2002) y Hoekstra (2009), en donde se muestra que los egresados que provengan de casas de
estudio con rigurosos mecanismos de seleccion ganarian mas. Este mecanismo seria una forma
de reducir la asimetria de informacion para los empleadores, siempre que los empleados

emanen sefiales de capacidad, las mismas que haran las veces de enlace al mercado laboral.

2.4  Contexto de la Investigacion

2.4.1 Niveles Educativos

En la ultima actualizacion de la Ley general de educacion (2012) se establecié una
modificatoria en la estructura del sistema educativo del Peru, siendo cuatro los niveles:
programas de atencion integral a la primera infancia, educacion basica (abarca inicial, primaria,
secundaria), educacién superior y educacion ocupacional (ofrecido a personas que no
culminaron la educacion bésica). Es la tercera de ellas, la que estara sujeta a analisis y previo

a ello, se detalla que se tiene 3 sub tipos detallados a continuacion:
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e Universitaria, conduce a grados académicos de bachillerato, maestria o doctorado y a la
certificacion profesional de licenciatura, ademas de cursos que no implican un grado
académico como diplomados o programas de especializacion.

e No universitaria conducente a una certificacién profesional, impartida por institutos
tecnoldgicos o pedagdgicos y escuelas de formacion artisticas.

e No universitaria conducente a un primer grado académico ofrecido por escuelas
profesionales contempladas en la legislacion aprobada en octubre del 2016 mediante Ley
N° 30512.

En base a la clasificacion expuesta se explica que los sujetos a analizar seran los que

formen parte de la educacion superior universitaria dejando de lado los egresados técnicos.
2.4.2 Porcentajes del PBI destinados al sector Educacion

Per( se ha caracterizado por tener bajas tasas de inversion en sectores importantes como
educacion y salud. Mas aun cuando desde hace algun tiempo estd tentando el ingreso a la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE) en la que se tiene que
estar en un rango de 5% a 6% de gasto publico en educacion respecto del PBI, asi como también
otros requisitos. En ese sentido, el primer pais latinoamericano que entré fue México,
siguiéndole Chile y el ultimo pais sudamericano en ingresar ha sido Colombia en el 2019.
Lamentablemente el Per( esta lejos de llegar a ese rango meta y ostentar el ingreso a dicho
foro. A continuacion, se observara la evolucién de la inversion en materia educativa respecto
al PBI.

llustracion09
Porcentaje del PBI en Educacién — Peru
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Como se puede observar el periodo analizado parte del afio 2000 registrando un 3.23%
y posteriormente registra multiples subidas y bajadas. Aun cuando pudo ser posible
incrementar el porcentaje de inversion educativa en las épocas del boom minero dadas en el
periodo 2007-2010, en donde se percibia de mayores rentas y se ostentaba cifras de crecimiento
econdmico alentadoras, esto nunca sucedio. Es asi que la mejor tasa de inversion en educacién
del Perd fue 3.97% en el 2015.

Asimismo, se registra un antecedente de impulsar un aumento en la proporcion de
dinero destinado al sector educativo, como fue el Acuerdo Nacional (2002) que se basaba en
un aumento progresivo del gasto destinado a la educacion de manera sostenida,

lamentablemente nunca sucedio.

En el afio 2002, el Acuerdo Nacional establecio como meta que el presupuesto asignado
incrementase hasta llegar a representar el 6% del PBI. Para ello, se preciso que cada afio el
gasto en educacion debia aumentar de manera que su porcentaje respecto al PBI se
incrementara en un cuarto de punto porcentual, es decir, si en el 2015 el gasto en educacion
representd 3.7% del PBI, el afio siguiente esta proporcion debia de ser 3.95%. (Guadalupe et
al., 2017,p.164)

En base a la cita de Guadalupe et al. (2017) , la presente tesis utilizard datos del Banco
Mundial para realizar una proyeccion del escenario que debio suceder y el que ha acontecido
en el PerG en lo que se refiere a inversion en educacion.

lustracion010
Porcentaje del PBI en Educacidn y su comparativa con el Acuerdo Nacional
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Como se puede observar, la linea celeste representa la inversion educativa desde que se
adoptd el Acuerdo Nacional (2002), mientras que la linea verde es la cifra anual de inversion
en educacion que realizd el Peru. Para el 2002, se tenia un 2.82% porcentaje de Educacién
respecto al PBI. Lamentablemente, el aumento progresivo de 0.25% nunca se cumplio y esto
impidid que se llegue a la meta de estar por encima del 6%.

Ademas, teniendo en cuenta la adopcidn del acuerdo dado en el 2002, y siempre que se
hubiese dado los aumentos progresivos, se estableceria que para el afio 2016 se hubiese llegado
a la cifra meta de 6.32%; no obstante, el resultado fue de 3.81% lo que indica la necesidad de
un cierre de brecha en este &mbito. Por otro lado, la comparacién en el &mbito internacional
sobre inversién en educacion es la siguiente:

lustracionl1l
Porcentaje de PBI de Educacion en Sudamérica
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Elaboracién propia

Como se aprecia, los mejores promedios pertenecen a Argentina y Brasil con
porcentajes por encima de 5%. En segundo lugar estan Colombia y Chile y Ecuador los cuales
tienen gasto por encima de 4%, pero no logran pasar la brecha del 5%. Finalmente, el Per( se
encuentra en el Gltimo lugar en cuanto se refiere al porcentaje de inversion destinado a la

educacion con un promedio alrededor de 3.5%.
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2.4.3 Porcentaje de Inversion del Sector Universitario

De acuerdo a los datos del Banco Mundial y siguiendo los registros del porcentaje del PBI
destinado a educacion, a priori, se podria afirmar que el gasto total de educacion destinado al

sector terciario debe ser uno de los menores respecto a los paises sudamericanos.

llustracionl12
Porcentaje del Gasto Publico en Educacion destinado al sector Universitario en Sudamérica
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El caso ecuatoriano resultar ser peculiar, ya que se llega a registros de tasas de alrededor
de 43.51% en el 2015 (Gltimo afio en registrar datos). Por otro lado, el caso chileno y
colombiano registraron altas tasas, dado que Chile asigné 25.88% de total de gasto en
educacion al sector terciario y Colombia destind el 23.31%. En ese sentido, las cifras del Peru
son de las mas bajas dentro de este grupos de paises con 18.06% en el 2012, siendo esta una de

las mejores cifras en este periodo analizado.

Con el fin de observar la evolucion historica en materia de inversion universitaria se
presenta la llustracion13 en donde se observara la evolucion del porcentaje de inversién
universitaria respecto al gasto total en educacion para el Per(. De esta manera, llustracion13
refiere que si bien ha existido un aumento si se realizard una comparacion de una década

respecto a otra, este no ha sido lo suficiente si se compara con las cifras de Chile y Colombia.
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llustracion13
Porcentaje de inversion universitaria respecto del gasto total de educacion en el Peru
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2.4.4 Porcentaje de Egresados en el sector Universitario

A continuacion se muestran datos pertenecientes a la seccion Estadisticas de
Universidades de la SUNEDU, los cuales reflejaran la explosion de egresados (bachilleres,

magister y doctores) en el sistema universitario en el afio 2016 (post desregulacidn).

llustracion14
Graduados de Bachiller en el 2016
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De la llustracionl5 se observa que la universidad privada Alas Peruanas lidera el

namero de bachilleres, mientras que la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la cual es

publica, contaba con un total de 3919.

llustracion15
Graduados de Magjister en el 2016
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Elaboracién propia

El mismo patron fue encontrado en los graduados de Magister, esta vez encabeza la
lista la universidad privada César Vallejo con 8004 alumnos graduados, cifra similar a la de
pregrado (7399). Por otro lado, centros de estudios de mayor reconocimiento son CENTRUM
de la Pontificia Universidad Catélica del Perd y ESAN cuentan con 1679 y 780 alumnos

graduados, respectivamente.

Finalmente, el doctorado Ultima etapa del sector universitario, el cual si bien se lleva
cursos de acuerdo a la malla curricular, esta enfocado a una mayor labor investigativa respecto

a los otros dos niveles, por tanto, la dificultad del mismo esta un paso por encima de los otros

dos.



66

llustracion16
Graduados de doctores en el 2016
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Es asi que la Universidad Cesar Vallejo vuelve a encabezar la lista de mayor cantidad
de doctores graduados con 1342, mientras que la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
registré un total de 73 graduados representando el 6% del total de alumnos de César Vallejo,
de forma andloga, la Pontificia Universidad Catolica del Perd gradud a 36 alumnos, lo que

representd el 2.7% de los alumnos de la Vallejo.

2.4.5 Crecimiento del niumero de Universidades en el Pert

Ugarte M. (2014) resalta la grave explosion en cuanto al nimero de universidades, ya
que en 1930 existian 9 universidades publicas y 1 privada. No obstante, en el 2014, se registrd
un total de 143, siendo 51 universidades publicas y 92 universidades privadas. Es a partir del
2014 que al entrar en vigor la Ley Universitaria N.°30220 de la mano con la creacion de

SUNEDU, el namero de universidades se veria reducido con el transcurrir de los afos.

En la actualidad, con datos al 13 de Junio del 2020 de la SUNEDU, se cuenta con 94
universidades, siendo importante notar que hay 2 centros que no son universidades per se sino

Escuelas de Posgrado, como es el caso de Gerens (Lima) y Neumann Business School (Tacna),
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pero para efecto practicos la SUNEDU lo considera en la clasificacion de universidades

privadas. A continuacion la ilustracion del nimero de universidades a nivel nacional.

llustracionl7
NUmero de universidades a nivel nacional

Numero de Universidades a nivel nacional

Piblicas (NG
Privadas 48 l
Total S
0 20 40 60 80 100
Total Privadas Publicas
B Numero de Universidades 94 48 46

Fuente: Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU
Elaboracion propia

Asimismo, se analiza las 3 regiones geograficas (costa, sierra y selva), se observa que
el numero de universidades se concentra en la regién de la costa con un total de 54

universidades, lo que representa mas del 50% del total de universidades.

llustracion18
Numero de universidades por region
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Total de universidades a nivel nacional por region
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En concordancia con la llustracionl8, Lima es la region que registra un total de 37

universidades, este hecho daria muestras de la centralizacion de la educacidn superior en la

region costa. Por un lado, esto podria deberse a la densidad poblacional (9.5 millones de

habitantes) que posee Lima. Sin embargo, se deberia tratar de equiparar el nimero de

universidades en todas las regiones o al menos ser proporcional a la densidad de la poblacién.
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2.4.6 Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de Calidad
Educativa

En el Seminario de Calidad Educativa 1SO 21001: Retos para la Gestion Curricular
en Entidades Educativas (2019) dictado por el Instituto para la Calidad de la Pontificia
Universidad Catdlica de Lima, la Directora de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion
Superior Universitaria, Amparo Gutiérrez, explico que el término calidad tomé preponderancia
en el afio 2000. Posteriormente, con la Ley General de Educacién N° 28044 emitida en el 2003,
menciona que dentro de los principios de la educacion estaria asegurar las condiciones de
calidad adecuadas para impartir una educacion de manera integral, pertinente, abierta y
flexible. Es asi que su preponderancia surge en el periodo 2004-2005 en la Asamblea Nacional
de Rectores (hoy inexistente). Finalmente, en el 2006 se otorga la creacién de un organismo
estatal encargado de velar por la calidad del servicio educativo y es asi que mediante la Ley
N.° 28740 se da la creacion de Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de Calidad Educativa (SINEACE).

llustracion19
Linea de tiempo de SINEACE
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Fuente: SINEACE (2019)
Elaboracion propia

El objetivo de SINEACE (2006) es normar los procesos de evaluacién, acreditacion y
certificacion de la calidad educativa. No obstante, dicha evaluacién y acreditacién mantuvo su

caracter voluntario salvo para carreras de la salud, educacion y derecho. Ademas, como toda
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institucion deberd contar con érganos operadores, los cuales se diferenciaran por ocuparse de
distintos niveles educativos. En el caso de educacion universitaria, el organismo a cargo era el
Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Certificacion de la Calidad de la Educacion
Universitaria — CONEAU. Con el transcurrir de los afios SINEACE (2006), pasaria por un
proceso de reestructuracion con lo que inicia una segunda etapa denominada Acreditacion y
Certificacién en el Marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad, el cual estaba basado
enun plan llamado Plan de Aseguramiento de Calidad de la Educacion Superior Universitaria.

llustracion20
Politica de Aseguramiento de Calidad (PAC)
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En la llustraciéon20, se observara los pilares en los que circunda dicho plan. En ese
sentido, resulta importante resaltar que los procesos de licenciamiento y acreditacion son
complementarios y totalmente distintos. Asimismo, a partir de esta segunda etapa, se
estableceria como condicion de entrada que para el modelo de acreditacion, la universidad ya
se encuentre licenciada. De acuerdo a Gallegos (2017) el licenciamiento es una verificacion de
condiciones basicas para que una universidad funcione, mientras que la acreditacion es un

proceso de evaluacion de la calidad.

2.4.7 Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
La Ley Universitaria N.°30220 vendria a ser el punto de inflexion en la linea de tiempo
de SINEACE (2006), es asi que sus operadores se desactivan, y en adelante el tema de calidad

educativa seria compartido por ambos organismos.

Si bien en el 2014 se aprueba la ley universitaria, es a partir del 5 de Enero del 2015
que la SUNEDU existe como tal. De esta manera, la finalidad de SUNEDU (2014) seria hacerse

responsable del licenciamiento del servicio educativo universitario. Se debe entender por
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licenciamiento, al procedimiento que tiene por objetivo verificar el cumplimiento de las 8
condiciones béasicas de calidad (CBC), con lo cual se podré autorizar o no el funcionamiento
de un determinado centro universitario. Dicha autorizacion es de caracter temporal y renovable,
teniendo una vigencia minima de 6 (seis) afios (SUNEDU, 2014).

llustracion21
Condiciones basicas de calidad
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Este organismo cuenta con 17 funciones explicitas en el articulo 15 de la Ley N.°30220,

pasaremos a resaltar las mas importantes, de acuerdo a la presente investigacion:

1) Normar y supervisar las condiciones basicas de calidad exigibles para el
funcionamiento de las universidades.

2) Publicar un informe bienal sobre la realidad universitaria del pais, el mismo que
incluye ranking universitario, respecto del nimero de publicaciones indexadas, entre

otros indicadores.

En la actualidad segin SUNEDU (2018) el Pert cuenta con 48 universidades
particulares y 46 universidades publicas que se encuentran licenciadas, lo cual es un reflejo que
las universidades se han alineado a la Politica de Aseguramiento de la Calidad en la educacion

superior universitaria. De esta forma, se ha garantizado las condiciones basicas que deberian
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poseer para subsistir. Por otro lado, se ha evidenciado que han existido alrededor de 46 (44
universidades y 2 escuelas de posgrado, informacion brindada por SUNEDU al mes de Junio
del presente afio) que no han garantizado las condiciones minimas para operar en el &mbito

educativo.

llustracion22
Panorama del licenciamiento a junio del 2020
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2.5 Hipotesis principal y derivadas , variables e indicadores

De acuerdo a lo expuesto en los antecedentes de la investigacion, en donde se
encuentran trabajos como los de Yamada, Castro, Bacigalupo y Velarde (2013), Tavara (2016)
y Yamada et al. (2013) se resalta que la apertura de la oferta del nivel universitario a partir de
mediados de la década de los noventa es la raiz de los problemas que han surgido en este nivel,
los mismos que estan estrechamente vinculados con problemas de calidad. Esto habria
ocasionado un deterioro de la calidad universitaria que de manera simultanea haya podido
incidir en la productividad del egresado y que ello incida a su vez en el salario de los egresados.
Adicionalmente, se cuenta con bases tedricas que han intentado medir el ingreso de una persona
a través de los afios de educacion y la experiencia como variables explicativas, evidencia de
ello fue el trabajo de Mincer (1974). Sobre este modelo, se han hecho multiples variaciones en
la ecuacidn, en donde mayormente se incorpora un vector de caracteristicas del individuo para
la estimacion. Finalmente, en Canada, se resaltard la evidencia empirica entre la calidad y

retorno salarial de acuerdo al trabajo de Milla (2012), a partir del cual se intentara medir la
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calidad a través de la invencion de 2 rankings: ranking de reputacion y el otro denominado
ranking de calidad. Por dltimo, en el Perd, Yamada, Lavado y Oviedo (2017) y Oviedo y
Yamada (2017) habran intentado medir la relacion entre la calidad universitaria y en el
rendimiento laboral de la educacidn superior, incorporando un vector de las caracteristicas del
individuo, tal como indica la ecuacion ampliada de Mincer (1974). De esta forma, se formula
el enunciado de la hipétesis general.

2.5.1 Hipdtesis general
La calidad superior universitaria tiene una relacion positiva con los ingresos laborales de los

egresados de universidades peruanas.

2.5.2 Hipdtesis especificas

De acuerdo al parrafo anterior, la variable experiencia encuentra sustento teorico en el
trabajo de Mincer (1974). La experiencia es una variable dificil de medirla, no obstante, Mincer
(1974) encuentra una relacion entre los afios cumplidos y la experiencia de un individuo, ya
que a medida que los afios aumenten, la experiencia aumenta de manera progresiva. En ese
sentido, Mincer (1974) vincula a la experiencia como una variable que podria explicar el salario

de un individuo, por ello se redacta la primera hipotesis especifica.

Hipdtesis Especifica 1: La experiencia tiene una relacion positiva, pero decreciente con

los ingresos laborales de los egresados de universidades peruanas.

En el caso de la siguiente hipdtesis se recurre una vez mas a Mincer (1974), ya que en
su modelo no solo cuenta con la experiencia (medida a través de los afios cumplidos de una
persona), sino que incorpora otra variable que la denomina afios de educacion. Esta variable
empieza a contabilizarse a partir que el individuo ingresa a la escuela primaria, y el conteo
prosigue hasta que el individuo vea pertinente finalizar su etapa de formacion educativa.
Ademas, se cuenta con el trabajo de Oviedo y Yamada (2017) los mismos que para realizar el
calculo de los ingresos laborales o como ellos lo denominan el premio a la calidad universitaria,

incorporan la variable dicotémica posgrado.

Hipétesis Especifica 2: El nivel de educacion superior, medido como maestria, tiene una

relacion positiva con los ingresos laborales de los egresados de universidades peruanas

positiva.
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Finalmente, el ranking especifico por areas encuentra su justificacion en los trabajos de
Milla (2012), y Oviedo y Yamada (2017), ya que ambos autores realizaron el uso de un
indicador de calidad. No obstante, en ninguno de los trabajos se realiza una estimacion a partir
de un ranking de calidad especifico por areas de conocimiento. En ese sentido, el trabajo que
estuvo més cercano a estimar el retorno por areas fue el Yamada et al.(2017), sin embargo, el
objetivo de dicho trabajo era realizar una comparativa entre el retorno de las carreras
universitarias y las técnicas. Asimismo, Yamada et al.(2017) realizara una agrupacion por
familias de carrera. Por lo expuesto anteriormente, el presente trabajo incorporard un ranking
especifico por areas (a partir de carreras universitarias que pertenecen a una misma familia)
siguiendo la clasificacion de la SUNEDU (2018).

Hipdtesis Especifica 3: La posicion en el ranking de la universidad tiene una relacion

negativa con los ingresos laborales de los egresados de universidades peruanas.
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Capitulo I11: Metodologia
3.1  Disefio de Investigacién
3.1.1 Disefio

La presente tesis tuvo un disefio no experimental de corte transversal siendo del tipo
correlacional. Se afirma que fue no experimental ya que la variable es observada después de su
ocurrencia y no acontece manipulacion de la variable (Carrasco, 2005, p.71). Asimismo,
Hernandez Sampieri, Roberto; Fernandez - Collado, Carlos y Baptista Lucio, Pilar (2010)
afirman que el disefio no experimental se da cuando la manipulacion de variables

independientes no existe debido a que su ocurrencia ya se dio.

En segundo lugar, de acuerdo Hernandez Sampieri et al. (2010) sostuvieron que debido
a que la recoleccién de datos se da en un solo momento, se ratifica que la investigacion se

denomina transversal o transeccional.
3.1.2 Tipo-Nivel (Exploratorio, descriptivo, correlacional, explicativa)

La presente tesis posee un tipo de investigacion correlacional, ya que mediante el analisis
se verd la relacion entre el ranking de calidad de las universidades y el ingreso salarial de los
egresados en el periodo 2018. En ese sentido, “Un tipo correlacional analiza y estudia la
relacion de hechos y fendbmenos de la realidad (variables), para conocer su nivel de influencia
o0 ausencia de ellas. Es decir, buscan determinar el grado de relacion entre las variables que se
estudia” (Carrasco, 2005, p.73).

3.1.3 Enfoque (cualitativo, cuantitativo y/o mixto)

El enfoque de la investigacion es cuantitativo, ya que “usa recoleccion de datos para
probar hipotesis con base en la medicion numérica y el analisis estadistico, con el fin de
establecer pautas de comportamiento y probar teorias” (Hernandez et al., 2010, p.4). En ese

sentido, lo que concierne al procesamiento de datos sera a través del programa Stata 16.

3.2 Poblacién y muestra (Probabilistica y No probabilistica)
La poblacion es el ingreso de todos los egresados universitarios a nivel nacional en el
afio 2018. En lo que respecta a la muestra sera no probabilistica porque “no estara sujeta a

principios o reglas estadisticas y solo dependera de la voluntad del investigador” (Carrasco,

2005, p.241).
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3.3 Instrumentos de Medida (Cuestionario o Encuesta, Escala de Medida)

Para la investigacion se recurrira a fuentes secundarias, en este caso casi toda la base
de datos obtenida es de la Encuesta Nacional de Hogares 2018, perteneciente al Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica:

Tabla4
Organizacion del contenido de fuente secundaria
Cadigo de , :
Mé6dulo Madulo Variables Pregunta
1v?2 Caracteristicas de Sexo p207
y la vivienda y el Edad p208a
hogar
Nivel de p30la
estudios
3 Educacion Universidad p301b1
Carrera p301al
Frecuencia p523
Empleo e .
5 de ingreso
Ingresos

Ingreso total p524al

Fuente: ENAHO (2018)
Elaboracién propia

Lo que respecta a la ultima variable es la de calidad expresada a través de un ranking,
la cual fue obtenida a través del Informe Bienal elaborado por SUNEDU (2018). Ademas, no
se debe dejar de lado que para la elaboracion de dicho ranking la Unica dimension con
informacion disponible fue la de investigacion. En ese sentido, SUNEDU (2018) procedio a la
elaboracion del ranking teniendo como fuente de informacion a Incites Benchmarking &
Analytics perteneciente a la Web of Science Core Collection y teniendo como indicadores
seleccion:

a) Numero de publicaciones en revistas indexadas en la base de datos de Web of Science
Core Collection, periodo 2014-2016.

b) Numero de documentos citables producidos en Web of Science Core Collection, periodo
2014-2016.

¢) Indice H de la universidad en Web of Science Core Collection de 1996 al 2017: este

valor H se refiere al nimero de articulos de investigacion que al menos han sido citados H
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veces en otros articulos de investigacion. Se consideraron a todas las citas hasta el 8 de
setiembre del 2017.

d) Numero de articulos que estan incluidos en el 10% de los trabajos mas citados en Web
of Science Core Collection, por areas de estudio y afio de publicacién a nivel mundial,
dentro del periodo 2014-2016: Se refiere a los documentos de una universidad que han
sido citados més veces en una determinada area de estudio. Dicho indicador representa los
articulos que pertenecen al 10 % superior mas citado de un determinado afio de publicacion

y que sera dividido por el nimero total de articulos de una determinada area de estudio.

En consecuencia, los 4 indicadores en mencion seran aplicados en las 6 areas de
conocimiento: ciencias naturales, ingenieria y tecnologia, medicina y ciencias de la salud,
ciencias agrarias, ciencias sociales y humanidades, las cuales han sido estipuladas por la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), generando el resultado
de 6 rankings especificos y un ranking general, este Gltimo surgird a partir de agregar los

ranking por areas y asignarles un mismo peso a cada area.

La SUNEDU en su ranking colocard 132 universidades, siendo las 32 primeras las mismas

obtienen puntajes distintos de 0.

v’ 26 de ellas cuentas con mas de 20 afios de creacion y 6 con 20 afios 0 menos

v’ 13 son publicas, 13 privadas asociativas y 6 privadas societarias

v’ 17 se encuentras ubicadas en Lima Metropolitana y 15 se localizan en provincias del
interior del pais.

v’ 31 son institucionalizadas con licenciamiento definitivo, mientras que 1 cuenta con
licencia provisional.

3.4  Especificacion del modelo

Tomando en cuenta los trabajos realizados por Mincer (1958; 1974), Milla (2012),
Yamada y Castro (2011), Yamada et al. (2013); Lavado et al. (2014) y Yamada et al.(2017) se

plantea el siguiente modelo:
InY; = By + B1X; + B.X? + B3 Sexo; + fyMaestria; + fsRankingCalidad; + &;

Donde InY; representa el logaritmo neperiano de los ingresos a nivel mensual, S, es el
intercepto del modelo, X; representa a la variable experiencia, X7 es la experiencia elevada al
cuadrado, Sexo; es una variable dicotébmica de género, Maestria; es una variable dicotdmica

basada en el estudio o no de una maestria y RankingCalidad; es una variable que refleja la
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calidad en base a la posicion de los universidades licenciadas. Adicionalmente, se realizan

estimaciones por grupos de edades para evaluar las posibles diferencias entre grupos.

Adicionalmente, se plantea una segunda ecuacion adicionando en la estimacion el
vector de variables z; que determina la familia de la carrera elegida por el individuo. En ese
sentido, se tiene las siguientes familias de carrera: ciencias naturales, ingenieria y tecnologia,

medicina y ciencias de la salud, ciencias sociales y humanidades.
InY; = By + B X; + B X? + B Sexo; + ByMaestria; + BsRankingCalidad; + BgZi+ &

Finalmente, se incorporara un ultimo vector w; que es el ranking de calidad especifico
por areas: ciencias naturales, ingenieria y tecnologia, medicina y ciencias de la salud, ciencias

sociales y humanidades.

InY; = By + By X; + B X}? + B Sexo; + ByMaestria; + B, W; + ¢
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A continuacion, se muestra las referencias para cada una de las variables que se

especifica en el modelo a estimar:

Tablab
Definicion de variables

Variable Dependiente

Logaritmo de los ingresos

Variable Explicativas

Experiencia

Experiencia™2

Educacién

Calidad Universitaria

Variable Control

Sexo

Familia de Carrera elegida por
el individuo:

chumanart

csociales

cnaturales

cingen

csalud

Referencia
Mincer (1974), Milla (2012), Lavado et
al. (2015), Yamada, Lavado & Oviedo
(2017) y Oviedo & Yamada (2017)

Referencia

Mincer (1974) y Oviedo & Yamada
(2017)

Mincer (1974) y Oviedo & Yamada
(2017)

Mincer (1974), Milla (2012), Lavado et
al. (2015) y Yamada, Lavado & Oviedo
(2017)

Milla (2012), Lavado et al. (2015),
Yamada, Lavado & Oviedo (2017) y
Oviedo & Yamada (2017)

Referencia

Milla (2012), Yamada, Lavado &
Oviedo (2017) y Oviedo & Yamada
(2017)

Yamada, Lavado & Oviedo (2017) y
Oviedo & Yamada (2017)

Fuente: Elaboracién propia



3.6 Operacionalizacion de variables

Tabla6
Definicion operativa de las variables
Abreviacion Varlal_ale Indicadores Medicion Fuente O.IE,J
Dependiente Informacion
Encuesta
Iny Loga_rltmo de Salario Soles Nacional de
los ingresos mensual Hogares
2018
. Variable . . Fuente de
Abreviacion Explicativas Indicadores Medicion Informacion
Encuesta
X Experiencia Edad Afios cumplidos NaHC|onaI de
ogares
2018
AfiOS Encuesta
X? Experiencia2 Edad /2 A Nacional de
cumplidos”2
Hogares
2018
0 no posee Encuesta
Maestria Educacion Maestria maestria Nacional de
1 si posee Hogares
maestria 2018
Ranking Calidad Ranking de  Posicion del 1° SUNEDU
Calidad Universitaria Sunedu al 32°
Posicion:
Vedce'}[or Ranking de chumanartl°al16°®
w; . g csociales 1°al 22°  SUNEDU
calidad Sunedu o o
S cnaturales1°al31
universitaria . . o
or Areas cingen 1° al 28
por are csalud 1° al 29°
especificas
. Variable Indicadores Medicion Fuente de
Abreviacion Informacion
Control
Encuesta
S Sexo Género 0 si es hombre Nacional de
exo 1 si es mujer Hogares
2018
Area que chumanart
. Encuesta
Carrera pertenece la csociales -
Z; . Nacional de
elegida por el carrera cnaturales
ST . . Hogares
individuo elegida por cingen
0 2018
el individuo csalud

Fuente: Elaboracién propia
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La variable ingresos Y se toma de los salarios de los egresados medidos en soles. En
segundo lugar, la variable experiencia X medida en afios cumplidos del egresado. Estas
variables toman sustento de acuerdo al marco tedrico de Mincer (1974), ya que se afirma que
los afios tienen una relacion lineal con la experiencia. De esta manera, a medida que el egresado
posea mas edad, su nivel de experiencia se verd incrementado. La variable dicotémica
Maestria, es un proxy de los afios de educacién, variable que es empleada también en los
analisis de Mincer (1974). Por otro lado, la variable RankingCalidad es un indicador de
calidad de la educacién superior universitaria y posee a las 32 primeras universidades, ya que
solo estas fueron las que poseian puntaje distinto de 0.

Lo que respecta al vector de calidad por areas especificas W; son los denominados
rankings especificos de calidad divididos por areas de conocimiento. En este caso, se tendra
diferente cantidad de universidades por cada ranking, esto porque de la misma forma que en el
ranking general solo se toma en cuenta a las universidades que hayan obtenido puntaje distinto
de cero. De ahi que Medicina y Ciencias de la salud registre hasta la posicion 29°, Ciencias
Sociales hasta la posicion 22°, Ciencias Naturales hasta la posicion 31°, Ingenieria y

Tecnologia hasta la 28° y Humanidades hasta la posicion 16°.

Finalmente, las variables control serian dos. La primera de ellas sera el vector z; que
agrupa las areas a la que pertenece la carrera que eligio el individuo, siguiendo la clasificacion
del Informe Bienal (2018): ciencias naturales, ingenieria y tecnologia, medicina y ciencias de
la salud, ciencias sociales y humanidades. Mientras que la segunda variable control sera Sexo

para hacer la distincion entre género.
3.7  Técnicas de recoleccion de datos (aplicaciones numéricas, estadisticas)

Es conveniente subrayar que de la Encuesta Nacional de Hogares 2018, se obtiene la
principal cantidades de variables del modelo. No obstante, lo que respecta al apartado de
ingresos reporto tener distintos tipos de frecuencia: diario, semanal, quincenal y mensual. En
ese sentido, para la presente investigacion se ve por conveniente transformarlo a valores
mensuales. Asimismo, es importante resaltar que se toma ingreso total es decir no afecto a
descuentos.

Por otro lado, la metodologia usada por la SUNEDU (2018) para la elaboracion del
ranking se bas6 en la ponderacion de los indicadores, dichos ponderadores deberan estar

normalizados para que sumen 1 (si es que el indice va de 0 a 1) o 100 (cuando el indice vaya
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de 0 a 100). En segundo lugar de importancia, se tendré a los métodos de estandarizacion que
utiliza SUNEDU (2018) y el cual sera detallada a continuacion:
Estandarizacién de indicadores simple: los indicadores, al ser divididos en areas de

conocimiento, registran distintas unidades de medida. Por ello se decide estandarizar los

valores, eligiendo que fluctten entre 0 y 100, aplicando la siguiente formula:

Ind?; » 100

Ind.Ef, = — ——
BT Max (Ind; )

Donde:
o Ind.E ff = Valor estandarizado del indicador i,en el area "f", de la universidad "z".

o Ind? s = Valor original del indicador i, en el area "f" de la univerisdad "z".

o  Max (Ind; ;) = Valor maximo del indicador "i",en el area "f".

Estandarizacion de indicador compuesto por area de conocimiento: se realiza aplicando

sumatoria de los indicadores estandarizados, asignandoles pesos equiproporcionales
(pesos iguales a cada uno de ellos) y luego aplicar una regla de tres simple donde el

méaximo valor tomara 100.

S, (Ind.Ef; = Pyp) » 100

ECz —
f = n ( Z )
Max[XT; Ind.EL,f )]
Donde:
o Ind ECfZ = Valor estandarizado del indicador compuesto en el area "f", de la universidad "z" .
o Ind Eff = Valor estandarizado del indicador "i", en el area "f", de la universidad "z" .
o P,s = Peso asignado al indicador "i",en el area "f",a cada uno de los 4 indicadores se le asigna 25%, en cada area de estudio.
° n = numero total de indicadores (4)

Estandarizacién de indicador compuesto general: el calculo se realiza mediante los

resultados obtenidos por las universidades en las 6 distintas areas de conocimiento y es
producto de la sumatoria de los indicadores compuestos (ponderados por pesos iguales),

para finalmente aplicar una regla de tres simple donde el valor mayor toma 100.

2L, (Ind.EC¥ * Pf) * 100

Ind G* = — ~
Max[EL, (Ind. ECF * Py)]

Donde:

n_n

o Ind G% = Valor estandarizado del indicador general de la universidad "z".

o Ind.ECfZ = Valor estandarizado del indicador compuesto en el drea "f", de la universidad "z".
o Py = peso asignado al indicador compuesto en el area "f" , al ser 6 reas le corresponde a cada una 16.67%
o m = Numero total de areas de estudio (6)

¢+ El ranking se podra observar en el anexo N° 16
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3.7.1 Tecnica de errores estdndar robustos

La metodologia a explicar serd empleada a través del software Stata 16, por lo que se
ve conveniente la explicacion de la misma. Como se sabe para la aplicacion de MCO (Minimos
Cuadros Ordinarios) se deberd contar con un numero de supuestos. En la presente
investigacion, la presencia de heterocedasticidad fue uno de los supuestos incumplidos. Esto
se refiere a la ausencia de una varianza constante, lo que generaria un célculo por MCO
consistente e insesgado, sin embargo, los estimadores de la varianza y los errores estandar no
lo serian. En base a ello, White (1956) propone una forma de calcular dicho estimador a partir
de errores estandar robustos (Gujarati & Porter, 2010).

Entonces si se considera el siguiente modelo de regresion con dos variables. Se tendria:

YVi= B+ BXi+uw var(u;) = o?
oy Lxlef
var(B) = Syzy

Al ser o7 no directamente observable, White (1956) recomienda utilizar u?, el residuo

A

al cuadrado para cada i, en vez de utilizar ¢/ y el calculo de var (B, ) de la siguiente manera:

A
XX uf

var(B;) = (IX%)2

Este ultimo estimador, White (1956) demostro que era consistente, ya que conforme el

tamafo de la muestra crece de manera indefinida converge al estimador anterior.

Ademas, Gujarati & Porter (2010) sefialan que en caso no se cuente con algin software
que realice dicho procedimiento, se puede efectuar de la siguiente manera: primero

regresionando por MCO, una vez que se obtenga los residuos de dicha regresion, estos se

aplican en la férmula del estimador de la varianza que contiene a u? .
En ese sentido, generalizando el procedimiento de White con un modelo de k variables:

Yi = B1+ B2Xoi + B3X3 + -+ B Xii Ty

A

La varianza de todo coeficiente de regresion parcial, por ejemplo f;, se halla asi:
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var(ﬁAj) = ij—iul
(Zszi )?

De esta manera u; son los residuos obtenidos de la regresion con k variables, y w; son
los residuos proporcionados por la regresion auxiliar de la regresora X; sobre las regresoras

restantes.
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Capitulo 1V: Andlisis de la interpretacion de las pruebas estadisticas,

formulas, resultados
4.1 Estadistica Descriptiva
Segun los estadisticos descriptivos incluidos en la Tabla 7, se observa que el nimero de
observaciones para la estimacion fue de 5117, esto teniendo en cuenta que de la Encuesta
Nacional de Hogares 2018 se considera a las personas que cuenten con grado de nivel
universitario y que hayan estudiado en universidades licenciadas que estan incluidas en los
rankings de la SUNEDU.

Tabla7

Estadistica descriptiva
Variable Observaciones Media es?éer?;ér Min. Max
wl 5117 2622.88 1876.91 25 20000
Inwl 5117 7.66 0.65 321 9.90
edad 5117 41.67 12.57 20 95
ranking 5117 24.89 10.27 1 32
rankcnaturales 5117 23.75 10.43 1 31
rankcingen 5117 22.58 8.76 1 28
rankcsalud 5117 22.20 9.67 1 29
rankcsociales 5117 19.74 6.06 1 22
rankchumanart 5117 15.17 4.26 1 16

Fuente: Elaboracion propia

Por el lado de las variables, w1l representa el salario mensual del egresado, lo mismo
que se encuentra en un rango que tiene un amplio rango, ya que hay personas que reportaron
un ingreso de 25 soles, y otras hasta 20 000 soles. En ese sentido, su medida de dispersién es
grande. Es por ello que se ha considerado a la variable dependiente en logaritmos con el fin de
aminorar el efecto dispersion (Gujarati & Porter, 2010). Asimismo, se observa que la edad de
los individuos considerados en la muestra inicia a partir de los 20 afios hasta los 95 afios, y que

en promedio, los egresados encuestados tienen 42 afos.



86

Finalmente, se observa lo que anteriormente se describid respecto a las posiciones en
los rankings, tanto a nivel general que considera los puestos del 1 al 32; como a nivel de

carreras, cuyas posiciones varian dependiendo de cada carrera.

En la siguiente tabla de frecuencias (Tabla8), se observa la cantidad de carreras
demandadas en base al género. En las areas de ciencias humanidades y arte, ciencias sociales
y ciencias de la salud, las mujeres registran un mayor nimero. Caso contrario sucede en las
areas de ciencias naturales y ciencias e ingenieria, donde el sexo masculino predomina.
Asimismo, es importante resaltar que dentro de esta encuesta también existen alrededor de 87
personas que sus carreras universitarias, no forman parte de la clasificacién de 5 areas
especificas.

Tabla8
Tabla de frecuencias

Chumanart Csociales Cnaturales Cingen Csalud Otros Total

Hombre 561 894 136 633 310 60 2594

Mujer 837 995 57 148 459 27 2523
Fuente: Elaboracion propia

4.2 Andlisis de la estimacion econométrica por MCO

En la primera regresion presentada en la Tabla 9 se observa que todas las variables
explicativas tienen estadisticos significativos. Evidentemente, el foco de atencion sera el
ranking como medida de calidad, el que muestra una relacién negativa con los ingresos
laborales, ya que a medida que la universidad se encuentre en una posicion mayor en el ranking,
su ingreso se verd disminuido en un 0.8%. Asimismo, se valida lo expuesto por la teoria
respecto a la variable experiencia, ya que a medida que el egresado tenga mas afios, su ingreso
aumenta, no obstante, al ser considerada la experiencia una funcion concava, tendria sentido

que afecte de manera negativa a los retornos con el pasar los afos.



Tabla9

Resultados de la estimacion del modelo 1
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Variable MCO1 MCO2 MCO3 MCO4 MCO5
X <30 30<X<40 40<X<50 X>50
Edad 0.0745*** 0.5041** 0.2708 0.5943** 0.1978***
Edad"2 -0.0007*** -0.0080** -0.0035 -0.0064** -0.0016***
Sexo -0.1767*** -0.1357*** -0.1984*** -0.2144%>* -0.1308***
Maestria ~ 0.2880*** 0.2384*** 0.2934*** 0.2393*** 0.3545***
Ranking -0.0084*** -0.0062** -0.0071*** -0.0087*** -0.0101***
_cons 6.1502*** -0.1011 2.8087 -5.6542 2.2126**
N 5117 1241 1327 1175 1374
R2 0.1889 0.1394 0.0937 0.1165 0.1316
F 205.3705 36.3954 25.6297 28.6993 44.6613

*p <0.05; ** p <0.01; ***p < 0.001

Posteriormente, en la misma Tabla 9, se realiza un analisis por rango de edades en
donde, la variable ranking tiene una relacion negativa y significativa en el grupo de los
egresados mas jovenes (menores de 30 afios). Esto confirma lo planteando en la hipotesis N° 1
y se tiene evidencia de un resultado consistente, pues la relacion negativa se presenta tanto a
nivel de toda la muestra, como en los demas grupos de edades. Lo mismo ocurre con la variable
dicotdbmica maestria, pues se encuentra una relacion positiva y significativa entre dicha variable
y el ingreso del individuo, con lo que se puede inferir que aquellos que cuenten con el grado
de maestria ganan, en promedio 28.8% mas que el resto. No obstante, si se realizase una
comparativa dentro de los grupos de edades, lo mas jovenes (menores de 30) vendrian a ganar
menos. Finalmente, en el caso de la variable dicotdmica sexo, se observa que aln existe una
discriminacion salarial por género, pues, en promedio las mujeres ganan menos que los
hombres. En ese sentido, se comprueba que los resultados de los egresados menores de 30

muestran consistencia con los resultados de los egresados de edades mayores.



Tablal0

Resultados de la estimacion del modelo 2

Variable MCO1 MCO2 MCO3 MCO4 MCO5
X <30 30<X<40 40<X <50 X >50
Edad 0.0892*** 0.5003** 0.3137* 0.6213** 0.1720***
Edad"2 -0.0008*** -0.0079** -0.0040 -0.0066** -0.0014***
Sexo -0.1267*** -0.1019** -0.1262%** -0.1657*** -0.0925**
Maestria 0.3131*** 0.2549%** 0.3104*** 0.2697*** 0.3638***
Ranking -0.0078*** -0.0064** -0.0076*** -0.0086*** -0.0071***
chumanart -0.0049 0.0842 0.0097 -0.2525 -0.1103
csociales 0.2658*** 0.1560** 0.2430%** 0.3007*** 0.2173***
cnaturales 0.1582** 0.1719 0.0323 0.0199 0.2644**
cingen 0.4101*** 0.2509*** 0.4575%** 0.3786*** 0.4090%**
csalud 0.3377*** 0.0984 0.2496*** 0.3773*** 0.4544***
_cons 5.5309*** -0.2556 1.7000 -6.5647 2.8048***
N 5117 1241 1327 1175 1374
R2 0.2355 0.1485 0.1517 0.2039 0.2082
F 139.8947 19.0852 22.0202 28.3363 41.4045

*p <0.05; ** p<0.01; ***p <0.001
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En la segunda estimacion de la Tablal0 se incorporan variables dicotomicas de control

relacionadas a la familia de la carrera que eligio el egresado. De esta manera siguiendo con el
orden del analisis anterior, lo que respecta a la regresion en general se observa que todas las
variables tienen estadisticos significativos, con excepcion a las carreras que pertenecen al area
de ciencias humanidades y arte. Al respecto, se debe resaltar que al incorporar estas variables
de control, las relaciones entre las variables no difieren mucho de lo obtenido en la primera
estimacion. Es decir, se observa una misma relacion negativa y significativa entre el ranking y
los ingresos, asi como una relacién positiva y significativa entre la variable maestria y los

ingresos y una relacion creciente y concava entre la edad y los ingresos.

Seguidamente, dentro de las familias de carrera analizadas, se observa una mayor
diferencia porcentual en los ingresos correspondientes a los egresados de las carreras
relacionadas a ciencias e ingenieria. Es asi que en promedio este grupo de egresados gana 41%

mas que los egresados de las otras carreras que no estan siendo analizadas en la estimacion.
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Por otro lado, las carreras relacionadas a medicina y ciencias de la salud, muestran en promedio
un ingreso que es 34% mayor que el obtenido en otras carreras que no estan siendo analizadas
en la ecuacion, pero cabe resaltar que en el caso de los jovenes, esta diferencia no es tan alta 'y
mas bien, se observa una diferencia mayor para los profesionales mayores a 50 afios. Este
ultimo mismo patron sucede también en las carreras de ciencias naturales, pero en una menor
intensidad que el &rea de medicina y ciencias de la salud. Finalmente, en lo que respecta a las
carreras de ciencias sociales, se registra un ingreso promedio de 27% respecto de las carreras
que no estan siendo analizadas en la ecuacion. Se puede afiadir que su promedio de ingreso

alcanza 30.07%, lo que significa un porcentaje mayor en el rango de edad de 30 y 40.

Por ultimo, se realiza un andlisis incorporando los rankings especificos para cada
familia de carrera. Como se puede observar en la Tabla 11, con excepcidn del caso de ciencias
humanidades y artes, existe una relacion negativa y significativa entre el ranking de la carrera
y los ingresos del individuo

Tablall
Resultados de la estimacién del modelo 3

MCO1 MCO2 MCO3 MCO4 MCO5

Variable Cienciae  Ciencias de Ciencias Ciencias Ciencias

Ingenieria la salud Sociales  Humanidades  Naturales
Edad 0.0729***  0.0744***  0.0776*** 0.0747*** 0.0738***
Edad”2 -0.0006***  -0.0006*** -0.0007*** -0.0007** -0.0006***
Sexo -0.1784***  -0.1935*** -0.2012***  -0.1800***  -0.1891***
Maestria 0.2847***  (0.2915***  (.2985*** 0.3259*** 0.2904***
rankingen -0.0038*
ranksalud -0.0051**
ranksocial -0.0132***
rankchuman 0.0001
rankcnatur -0.0044**
_cons 6.0963***  6.0549***  6.1462*** 6.0892*** 6.0682***
N 2181 2396 1711 1048 2414
R2 0.1686 0.1930 0.1964 0.1642 0.1876
F 79.0765 100.0985 72.7958 38.6166 97.6378

*p < 0.05; ** p < 0.01; ***p < 0.001
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Por otro lado, el grado de educacidn, en este caso representando por la tenencia de una
maestria, lo cual se relaciona de manera positiva con los ingresos de todas las familias de
carrera, siendo la que obtiene un mayor retorno el &rea de ciencias humanidades y arte. En lo
que se refiere al sexo, se observaria la misma tendencia de las tablas anteriores, ya que las
mujeres dentro de las 5 areas analizadas registran, en promedio, menores ingresos respecto que

los hombres. Lo mismo ocurre con la edad que haria las veces del indicador de la experiencia.
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Capitulo V: Discusion, conclusiones y recomendaciones

La principal razon del presente trabajo fue demostrar que la calidad universitaria
(expresada a través del ranking universitario) tiene una relacion con el ingreso de los egresados.
Esta estimacion fue posible gracias a los datos suministrados por la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria, el cual provee de dos rankings (general y especifico). El
primero de ellos brinda un puntaje general en base a la totalidad de areas evaluadas, mientras
que el segundo ranking, son puntuaciones individuales para cada area de las universidades

licenciadas.

De tal forma al momento de realizar las estimaciones pertinentes, los resultados
confirman lo planteado en la hipotesis general, por lo que se valida que existe una relacion
positiva entre la calidad universitaria y los ingresos. Esto a su vez encuentra consistencia no
solo en la estimacion general, sino también al aplicar un filtro por grupo de edades,

demostrando asi que la relacion positiva se mantiene.

Por otro lado, se verifica la primera hipotesis especifica, en donde la variable
experiencia, medida a través de los afios, tiene una relacion cdncava con los ingresos. Esto
explica que la experiencia llegue a un punto en donde no va a poder ratificar sus altos ingresos,
ya que a edades mas avanzadas, el individuo registrara una menor productividad marginal, y
esto ocasionard un menor retorno salarial. Asimismo, en el caso se considere a la experiencia
como una funcion lineal, la relacién con el ingreso sera positiva. Es importante resaltar que

estos resultados son compatibles con lo hallado en el trabajo de Mincer (1974).

De otro lado, se resalta la realizacién de un grado mas de educacion como lo es la
maestria, la que consecuentemente muestra que a medida que los egresados sean magisteres,
se registra una relacién positiva en sus ingresos. Este efecto si bien mantiene una relacion
positiva en todos los grupos de edades analizados, resalta una relacion mucho mayor cuando
las edades de los individuos son mayores a los 50 afios. De esta manera, dicha relacion confirma
lo planteado en la hipotesis especifica n° 2, respaldada en las teorias de Becker (1964) y Mincer
(1974) . Es importante mencionar que si bien hay un respaldo teérico, también lo hay en
trabajos empiricos como el de Oviedo & Yamada (2017), en sus resultados sefialan que la
maestria mantiene una relacion positiva con el ingreso, y que a su vez los ingresos difieren

cuando se trata de género. De ahi que las mujeres perciban menores ingresos que los hombres.
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Esta misma discriminacion salarial se obtiene en el presente trabajo, sobre todo cuando el rango

de edad de la mujer oscila entre los 40 y 50 afos.

Asimismo, en el andlisis al incorporar a las familias de carrera, los resultados exhiben
similar comportamiento con las variables mencionadas anteriormente (género, maestria y
experiencia). Mientras que en el caso de las familias de carrera y su relacion con el ingreso
tienen relaciones positivas siempre que se compare respecto a todas las familias de carreras
que no se encuentren incluidas en el presente analisis. En ese sentido, vale la pena mencionar
que el area de humanidades no es significativa, mientras que el area de ingenieria y tecnologia
registra un mayor retorno salarial, asi como también las de ciencias sociales, pero esta Ultima
con un menor retorno porcentual. El caso de la familia de carreras de medicina y ciencia de la
salud es particular, ya que su retorno se vera aumentado significativamente en los profesionales

mayores a 50 afios.

En cuanto la Gltima estimacion se pudo observar que al incorporar como medida de
calidad universitaria el ranking especifico para cada area de familia de carrera, se genera una
relacion negativa en los salarios de los egresados. Este ranking especifico lo propone SUNEDU
(2018) debido a que su construccion ha sido basada en la investigacion y es evidente que
algunas familias de carrera muestran una mayor orientacion hacia ese criterio como carreras
relacionadas a ciencias naturales, de salud e ingenierias, respecto a universidades compuestas
por areas tanto de sociales, como de humanidades, sin embargo, ello no implica que una familia
de carrera muestre mejor calidad que otra, sino que se estaria agrupando resultados de areas de
conocimiento distintas. En ese sentido, la presente investigacion incorpora dicho ranking para
determinar las relaciones ingreso- calidad por cada area de conocimiento y evitar cierto sesgo

respecto a los resultados estimados con el ranking general.

Este hecho confirma lo importancia de lo planteado por SUNEDU (2018) en el Informe
bienal debido a que la elaboracion de rankings especificos serian una forma de evitar
beneficiar a las universidades que abarcan investigaciones en las mayorias de areas de
conocimiento también llamadas generalistas. Por consiguiente, esto evita que se ocasione
perjuicios sobre el otro tipo de universidades denominadas especializadas, ya que sus

investigaciones radican en areas de conocimientos especificas.

Habiendo mencionado ello, los resultados sefialan que el ranking del area de

humanidades no resulta significativa, sin embargo, en las otras areas se ratifica la relacion
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negativa entre el ranking y el ingreso del egresado a medida que el centro educativo se

encuentre en una posicion mas relegada.

En adicioén a ello, los resultados sugieren que la calidad es un factor que incide en los
retornos de los egresados. Esto a su vez ratifica que méas afios de educacion o aquilatando
mayores grados de estudio, no necesariamente vendran acompafiados de un mayor retorno,
rompiendo con el concepto de costo de oportunidad e inversién sefialados por Schultz
(1961,1985) y Becker (1964; 1983). En ese sentido, que los conceptos de costo de oportunidad
e inversion respecto a la educacién no se cumplan podria dar muestras que el concepto de
calidad este relacionado con ello. No obstante, la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (2014), a través del proceso de licenciamiento y el establecimiento de
las 8 condiciones basicas de calidad ha procedido a la denegatoria de funcionamiento sobre
maltiples universidades y de esta forma ha empezado a velar por las condiciones minimas de

calidad en la educacion universitaria.

Es importante resaltar que siguiendo la tipologia de indicadores de calidad (insumo,
proceso, output y de resultad) ofrecida por Calero (1999). La presente investigacion intentd
incorporar en el modelo especificado distintas variables de calidad, tomando distintos ejemplos
para cada tipologia, no obstante, la limitante fue la falta de datos que deberia suministrar
SUNEDU. A esto se le afiade que el anterior ente rector de la educacion universitaria, la
Asamblea Nacional de Rectores (ANR) tampoco registra informacion relacionada a la calidad.
Por ultimo, se cuenta con los Censos Nacionales Universitarios (CENAUN) realizados por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, pero se encontraban desfasados, ya que el
ultimo publicado fue en el 2010, y en donde se reflejaba indicadores de percepcion de calidad,
mas no indicadores que sigan la tipologia antes en mencion. Es asi que la presente investigacion
analiza el periodo del 2018 y encuentra pertinente utilizar al ranking de SUNEDU, como proxy

de la variable calidad.

No obstante, es posible que el trabajo pueda haber incorporado otra medida de calidad,
ya que como muchos autores afirman la calidad brindada por una universidad no solo esta en
manos de ella, sino depende mucho del capital humano y sus condiciones con las que llegan al
ambito universitario. Es asi que la mayoria de alumnos ingresan con falencias a nivel cognitivo
en areas de ciencias y matematicas, esto podria explicar el éxito en cuanto a calidad pueda tener
una universidad. Sin embargo, para evitar este tipo de problemas, es posible proponer

examenes similares a las pruebas PISA, pero efectuando una antes que el estudiante ingrese a
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la universidad y otra, al momento que egrese, de manera tal que se pueda realizar una
comparativa de sus conocimientos aprendidos por los afios de estudio en centros universitarios.
En otras palabras, este mecanismo no haria mas que afianzar las tasas de seleccion que debiera

tener toda universidad que quiera velar por altos estandares educativos de calidad.

Por lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que el panorama general universitario
del Peru, presenta en la actualidad problemas relacionados a la calidad. Los cuales se deben a
multiples factores, como las propias universidades, alumnos, clase politica, entre otros. Esto
trae consigo que al analizar el ingreso de los egresados sean muchas las causas de su
heterogeneidad. En ese sentido, la m&s comln de las falencias asociadas a calidad es la
Universidad, no obstante, la creacion de la SUNEDU (2014) como ente fiscalizador, ha venido
desempefiando el rol de verificar las condiciones basicas de calidad, tal es asi que a la fecha ha
brindado el certificado de licenciamiento a 94 universidades y denegado a 46. Ademas, ha
puesto en conocimiento de la poblacion que la concentracion de universidades se registra en la
region de Lima, siendo una desventaja para los egresados de otras regiones. Debido a que cada
region tiene distintas condiciones laborales y estas a su vez varian dependiendo del sector, lo
cual hard que los ingresos de estos egresados sean distintos y a su vez se vuelvan
incomparables. Este hecho ha generado que la SUNEDU (2018) plantee para futuros informes
bienales, no solo la realizacion de un ranking general y especifico, sino también adicionar

rankings por areas geograficas.

Finalmente, se espera que la presente tesis sirva como fuente de investigaciones futuras,
en la medida que SUNEDU (2018) pueda seguir suministrando indicadores como el ranking
de calidad, y que en el futuro no solo se abarque la dimension investigativa, sino que de acuerdo
a la tipologia de indicadores de calidad universitaria sea posible incorporar indicadores

relacionados al insumo, proceso y resultados.

5.1 Utilidad y criticas del ranking

Los rankings han funcionado como una herramienta de informacién. Es asi que
Hazelkorn (2011) afirma que su importancia ha girado en su rapida difusion y el alcance como
fuente de informacion de calidad hacia los stakeholders. Al mismo tiempo, los rankings podran
ser medios para que las universidades planteen metas estratégicas y a medida que alcancen
dichas metas se refleje en una mejor posicién del ranking lo que traeria consigo competitividad
entre las universidades (O’Connell,2014). Por otro lado, la incorporacion de indicadores que

evallen la dimension investigativa seran importantes. Segin Arimoto (2011), los docentes se
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veran incentivados a generar una mayor cantidad de produccién cientifica (publicaciones, tesis,
etc.) con el tnico fin de que la universidad a la que pertenecen sea reconocida frente a las demas
instituciones como la lider en cuanto produccion cientifica se refiere. No obstante, los rankings

no han estado exentos de criticas.

Es asi que la utilidad de un ranking se segmentd en tres dimensiones: procesos técnicos
y metodoldgicos, utilidad de los resultados para los stakeholders y la comparabilidad entre

universidades basadas en calidad o en la popularidad de la institucion. (Hazelkorn, 2007, p.42)

En ese sentido, la primera critica fue dirigida hacia los procesos técnicos y
metodoldgicos en especifico a la recoleccion e interpretacion de los datos. Grunig (1997)
sostiene que areas como ciencias o disciplinas tecnoldgicas presenten posibles sesgos de
priorizacion y que por ende, la clasificacion metodologica se ponga en tela de juicio, esto
ocasionaria que se cuestione si realmente responden a criterios de calidad o estan asociadas a
la popularidad de una institucion. En segundo lugar, se situd la critica a la utilidad de los
resultados para los stakeholders y la comparabilidad de universidades basadas en calidad o
popularidad, ya que segun Eccles (2002) en la actualidad no existe un sustento valido que
conviertan a los rankings como medios Utiles para la toma de decision de un determinado centro
de estudio y programa, debido a que podrian presentarse sesgos Yy preferencias por
universidades de reputacion consolidada, y los organismos elaboradores del ranking con el fin
de que dichos centros se mantengan en esa senda no les asignen la calificacion correspondiente,
mientras que por el lado de las universidades nuevas se les otorgue una menor calificacion, sin
que ello implique que sean verdaderamente de menor calidad. Finalmente, la Gltima critica de
nuevo fue hacia la utilidad del ranking , la cual de acuerdo a Marginson (2007) se pone en
cuestion si verdaderamente los rankings estan en la capacidad de evaluar varios aspectos

cualitativos de un nimero extenso de universidades.

A pesar de ello, tanto la Superintendencia Nacional de Educacion Superior (2018) en
su informe bienal y Hazelkorn (2011) afirman que los rankings han llevado a cabo una labor
de ayuda en la mejora continua de una institucion educativa. En ese sentido, los rankings no
solo seran proveedores de informacion, sino que también estaran presentes en el cuidado de los
sistemas, actividades y esfuerzos que realicen las universidades para su mejora en el tiempo,
ya que es través de la competitividad entre las propias universidades se intentard potenciar

diversos cimientos de calidad relacionados a la educacion
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Anexos

Anexo 01: Estimacién del modelo por MCO del logaritmo del ingreso con la variable ranking general

reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking if p301a>=10 & p30la<=11, robust

Linear regression Number of obs = 5,117
F(5, 5111) = 205.37
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1890
Root MSE = .59026

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
edad .0745575 .0050861 14.66 0.000 .0645865 .0845285
edad2 -.0007143 .0000578 -12.36 0.000 -.0008276 -.000601
sexo -.1767867 .0165529 -10.68 0.000 -.2092374 -.144336
maestria .288046 .0197036 14.62 0.000 .2494186 .3266734
ranking -.0084252 .0008148 -10.34 0.000 -.0100225 -.0068278
_cons 6.150214 .1066052 57.69 0.000 5.941223 6.359206
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Anexo 02: Estimacion de los retornos para los egresados menores de 30 afios

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking if p301a>=10 & p3@la<=11 & edad<=30, robust

Linear regression Number of obs = 1,241
F(5, 1235) = 36.40
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1395
Root MSE = .63671

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
edad .5041609 .1576436 3.20 0.001 .1948821 .8134397
edad2 -.0080565 .0029994 -2.69 0.007 -.0139409 -.002172
sexo -.1357573 .0364082 -3.73 0.000 -.2071861 -.0643285
maestria .238464 .0663102 3.60 0.000 .1083708 .3685571
ranking -.0062035 .0019265 -3.22 0.001 -.0099831 -.002424
_cons -.1011624 2.057365 -0.05 0.961 -4.13748 3.935155

Anexo 03: Estimacion de los retornos para los egresados entre 30 y 40 afios

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking if p30la>=10 & p30@la<=11 & edad>30 & edad<=40, robust

Linear regression Number of obs = 1,327
F(5, 1321) = 25.63
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0937
Root MSE = .57918

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
edad .2708602 .155988 1.74 0.083 -.035151 .5768713
edad2 -.0035656 .0021965 -1.62 0.105 -.0078747 .0007435
sexo -.1984987 .0322548 -6.15 0.000 -.261775 -.1352224
maestria .2934115 .037045 7.92 0.000 .220738 .3660849
ranking -.0071579 .001597 -4.48 0.000 -.0102908 -.0040251
_cons 2.808757 2.752999 1.02 0.308 -2.59197 8.209484
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Anexo 04: Estimacion de los retornos para los egresados entre 40 y 50 afios

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking if p301a>=10 & p30la<=11 & edad>40 & edad<=50, robust

Linear regression Number of obs = 1,175
F(5, 1169) = 28.70
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1165
Root MSE = .54314

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
edad .5943311  .2016782 2.95 0.003 .1986394 .9900227
edad2 -.0064124  .0022055 -2.91 ©0.004 -.0107397  -.0020852
sexo -.2144264  .0316487 -6.78 0.000 -.276521  -.1523318
maestria .239327 .0344947 6.94 0.000 .1716485 .3070055
ranking -.0087915 .001549 -5.68 0.000 -.0118307  -.0057522
_cons -5.654286  4.598614 -1.23  0.219 -14.67675 3.368174

Anexo 05: Estimacion de los retornos para los egresados mayores a 50 afios
. reg 1wl edad edad2 sexo maestria ranking if p30l1la>=10 & p30la<=11 &

edad>50, robust

Linear regression Number of obs = 1,374
F(5, 1368) = 44.66
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1317
Root MSE = .579

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
edad .1978009 .0270517 7.31 0.000 .1447336 .2508681
edad2 -.0016609 .0002207 -7.52 0.000 -.0020939 -.0012279
sexo -.1308191 .0315013 -4.15 0.000 -.1926151 -.0690231
maestria .3545333  .0346961 10.22 0.000 .28647 .4225966
ranking -.0101213  .0014657 -6.91 0.000 -.0129966  -.0072459
_cons 2.212653  .8314061 2.66 0.008 .5816836 3.843622
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Anexo 06: Estimacion de los retornos incluyendo el ranking general y las &reas a la familia de la carrera que eligio el egresado

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking chumanart csociales cnaturales cingen csalud if p30la>=10 & p
> 301a<=11, robust

Linear regression Number of obs = 5,117
F(10, 5106) = 139.89
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2355
Root MSE = .57335

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
edad .089268 .0049795 17.93 0.000 .0795061 .09903
edad2 -.0008494  .0000554 -15.32 0.000 -.0009581  -.0007407
sexo -.1267952  .0166149 -7.63 0.000 -.1593675  -.0942229
maestria .3131962  .0187068 16.74 0.000 .2765228 .3498696
ranking -.0078327  .0007926 -9.88 0.000 -.0093865 -.0062789
chumanart -.0049019 .0996257 -0.05 0.961 -.200211 .1904071
csociales .2658101 .019985 13.30 0.000 .2266309 .3049893
cnaturales .15822 .048218 3.28 0.001 .063692 .252748
cingen .4101257  .0271511 15.11 ©0.000 .3568979 .4633535
csalud .3377937  .0248115 13.61 ©0.000 .2891525 .3864349
_cons 5.530908 .1114397 49.63 0.000 5.312438 5.749377
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Anexo 07: Estimacion de los retornos incluyendo el ranking general y las areas a la familia de la carrera que eligio el egresado menor de
30 afos

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking chumanart csociales cnaturales cingen csalud if p30la>=10 & p
> 301a<=11 & edad<=30, robust

Linear regression Number of obs = 1,241
F(1@, 1230) = 19.09
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1486
Root MSE = .63463

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
edad .500306  .1582859 3.16 0.002 .1897657 .8108463
edad2 -.0079306 .0030104 -2.63 0.009 -.0138367 -.0020246
sexo -.101986 .0375626 -2.72 0.007 -.1756799 -.0282921
maestria .2549536  .0653369 3.90 0.000 .1267696 .3831376
ranking -.0064682 .001993 -3.25 @.e001 -.0103782  -.0025582
chumanart .0842273  .1337065 0.63 0.529 -.1780907 .3465453
csociales .1560629 .0595636 2.62 0.009 .0392054 .2729203
cnaturales .1719339 .1107657 1.55 0.121 -.0453767 .3892445
cingen .2509326  .0672475 3.73 0.000 .1190001 .3828651
csalud .0984484  .0780205 1.26 0.207 -.0546196 .2515164
_cons -.2556806  2.067668 -0.12 0.902 -4.312226 3.800865
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Anexo 08: Estimacion de los retornos incluyendo el ranking general y las &reas a la familia de la carrera que eligi6 el egresado entre de 30
y 40 afios

. reg 1wl edad edad2 sexo maestria ranking chumanart csociales cnaturales cingen csalud if p301a>=10 & p
> 30l1la<=11 & edad>30 & edad<=40, robust

Linear regression Number of obs = 1,327
F(10, 1316) = 22.02
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1517
Root MSE = .5614

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
edad .313756 .1505857 2.08 0.037 .0183418 .6091702
edad2 -.0040816 .0021181 -1.93 0.054 -.0082369 .0000737
sexo -.126223 .0332691 -3.79 0.000 -.1914894 -.0609567
maestria .3104239 .0351939 8.82 0.000 .2413817 .3794661
ranking -.0076383 .0015582 -4.90 0.000 -.0106951 -.0045815
chumanart .0097279 .1773097 0.05 0.956 -.3381126 .3575684
csociales .2430468 .0384228 6.33 0.000 .1676702 .3184234
cnaturales .0323504 .1030616 0.31 0.754 -.1698325 .2345333
cingen .4575556 .0484318 9.45 0.000 .3625435 .5525676
csalud .2496843 .0483791 5.16 0.000 .1547757 .3445929
_cons 1.700053 2.664827 0.64 0.524 -3.527721 6.927826
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Anexo 09: Estimacion de los retornos incluyendo el ranking general y las &reas a la familia de la carrera que eligio el egresado entre de 40
y 50 afios

. reg 1wl edad edad2 sexo maestria ranking chumanart csociales cnaturales cingen csalud if p3@la>=10 & p
> 301a<=11 & edad>40 & edad<=50, robust

Linear regression Number of obs = 1,175
F(10, 1164) = 28.34
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2039
Root MSE = .51668

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
edad .6213509  .1902517 3.27 0.001 . 2480763 .9946256
edad2 -.00667 .0020802 -3.21 0.001 -.0107514 -.0025886
sexo -.1657138  .0319335 -5.19 0.000 -.2283675 -.1030602
maestria .269798  .0328273 8.22 0.000 .2053906 .3342054
ranking -.0086634  .0014349 -6.04 0.000 -.0114787  -.0058481
chumanart -.2525957  .2332868 -1.08 0.279 -.7103053 .2051139
csociales .3007038  .0397275 7.57 ©.000 .2227584 .3786492
cnaturales .0199984  .0835446 0.24 0.811 -.1439164 .1839131
cingen .378662  .0616711 6.14 ©.000 .2576631 .4996609
csalud .3773135 .0393517 9.59 0.000 .3001053 .4545218
_cons -6.564764  4.339723 -1.51 0.131 -15.07932 1.94979
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Anexo 10: Estimacion de los retornos incluyendo el ranking general y las areas a la familia de la carrera que eligio el egresado mayor a 50
anos

. reg lwl edad edad2 sexo maestria ranking chumanart csociales cnaturales cingen csalud if p30la>=10 & p
> 301a<=11 & edad>50, robust

Linear regression Number of obs = 1,374
F(10, 1363) = 41.40
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2083
Root MSE = .5539

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
edad .1720016  .0274888 6.26 ©.000 .1180768 .2259265
edad2 -.0014764 .0002248 -6.57 0.000 -.0019175 -.0010354
sexo -.092568 .030234 -3.06 0.002 -.1518781 -.0332578
maestria .363875  .0327751 11.10 ©0.000 .2995798 .4281702
ranking -.007187  .0014168 -5.07 0.000 -.0099664  -.0044076
chumanart -.110318  .2630372 -0.42 0.675 -.6263196 .4056837
csociales .2173492  .0363975 5.97 ©0.000 .1459481 .2887504
cnaturales .2644761 .0829433 3.19 0.001 .1017657 .4271865
cingen .4090113 .0603192 6.78 0.000 .2906828 .5273397
csalud .4544758 .043972 10.34 0.000 .3682157 .5407359
_cons 2.804857 .839002 3.34 0.001 1.158981 4.450732
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Anexo 11: Estimacién de los ingresos considerando solo al ranking del area de ciencias ingenieria y tecnologia

. reg lwl edad edad2 sexo maestria rankingen if p301a>=10 & p30la<=11 & rankingen<=28, robust

Linear regression Number of obs = 2,181
F(5, 2175) = 79.08
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1686
Root MSE = .5975

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
edad .0729916 .0074291 9.83 0.000 .0584228 .0875604
edad2 -.0006834  .0000818 -8.35 0.000 -.0008438  -.0005229
sexo -.1784404 .0256763 -6.95 0.000 -.228793 -.1280878
maestria .2847873 .0310367 9.18 0.000 .2239226 .345652
rankingen -.0038945 .0018843 -2.07 0.039 -.0075897 -.0001992
_cons 6.096304 .1617146 37.70 0.000 5.779173 6.413436

Anexo 12: Estimacion de los ingresos considerando solo al ranking del area de medicinay ciencias de la salud

. reg 1wl edad edad2 sexo maestria rankcsalud if p3@1a>=10 & p3@la<=11 & rankcsalud<=29, robust

Linear regression Number of obs = 2,396
F(5, 2390) = 100.10
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1930
Root MSE = .60049

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
edad .0744248 .0071214 10.45 0.000 .06046 .0883896
edad2 -.0006909 .0000791 -8.73 0.000 -.0008461 -.0005357
sexo -.193588 .0245737 -7.88 0.000 -.2417759 -.1454002
maestria .2915779 .0301829 9.66 0.000 .2323905 .3507653
rankcsalud -.0051396 .0017118 -3.00 0.003 -.0084965 -.0017828
_cons 6.054995 .1536539 39.41 0.000 5.753686 6.356304




114

Anexo 13: Estimacion de los ingresos considerando solo al ranking del &rea de ciencias sociales

. reg lwl edad edad2 sexo maestria rankcsociales if p301a>=10 & p30la<=11 & rankcsociales<=22, robust

Linear regression Number of obs = 1,711
F(5, 1705) = 72.80
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1965
Root MSE = .60155
Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
edad .0776556 .0083988 9.25 0.000 .0611826 .0941285
edad2 -.0007321 .0000921 -7.95 0.000 -.0009127 -.0005515
sexo -.2012308 .0291845 -6.90 0.000 -.2584721 -.1439895
maestria .2985399 .0345117 8.65 0.000 .2308502 .3662296
rankcsociales -.0132849 .0021178 -6.27 0.000 -.0174387 -.0091311
_cons 6.146233 .1819328 33.78 0.000 5.789398 6.503068

Anexo 14: Estimacion de los ingresos considerando solo al ranking del area de humanidades

. reg lwl edad edad2 sexo maestria rankchumanart if p30la>=10 & p30la<=11 & rankchumanart<=16, robust

Linear regression Number of obs = 1,048
F(5, 1042) = 38.62
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1642
Root MSE = .61292

Robust
1wl Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
edad .0747573 .0099802 7.49 0.000 .0551736 .094341
edad2 -.0007201 .0001093 -6.59 0.000 -.0009345 -.0005057
sexo -.1800768 .0381829 -4.72 0.000 -.2550009 -.1051527
maestria .3259067 .0430331 7.57 0.000 .2414654 .4103481
rankchumanart .0001533 .0037087 0.04 0.967 -.0071241 .0074306
_cons 6.089285 .2182551 27.90 0.000 5.661015 6.517554
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Anexo 15: Estimacion de los ingresos considerando solo al ranking del area de ciencias naturales.

. reg 1wl edad edad2 sexo maestria rankcnaturales if p301a>=10 & p3@la<=11 & rankcnaturales<=31, robust

Linear regression Number of obs = 2,414
F(5, 2408) = 97.64
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1877
Root MSE = .59838
Robust
1wl Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
edad .0738582 .007072 10.44 0.000 .0599904 .0877261
edad2 -.0006885 .0000786 -8.76 0.000 -.0008425 -.0005344
sexo -.1891788 .0244043 -7.75 0.000 -.2370344 -.1413231
maestria .2904654 .0301152 9.65 0.000 .2314111 .3495197
rankcnaturales -.0044171 .0015178 -2.91 ©0.004 -.0073933 -.0014408
_cons 6.068279 .1526632 39.75 0.000 5.768914 6.367644
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Anexo 16: Ranking General y Especifico

CIENCIAS NATU- RALES INGE- NIERIA Y MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD PRODUCCION CIENTIFICA NORMALIZADO
RANK ' UNIVERSIDAD ' : : TEC- : ' ' : CIENCIAS Aem‘cous' ' CIENCIAS socmss' I HUMANI- DADEI PRODUCCION CIENTIFIC '
NOLOGIA
5 B7% % ) £7% B7% 0%
1 PoniiciaUniversidad Cadica del Pert 1 0000 1 000 7 6525 5 259 1 000 1 00000 482 00000
2 Universigad Pervana Cayelano Hereda 2 530 5 7 T oD 3 w06 2 078 3 b BE 08
3 Univrsidad Nacional Mayor de San Marcas 3 5143 3 FEE) 2 EIES 2 w2 3 %63 T 868 w0Es 54548
7 Universidad Nacional Agraa La Hoina 5 %068 7 760 g 57 1 000 ¥ 5550 T 3] B8 EX)
5 Universidad Nacionalde ngeniria 5 B9 2 w3 3 190 T &7 B T35 3 % [T 208
§ AR Rl 2 G A B 4 E » 7903 1 388 4 3% ) 525 7 o201 7851 858
7 Univrsigad Nacional de Trjlo T 961 0 ey B a0 8 215 0 105 2 090 B0 2085
0 Universigad Cintfica g8l Sur 7 [ 7 55 5 53 § %5 n 8360 ] 0 T3] B35
s Universidad de Pura [ o738 5 579 7 0387 9 748 7 505 s 5250 11 g
[ Universigad ge Pcifico £ 38 B 351 B 155 ] 746 [ 259 5 285 3 1088
T Univrsidad NacionalGel ATipano [l sa T 74T [l 305 7 %28 0 26 T B3 823 D97
z Unversidad Pevana de Clenias Aplcadas z 75 ) 608 3 778 2 050 z TEL [ [T 746 o976
A Univesidad Nacional de Ja AmazoniaParvana . . A . X . . oo " A R ) . s
[0 Universigad de San Marln de Pores B 20 ¥ 501 7 (50 B 19 [ o788 B [ 605 B3
B Universigad de Lina B 358 B 18 % 3 3 56l 5 554 T B3 567 758
B Universidad Nacionalde San Agustin v B8 2 6923 z 3684 ] 5850 ) EED B [ 5650 752
7 Universidad ESAN 23 2485 T 4175 2 0876 % 0 5 0,031 il 467 5122 6.844
[ Universidad Ricardo Pama 3 B3 % 0503 D 3860 B 28 3 54 5 3 160 7y
[ Univrsidad Cadla San Pablo [ 77 v D20 ] 038 n 0 B B B 03 am 15
n Universigad Privada San gnacio e Loyoa % 2057 2 2 F3 045 7 a7 ) [E3 ] 0 298 10
P Universidad Naciona Federco Vilaea F 325 ] 30 B 22 2 8061 2 0% B [ 29 39
2 Univrsidad Necional de Pira 2 2850 x 268 B 53 B 250 T [ B [ 238 30
% Universidad Catla de Sant Mara % 205 % 1 [ 5 % 0 % 0 [ 158 200 276
% Univrsidad Nacional Pedro Rutz Galo B 5258 2 279 x 1050 2 125 % 0 B 0 3 238
3 Universidad Privada Antenor Orego 7 &) % 0503 7 165 % 0 2 3% B 0 101 155
% Univrsidad Nacionaldel Callo % %0 7 iz} ® 0 % v n 260 [ v [} %
7 Universidad Alas Pervanas el [E] P 0 £ 070 B 208 % 0 [ 0 058 088
% Univrsidad Nacional de Tumbes 7 0579 B3 (£ ® 0 2 (=] % 0 [ [ 0 043
® Universidad La Sall ] 089 F3 105 E] 0 % 0 % 0 [ 0 03 [
] Univrsigad Pivada San Juan BaulsaSAC ] [ £ 0 % 0683 % 0 % 0 B 0 028 02
E Universidad Andina de Cusco ) [ F] 0 0 128 % 0 % 0 B 0 020 0281

2 Universidad Privada del Norte 3 0.9 2 0 2 0.04 24 0 2 0 B 0 0.047 0083
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Problema General Objetivo Hipotesis Variables de Instrumento de Fuente ( unidad de
General General Estudio medida analisis)

¢Cudl es la relaciéon | Determinar la| HO: La calidad | Ingresos laborales de los Instituto Nacional de

entre la calidad | relacién entre la | superior universitaria | egresados Estadistica e

superior calidad  superior | tiene una relacion Informética

universitaria y los | universitaria y los | positiva con  los

ingresos laborales | ingresos laborales | ingresos laborales de Fuente Secundaria

de los egresados de
universidades

de los egresados de
universidades

los egresados de
universidades

Superintendencia

peruanas? peruanas. peruanas. Calidad universitaria Nacional de Educacion
Superior Universitaria
Problema Objetivo Hipotesis Variables de Instrumento de Fuente ( unidad de
Especifico Especifico Especifica Estudio medida analisis)
¢Cual es la relacion | Determinar la | H1: La experiencia | Ingresos laborales de los Instituto Nacional de
entre la experiencia | relacion entre la | tiene una relacion | egresados Estadistica e
y los ingresos | experiencia Yy los | positiva, pero Informatica

laborales de los
egresados de
universidades
peruanas?

ingresos laborales
de los egresados de
universidades
peruanas.

decreciente con los
ingresos laborales de
los egresados de
universidades
peruanas.

Experiencia

Fuente Secundaria

Instituto Nacional de
Estadistica e
Informéatica
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¢Cudl es la relacion | Determinar la | H2: ElI nivel de | Ingresos laborales de los Instituto Nacional de
entre el nivel de | relacién entre el | educacion superior, | egresados Estadistica e
educacion superior, | Nivel de educag!gn medido ~ como Informatica
medido como | Superior,  medido | maestria, tiene una

i | como maestria, Yy | relacion positiva con
maes ra, -y 1051 5g ingresos | los ingresos laborales Fuente Secundaria | Instituto Nacional de
ingresos  laborales | japorales de los | de los egresados de | Maestria(dicotomica) Estadistica e
de los egresados de | egresados de | universidades Informética
universidades universidades peruanas.
peruanas? peruanas.
¢Cual es la relacion | Determinar la | H3: La posicion en el | Ingresos laborales de los Instituto Nacional de

entre la posicion en
el ranking de Ila
universidad y los
ingresos laborales
de los egresados de
universidades
peruanas?

relacion entre el
ranking de la
universidad y los
ingresos laborales
de los egresados de
universidades
peruanas.

ranking de la
universidad tiene una
relacion negativa con
los ingresos laborales
de los egresados de
universidades
peruanas.

egresados

Ranking General y
Ranking especifico
de calidad universitaria

Fuente Secundaria

Estadistica e
Informatica

Superintendencia
Nacional de Educacion
Superior Universitaria
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