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Introduccion

El presente estudio tiene como objetivo principal determinar las variables
de las condiciones de la educacién primaria en el Pert que tienen mayor
impacto sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes en Comprensién
Lectora y Matemaética. Igualmente, mediante el empleo de los indicadores
oficiales, propone un modelo aplicable en forma generalizada para evaluar
la eficiencia educativa.

El ente rector del sector educacion en el pais es el Ministerio de Educa-
cién (Minedu) que, de acuerdo con la Ley 28044, Ley General de Educacién,
tiene entre sus funciones la elaboracion de la definicién, la direccion, la
regulacion y la evaluacién de las politicas educativas nacionales, lo cual
requiere de sistemas integrados capaces de proporcionar datos, informacién
y conocimiento de calidad, oportuno y pertinente a cada uno de los niveles
de toma de decision. Como se sefiala en su portal electrénico:

... entre sus funciones generales se encuentran definir, dirigir, regular y
evaluar, en coordinacién con los Gobiernos Regionales, la politica educa-
tiva y pedagdgica nacional y establecer politicas especificas de equidad;
ademas debe formular, aprobar, ejecutar y evaluar, de manera concerta-
da, el Proyecto Educativo Nacional y conducir el proceso de planificacion
de la educacién.

En concordancia con ese mandato, el Minedu cuenta en la actualidad
con un conjunto de sistemas de informacién, aunque estos no se encuentran
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debidamente integrados, lo que dificulta el seguimiento de las politicas
educativas.

Dentro de esos sistemas de informacién existe uno que retine informa-
cién estadistica nacional, regional, provincial, distrital y por institucion
educativa, aproximadamente desde el afio 2000 a la actualidad, acerca de
distintos temas educacionales. Se trata del portal electrénico de la Unidad
de Estadistica Educativa (UEE) del Minedu, conocido como Estadistica de
la Calidad Educativa (ESCALE). En ese portal se puede encontrar un con-
junto de 128 indicadores de diversos aspectos educativos, construidos
utilizando fuentes de datos externas e internas.

Las fuentes externas son registros estadisticos de otras instituciones
como el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF).

Las fuentes internas son los registros propios del sector, por lo que
proveen informacién relevante. Entre ellas figuran:

* El Censo Escolar. Operacion estadistica que consiste en recolectar
anualmente datos e informacioén de todas las instituciones y de los
programas educativos (ptblicos y privados) de los tres niveles de
educacién (con excepcién de las universidades) mediante formu-
larios electrénicos. Estos los remiten los directores de las institu-
ciones educativas, a través de Internet, a la UEE. Entre los datos
recolectados destacan: niimero de alumnos matriculados por edad,
grado, sexo y lengua materna; ntimero de docentes y personal ad-
ministrativo; resultados finales del ejercicio educativo (aprobacién,
desaprobacién o retiro, entre otros); e informacién sobre infraes-
tructura y equipamiento en los locales escolares.

* La ECE definida como una evaluacion a nivel de sistema que rea-
liza anualmente el Ministerio de Educacion, a través de la Unidad
de Medicién de la Calidad Educativa, con el objetivo de obtener
informacién sobre el rendimiento de los estudiantes de segundo
grado de primaria (Minedu, 2009, 8).

De estas fuentes se puede obtener el niimero y el porcentaje de alumnos
evaluados que logran aprendizajes en Comprension Lectora y Matematica
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de acuerdo con los estdndares pedagégicos establecidos para la prueba, y
sus respectivos puntajes.

Desde 2007, el Minedu viene realizando de forma anual e ininterrum-
pida la ECE en el mes de noviembre. Segtin la Oficina de Medicién de la
Calidad Educativa! sus objetivos son:

¢ Identificar el nivel de logro en Comprensién Lectora en que se en-
cuentran los estudiantes evaluados de segundo grado de primaria.

¢ Identificar el nivel de apropiaciéon de la nocién de niimero y sus ope-
raciones en el campo aditivo en que se encuentran los estudiantes
evaluados de segundo grado de primaria, asi como su habilidad de
utilizar esta comprension en formas flexibles para hacer juicios ma-
tematicos y desarrollar estrategias ttiles para resolver problemas.

* Identificar el nivel de logro en Comprension Lectora en que se en-
cuentran los estudiantes evaluados de cuarto grado de primaria
de las IE (instituciones educativas) que desarrollan, efectivamente,
Educacién Intercultural Bilingtie, segtin la definicién operativa uti-
lizada para efectos de la ECE.

¢ Determinar la evolucion del rendimiento de los estudiantes a lo lar-
go del tiempo en las capacidades y los grados evaluados.

* Devolver resultados a todos los actores involucrados en la tarea
educativa para que tomen decisiones que mejoren la calidad de los
aprendizajes de los estudiantes (UMC, 2014, 4).

Entre los objetivos planteados cabe destacar que la evaluacion se en-
foca en el logro de aprendizaje en Comprensién Lectora y Matemaética de
alumnos de segundo grado de primaria. La razén de concentrarse en estos
dos tépicos y por qué no incluir otros grados y niveles de educacién no se
explica directamente en esta evaluaciéon. No obstante, se sostiene que la
habilidad en comprensién de textos y conceptos matematicos fundamen-
tales propia de la edad de los evaluados sirve como fundamento béasico

1. Esta instancia se llam¢ hasta 2014 Unidad de Medicién de la Calidad Educativa. En
2015 se produjo una reorganizacién que cambié sunombre. En el presente documento
se la denominara UMC para mayor claridad, pues asi se lanombra en la mayor parte
de documentos consultados sobre el tema.
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para el desarrollo y la consolidacién de habilidades mas complejas en los
periodos subsiguientes de formacion. Esto significa que sino se desarrollan
adecuadamente estas habilidades basicas es probable que en el futuro el
educando se enfrente a mayores dificultades para aprender y hacer suyos
conocimientos y destrezas de orden superior.

Es importante sefialar que en la actualidad el Minedu aplica la evalua-
cién a alumnos de segundo y cuarto grado de primaria, pero en este tltimo
caso la prueba esta circunscrita estrictamente a instituciones de educacién
intercultural bilingiie (EIB)2.

Por ello, para efectos del presente estudio, el alcance del andlisis se
limita a los resultados de segundo grado de primaria, ya que el enfoque
de la EIB abarca aspectos antropoldgicos y pedagdgicos que escapan al
campo de la investigacion realizada. Se debe sefialar que, segtn informa-
cién brindada por la jefatura de la UMC, esta entidad recién empezara a
aplicar la evaluaciéon a una muestra de estudiantes de secundaria a partir
de noviembre del 2015.

Dado que realizar la integracion de sistemas toma mucho tiempo y
requiere considerables recursos, el estudio busca proponer una alternativa

2. Estamodalidad educativa se define en el articulo 20 de la Ley General de Educacién:

Articulo 20. Educacién Bilingtie Intercultural
La Educacién Bilingtie intercultural se ofrece en todo el sistema educativo:

a) Promueve la valoracién y enriquecimiento de la propia cultura, el respeto
a la diversidad cultural, el didlogo intercultural y la toma de conciencia de
los derechos de los pueblos indigenas, y de otras comunidades nacionales
y extranjeras. Incorpora la historia de los pueblos, sus conocimientos y
tecnologias, sistemas de valores y aspiraciones sociales y econémicas.

b) Garantiza el aprendizaje en la lengua materna de los educandos y del

castellano como segunda lengua, asi como el posterior aprendizaje de lenguas
extranjeras.
Determina la obligacién de los docentes de dominar tanto la lengua originaria
de la zona donde laboran como el castellano. Asegura la participacién de los
miembros de los pueblos indigenas en la formulacién y ejecucién de programas
de educacién para formar equipos capaces de asumir progresivamente la
gestion de dichos programas. Preserva las lenguas de los pueblos indigenas y
promueve su desarrollo y practica.
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que permita realizar actividades de seguimiento de politicas educativas,
focalizada en la educacién primaria, utilizando recursos de informacién
actualmente disponibles en el Minedu, como el Censo Escolar y la ECE,
que brindan datos nacionales, provinciales, distritales y por institucién
educativa, lo que no siempre es posible con otras fuentes de datos.

Esa alternativa consiste en la seleccién de un conjunto de indicadores
educativos que demuestren tener una influencia significativa en los resul-
tados. Con este fin se utilizan las dos fuentes de informacién ya sefialadas:
especificamente, los aproximadamente 66 indicadores educativos que tiene
como fuente el Censo Escolar, y las bases de datos de la ECE, tomando en
cuenta los resultados de segundo grado de primaria.

Ambeas fuentes de datos serviran como insumos para la construccién de
un modelo econométrico que tenga los indicadores educativos del Censo
Escolar como variables explicativas y los resultados de la ECE como varia-
bles explicadas. De esta manera, permitird establecer un conjunto reducido
de indicadores educativos que demuestren que son aquellos con mayor
impacto en el logro de aprendizajes.

Esta relacion se expresa en la siguiente forma funcional general:
y = f(x, p)

Donde:

y = Vector de variables explicadas (logros de aprendizaje, ECE)

x = Vector de variables explicativas (indicadores de ESCALE con fuente
en el Censo Escolar)

f= Funcién que relaciona el vector x con el vector y

pw= Error aleatorio (parte de y que no puede ser explicada por x)

Los indicadores seleccionados con el modelo econométrico resultante se-
ran propuestos como los idéneos para formar parte de un Cuadro de Mando
Integral (Balanced ScoreCard) que permita realizar un seguimiento de las
politicas de educacion primaria del pais, dado su alto poder explicativo del
logro de aprendizajes en Comprension Lectora y Matemaética en segundo
grado de primaria. Dicho cuadro serd una herramienta importante para el
monitoreo de politicas que ayuden a aminorar la dificultad de dicha tarea
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debido a la poca integracién de los sistemas de informacién del Minedu.
No obstante, es preciso advertir que el alcance del presente trabajo se limita
a los indicadores seleccionados, dejando a estudios posteriores el disefio y
la construccién del Balanced ScoreCard.

La exposicion se realiza dividida en tres capitulos:

* En el primer capitulo se presenta el marco tedrico relativo a indica-
dores educativos. Para ello se explicitan los conceptos utilizados, se
traza el marco contextual de la educacién primaria en el Pert, se
revisa la literatura académica disponible sobre el tema, tanto en el
pais como en el extranjero, y se presentan casos destacables de pai-
ses de referencia (como Espafia, Colombia, Argentina o Finlandia)
y metodologias de carécter global (como las utilizadas por la Orga-
nizacién de las Naciones Unidos para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura [Unesco] y la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos [OCDE]). Finaliza con una comparacién en-
tre los indicadores que se utilizan en el Perti y los que se emplean a
escala internacional.

* Elsegundo capitulo presenta la metodologia utilizada, para lo cual
detalla las pruebas estadisticas a las que se recurre para detectar los
indicadores mas adecuados para el seguimiento en la educaciéon
primaria. Para la construcciéon del modelo econométrico la técnica
elegida es la del modelo de datos de panel, o panel data, que permite
trabajar con un mayor niimero de observaciones y, ademads, captu-
rar la heterogeneidad entre los individuos o en el tiempo, asi como
reducir la multicolinealidad entre las variables explicativas, entre
otras razones.

* En el tercer capitulo se aplica el modelo y se presentan los resulta-
dos estadisticos y econométricos. Se hace un andlisis descriptivo y
uno del modelo de panel data, incluyéndose las tablas de resultados
de los sistemas y los gréficos detallados.

Finalmente, se exponen las conclusiones y las recomendaciones del
estudio.



Marco teorico: indicadores
educativos

En el presente capitulo se expone el marco tedrico relativo a indicadores
educativos. Para ello se explicitan los conceptos utilizados, se traza el mar-
co contextual de la educacién primaria en el Perd, se revisa la literatura
académica disponible sobre el tema tanto en el pais como en el extranjero
y se presentan casos destacables de paises de referencia (como Espana,
Colombia, Argentina o Finlandia) y metodologias de caracter global (como
las utilizadas por la Unesco y la OCDE). Se concluye con una comparacién
entre los indicadores que se utilizan en el Perti y los empleados a escala
internacional.

1. Marco conceptual

Dos son las principales herramientas conceptuales que se utilizan para
abordar el tema: la gestion por resultados y el disefio y la construccion de
indicadores.

1.1. Gestién por resultados

En los dltimos treinta afios, una serie de cambios econémicos, politicos,
sociales y tecnolégicos han dejado sentir considerablemente su influencia
sobre la gestion publica, lo que ha generado la necesidad de llevar a cabo
reformas en la administraciéon con la finalidad de atender con eficacia,
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eficiencia y calidad la demanda de los ciudadanos con el propdsito de no
perder legitimidad (Shepperd & Valencia, 2013).

Respecto a dichos cambios, en la primera reuniéon de &mbito ministerial
sobre administracién ptblica de la OCDE se elaboré una lista que resume
las principales tendencias de cambios ocurridos en el sector ptblico:

A. Descentralizar la autoridad en el seno de las empresas ptblicas y
ceder responsabilidades a los niveles inferiores de la adminis-
tracion.
B. Revisar lo que el gobierno deberia hacer y pagar; lo que deberia
pagar pero no hacer; y lo que no deberia ni hacer ni pagar.
C. Reducir el funcionariado y la privatizacién y la corporativizacién
de actividades.
D. Estudiar medios més rentables de prestar servicios, como la sub-
contratacion, los mecanismos de mercado y las tasas de usuario.
E. Orientar al cliente, lo cual supondria fijar criterios claros de calidad
para los servicios publicos.
Establecer criterios y medidas de rendimiento.

. Llevar a cabo reformas para simplificar las normas y reducir gastos
(Osborne & Plastrik, 1998, 23-24).

O™

Al revisar las tendencias previas destacan tres hechos:

e Primero, que esta nueva gestion publica es mas cercana al estilo
de la gestioén privada, en contraposicion al modelo clasico o tra-
dicional. Por ende, hay mayor apertura para introducir cambios y
delegar responsabilidades.

e Segundo, que existe una mayor colaboracién con el sector privado
y este puede participar en la provisién de servicios ptblicos.

e Tercero, que es una gestién que requiere demostrar sus logros y
rendimientos de manera cuantificable.

El dltimo aspecto es, precisamente, el que servird de eje para el desa-
rrollo del presente trabajo de investigacion.

En efecto, esta nueva visién de la gestién ptiblica (Shepperd & Valencia,
2013), reposa sobre dos principios: el de mercantilizacién, que supone la
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aplicacion de técnicas que utilizan o imitan los métodos del mercado; y el
«gerencialismo», que supone la adopcién de técnicas de gestion del sector
privado, como el planeamiento estratégico. El punto de partida desde el que
se justifica este principio de gerencialismo es que toda gestién, sea ptblica
o privada, enfrenta retos similares y, por lo tanto, puede ser abordada de
manera analoga.

Por lo tanto, la nueva gestién ptblica debe en la actualidad mostrar
resultados, mas que concentrarse en los insumos o los procedimientos.
Respecto a ello, un especialista sobre el tema brinda la siguiente definicién
de este tipo de gestion:

La gestion por resultados es una combinacién de sistemas, valores y
procedimientos para lograr mds y mejores resultados, con igual o me-
nor cantidad de recursos. A diferencia del sistema burocratico donde los
procedimientos rigidos, la centralizacién de decisiones y la conformidad
con la norma determinan el éxito, la gestion por resultados enfoca a la or-
ganizacion en la realizacién de los objetivos deseados, otorgandole mayor
flexibilidad para gestionar sus recursos a cambio de una transparencia
total en las operaciones y las decisiones, y un monitoreo estricto de los
resultados alcanzados.

La finalidad de la gestién por resultados es contar con gobiernos y orga-
nizaciones publicas actuando de manera ética y transparente, buscando

constantemente diferentes maneras de mejorar su desempefio (McBride,
2011, 2).

En ese contexto, los gerentes publicos se enfrentan al reto de pensar
en la manera de conseguir los resultados esperados. De alli la importancia
de la estrategia, si se entiende como la utilizacién de mecanismos de in-
fluencia clave para llevar a cabo cambios fundamentales que se difundan
por toda la administracion publica (Osborne & Plastrik, 1998). Parte de
esta estrategia de la nueva gestion publica —acorde con el principio
de gerencialismo sefialado— supone la importacién de ciertas técnicas y
mecanismos pensados para el &mbito privado, como es el caso de la pla-
nificacién estratégica.

No obstante, conforme los mismos autores sefialan en otra obra
(Osborne & Plastrik, 2003), 1a planificacion estratégica en la administraciéon
publica esta supeditada a una serie de dificultades: desde los obstaculos de
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la propia naturaleza politica de la gestion3 hasta convertirse en un ejercicio
etéreo en el que lo importante es planificar, sin pensar en estrategias para
la ejecucion. Lo que no deberia suceder porque, precisamente, la gestion
estratégica construye sistemas que definen propésitos y objetivos de resul-
tados, crean estrategias conscientes para conseguirlos, elaboran presupues-
tos para financiarlos y hacen uso de medidas y evaluaciones del rendimiento
para comprobar lo efectivos que son. Més atin en el mundo actual, en el cual
la sociedad avanza a un ritmo vertiginoso, es necesario tener gobiernos que
actien y puedan responder con la misma velocidad a las necesidades de la
poblacién y, sobre todo, que tengan herramientas que permitan a gobernan-
tes o gestores publicos tomar decisiones correctas y oportunas.

En ese &mbito es de vital importancia plantearse lo que denominan
objetivos de resultados, dado que estos definen los resultados de largo
plazo que se necesitan alcanzar en la circunscripcion de una administra-
cién determinada; de hecho, su importancia radica en que indicarén si se
estd yendo en la direccién correcta. Se podra tener una visiéon de futuro,
pero si esta no se mide a través de objetivos de resultado explicitos nunca
se sabra si esto ocurre. Asi, no se trata solo de plantearlos si no también de
utilizarlos con el fin de cambiar las prioridades e impulsar mejoras en todo
el sistema (Osborne & Plastrik, 2003).

Sin embargo, esta nueva vision de la gestion no ha llegado a ser aplicada
en su totalidad en el &mbito del sector publico por una serie de factores,
desde condiciones estructurales desfavorables para una reforma total hasta
la propia decisién de los gobernantes de extender la aplicacion progresiva
de algunas reformas. Lo cierto es que existe:

. un creciente nimero de gerentes en el dmbito de la gestion publica
que no disponen de fuentes que les sirvan de gufa para trabajar sobre
los problemas cotidianos de la gestion de servicios ptiblicos; asi como de
la necesidad de desarrollar enfoques conceptuales y metodolégicos para
atender los requerimientos de la nueva gestién publica (Del Castillo &
Vargas, 2009, 58).

3. Enefecto, el propio devenir del juego politico genera pocos incentivos para procesos
de planificacién de largo plazo; por el contrario, busca resultados inmediatos que
generen un mayor impacto politico o electoral.
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En el caso del Pert, los esfuerzos por el cambio se han dirigido sobre
todo a desarrollar procesos de descentralizacion y modernizacién del Es-
tado para conseguir alcanzar una gestién basada en resultados; por lo que,
en el &mbito de los gobiernos locales y regionales, la descentralizacion de
funciones y competencias ha traido consigo la medicién de la eficiencia
en la gestion sobre la base de resultados planteados (Minedu & Consejo
Nacional de la Educacién, 2007).

Comprendida de manera amplia, la idea es plantear una estrategia que
corresponda a la de pensar en los resultados y cémo medir si esa estrategia
llevarda a aquellos esperados. De alli surge la necesidad de evaluar a través
de indicadores porque, como sefiala un estudio: «No se puede gestionar lo
que no se mide» (Castillo, 2006, 20).

En esta perspectiva, la gestion estratégica requiere también:

. expresar bajo un lenguaje de indicadores estratégicos y tacticos (u
operativos) el grado en el cual los procesos (dimensioén estratégica de la
gestion) y la organizacién del trabajo (dimension operativa de la gestién)
requieren estar alineados a las estrategias de, y a los resultados esperados
por, la organizacién (Del Castillo & Vargas, 2009, 60).

1.2. Disefio y construccién de indicadores

Segtn lo sefialado por Del Castillo y Vargas: «... hacer gestion es buscar
el desarrollo de estrategias basadas en el conocimiento y control de los
procesos, dejando de lado un trabajo que se sustente tinicamente en la ex-
periencia y la intuicién» (2009, 69). Asi, la definicién del propésito deseado
es el punto de partida para que el gerente piense en la administracién de
procesos y la toma de decisiones (estrategia) y la administracion de centros
de costos y responsabilidades (estructura) dirigidas hacia dicho propésito.

La importancia de los indicadores dentro de este razonamiento radica
en que su disefio permite medir el grado de acercamiento a los resultados
propuestos:

Los indicadores de gestion son expresiones cuantitativas de las variables
que intervienen en un proceso y de los atributos de los resultados del mis-
mo y que permiten analizar el desarrollo de la gestién, y el cumplimiento
de las metas, con respecto al objetivo trazado por la organizacién.
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La magnitud del indicador al ser comparada con un nivel de referencia
podra estar sefialando una desviacién (o acierto) sobre la cual se tomaran
acciones correctivas, preventivas o de mantenimiento, segin el caso
(Castillo, 2006, 22).

Con similar 6ptica, dos especialistas afirman:

En definitiva es la propia entidad en si misma, integrada por todos los
miembros que la componen, la que necesita disponer de unos instrumen-
tos que le permitan conocer y valorar la gestién llevada a cabo; para ello,
el uso de indicadores de gestién, como establecen Laborda y otros (1999,
p. 17), tendrd como razén fundamental la de descubrir y controlar las areas
de posible mejora de la organizacién (Gonzalez & Cafadas, 2008, 231).

En cuanto a la construccién de los indicadores, Gonzalez y Cafiadas
(2008), proponen un esquema del proceso a seguir (figura 1.1).

1. Determinar lo que se quiere medir, factores claves

2. Seleccionar los indicadores

}

3. Obtener la informacion necesaria

|

4, Definir los valores de referencia

}

5. Comparar los resultados

6. Tomar las medidas correctoras oportunas

Figura 1.1. Sistema de indicadores: fases de su elaboracién
Fuente: Gonzalez & Canadas, 2008, 273.

No obstante, algunos autores, enfocdndose mds en organizaciones del
sector publico, van més alld y plantean como punto de partida la definicién
de lo que se quiere medir. Asi, Del Castillo y Vargas, sobre la base de
la diferencia de las dimensiones estratégica y operativa, sefialan que cada
una de ellas debe contar con indicadores que revelen el grado de eficacia
de la planificacién planteada:
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... los indicadores estratégicos son los que especificamente reportan re-
sultados o el estado actual en el logro de una meta. Los indicadores téc-
ticos u operativos son los que reportan si las actividades programadas
(el evento) estdn siendo ejecutadas y el valor que «el evento» toma en
un determinado punto de control. [...] si bien los indicadores estratégicos
reflejan la medida del desempefio o el logro, deben construirse a partir de
indicadores operativos (2009, 66).

Por otro lado, Castillo (2006) distingue entre indicadores de eficiencia,
como aquellos que miden el uso racional de los recursos disponibles en
la consecucién del producto, relacionados con los aspectos internos de la
organizacién; e indicadores de eficacia, que se refieren a la capacidad que
tiene la organizacion para satisfacer al cliente o, en el caso de la adminis-
tracién publica, al usuario. Este planteamiento incluye el alcance de los
resultados propuestos para el cumplimiento de la misién y se mide a través
del impacto, es decir, no basta con obtener el resultado esperado, sino que
este debe satisfacer las necesidades del usuario a quien se dirige.

En el marco de la construccion de indicadores estratégicos, Del Castillo
y Vargas sefialan que su definicién parte por entender que no es solo un
ejercicio técnico sino politico y técnico a la vez, dado que los procesos y
sus indicadores pueden ser técnicamente correctos, pero no necesariamente
acordes con la misién y los objetivos institucionales. Esta distincion coin-
cide con lo sefialado en cuanto a la distincién entre eficiencia y eficacia. Se
puede ser eficiente pero no crear impacto en los usuarios. Por esta razén,
el alineamiento de los procesos y los indicadores debe estar estrechamente
vinculado con el entorno, la visién y la misién de la organizacion; sin dejar
delado lo que denominan el proceso iterativo de definicién de indicadores,
es decir, su definicién no es definitiva puesto que debe estar en perma-
nente evaluacién su capacidad de medir el cumplimiento de los objetivos
trazados. De ese modo, para estos autores, el proceso de construccién de
indicadores queda definido asi:

La organizacion se traza una vision y estrategias que son los insumos para
definir los procesos (dimensién de la estrategia) y el arreglo organiza-
cional para operar y dirigir la organizacion (dimensién de la estructura).
Esta informacién es el primer gran pilar del modelo de gestién y permite
derivar un mecanismo o un sistema de control y evaluacién del desem-
pefio organizacional que estd compuesto por indicadores (Del Castillo &
Vargas, 2009, 72).
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Por otro lado, Castillo (2006) propone la construccién de los indicadores
desde la recoleccion de ciertos datos. Asi, considera importante la denomi-
nacién del indicador en funcién a lo que se desea medir:

o El objetivo, es decir, el uso que se pretende dar a la informacién que
brinda el indicador.

e Quién es el duefio del proceso.

e Niveles de referencia, es decir, estindares de comparacién de los
indicadores: histdrico, tedrico, competencia, politica, consenso,
planificado (entre otros); puntos de lectura, actividades o fases del
proceso en las cuales debe realizarse la medicién.

e La frecuencia o la periodicidad con que deben realizarse las medi-
ciones, de tal manera que permitan una toma de decisiones oportuna.

En ese sentido, se destaca la importancia de la existencia de indicadores
dentro de un proceso de planificacion estratégica, pues estos permitiran a
gestores o gerentes determinar si el rumbo marcado es el correcto y si es
necesario hacer modificaciones o ajustes. Por esa razon, se considera este
como un proceso iterativo en constante actualizacién de acuerdo con la di-
namica del mercado o del entorno en el cual se desempefie la organizacion
o con el propio avance en la consecucién de los objetivos, que puede llevar
inclusive a una reformulacién de las metas.

2. Marco contextual

La planificacién de la educacién primaria en el Perti constituye el marco
estratégico de las variables utilizadas en el presente trabajo, teniendo en
cuenta que existen muchos otros temas abordados por documentos de
planificacién que no miden las fuentes utilizadas en esta investigacién.

Ese contexto lo definen especificamente los objetivos del Plan Estra-
tégico Sectorial Multianual (Pesem) 2012-2016 (Minedu, 2012) (cuadro 1.1)
relacionados con la educacién primaria, cuyos logros mide la ECE a través
de los porcentajes de estudiantes participantes en dicha evaluacién que
se encuentren en un nivel suficiente en Comprensiéon Lectora y Mate-
matica.
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Cuadro 1.1. Objetivos, resultados y politicas piiblicas del Pesem 2012-2016
relacionados con la educacion primaria

Politica Objetivo Meta al Indicador
priorizada estratégico 2016
1.1.1. A1 2016, el 55% 1. Porcentaje de
de estudiantes de estudiantes fie se.gundo
Aprendizaies 1L Mejorar segundo gradode  BICOCOPINATASE
prendizajes significativamente primaria con nivel de

de calidad para
todos con énfasis
en Comprensién
Lectora,
Matematica,
Cienciay
Ciudadania.

los logros de los
estudiantes de
educacion basica
regular, con énfasis en
Comprensién Lectora,
Matematica, Ciencia y
Ciudadania.

desempefio suficiente en
comunicacion.

1.1.1. A1 2016, el 55%
de estudiantes de
segundo grado de
primaria con nivel de
desempefio suficiente
en Matematica.

que se encuentran en
el nivel suficiente en
Comprension Lectora.

2. Porcentaje de
estudiantes de segundo
grado de primaria de
instituciones educativas
que se encuentran en
el nivel suficiente en

Matematica.

Fuente: Minedu.

Elaboracién propia.

Asimismo, conviene sefialar que las politicas y los objetivos del plan
relacionados con la educaciéon primaria no contemplan dentro de sus in-
dicadores aquellos que tienen como fuente el Censo Escolar, pues estos se
enfocan en medir aspectos mas operativos de la realidad educativa peruana,
como financiamiento publico, acceso a la educacién, resultados formales,
infraestructura, etcétera.

3. Revision de la literatura

Para complementar el marco conceptual y el marco contextual se revisardn
brevemente algunos estudios que tienen en comtin la bisqueda de facto-
res que influyen en el desempefio del proceso educativo, en especial en la
educacion primaria, desde una perspectiva cuantitativa, preferentemente
econométrica. Al respecto se ha considerado conveniente elegir trabajos
que eviten repetir resultados sino que se complementen con visiones a
veces contrapuestas.

Esta seleccion se basa en el propésito y el tipo de estudio planteados,
que proponen un conjunto de indicadores que, mediante una metodologia
econométrica, hayan demostrado que tienen una influencia relevante en el
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logro de aprendizajes en educacion primaria. Resulta evidente que existen
muchas otras perspectivas (pedagdgicas, socioldgicas, antropolégicas, psi-
colégicas, filosdficas, etc.) que desde sus diversas épticas indudablemente
pueden ayudar a comprender el proceso educativo y los factores de diversa
naturaleza que influyen en él, pero escapan a los objetivos planteados.

Los trabajos revisados se presentardn segtn su ambito de estudio,
nacional o internacional. Si bien es cierto que la metodologia de aplicaciéon
de la ECE se basa en criterios psicométricos y, por tanto, esta dentro de
los campos psicolégico y pedagdgico, en esta investigacion sus datos se
toman como dados para el andlisis econométrico, pues no es su propodsito
realizar una critica a los métodos de recoleccion de datos de la ECE ni del
Censo Escolar.

3.1. Estudios nacionales

Se han elegido cuatro estudios nacionales, uno de caracter oficial y tres de
tipo académico.

3.1.1. Evaluacion del rendimiento estudiantil 2004

El Minedu, a través de la UMC, realiz6 en 2006 un primer estudio acerca
de los factores explicativos més relevantes en los resultados de la Evalua-
cién Nacional (EN), antecedente de la actual ECE, que se aplicé en 2004 a
estudiantes de sexto grado de primaria y quinto de secundaria en las &reas
curriculares de Comprension Lectora y Matematica (UMC, 2006).

El muestreo de esta evaluacion se ejecuto en tres etapas: se selecciond
primero las escuelas, luego, dos aulas al interior de ellas y, finalmente, se
escogi6 al azar un ndmero de estudiante dentro de cada aula seleccionada.
No obstante, los modelos se estimaron a dos niveles, para facilitar los
célculos y evitar posibles sesgos producto de que solo se evaluaron aulas
de un turno, asi como la no proporcionalidad del ntimero de aulas con el
tamario de la escuela.

La técnica de andlisis elegida fue el Modelo Jerarquico Lineal (HLM,
por su sigla en inglés) o modelo multinivel. Se escogi6 esta técnica porque
resolvia tres tipos de problemas presentes en los modelos de regresion
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simple, dado que separa los efectos individuales de los grupales: sesgos de

agregacion, inadecuada estimacion de los errores estandar y heterogeneidad

en las regresiones. Asimismo, permite diferenciar los efectos escolares de
los extraescolares.

Se hicieron dos estimaciones por cada drea curricular:

Modelo incondicional o nulo, que regresiona el rendimiento de
cada estudiante con el rendimiento promedio de su escuela y/o el
rendimiento promedio nacional. No incluye variables explicativas
pues solo busca comparar la diferencia de rendimiento entre estu-
diantes dentro de una misma escuela y entre escuelas.

Modelo condicional, el cual incluye variables explicativas y permi-

te estimar el efecto individual y combinado de los factores asocia-
dos al rendimiento de los estudiantes.

Las variables explicativas dentro del modelo referidas a los estudiantes
fueron las siguientes:

Sexo.

Lengua materna del estudiante.

Estatus socioeconémico y cultural, el cual consideré nivel
educativo de los padres, su estatus ocupacional, riqueza
y recursos educativos del hogar.

Si el estudiante trabaja.

Si ha repetido de grado.

Si solo lee para hacer las tareas de la escuela.

Si solo estudia Matemética por obligacion.

Si tiene dificultades para comprender las clases.

Si no tiene expectativas de asistir a la secundaria.

Si no siempre tiene una buena relacién con el docente.

Las variables explicativas referidas a la escuela fueron:

Tipo de gestion de la escuela (ptblica o privada).

Area de ubicacién de la escuela (urbana o rural).

Estatus socioeconémico y cultural promedio en la escuela
(promedio de la misma variable a nivel individual por estudiante).
Escuela con mayoria de alumnos con lengua materna nativa.



26 MODELO DE INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

e Tenencia de instalaciones y equipamiento propicios para
el aprendizaje.

e Habilidad del docente: datos recogidos mediante pruebas
aplicadas a los docentes.

e Autoconcepto promedio del alumnado en la escuela (el cual
se construye a partir de respuestas de los alumnos sobre cémo
piensan que van ellos mismos en clase, su nivel de aprendizaje
y su desempefio en los exdmenes).

e Relacién profesor-alumno en la escuela (construido también a
partir de preguntas hechas a los alumnos sobre como se llevaban
con sus docentes, tanto en lo personal como en lo referente
al proceso educativo).

e Satisfaccion del docente (recoge la opinién de los docentes sobre
su centro de labores y su relacién con la direccién, sus colegas,
alumnos y padres de familia).

e Expectativas de los docentes sobre el rendimiento de sus alumnos
en la EN.

¢ Sien la escuela se desarrollaron todos los contenidos examinados
en la EN.

Como se puede apreciar, las variables son en su mayoria ficticias, ya
que solo pueden tomar dos posibles valores (cero o uno); ademas, recogen
opiniones subjetivas de alumnos evaluados y sus docentes por lo que, de
alguna manera, mediante la estimacion de estos modelos se quiere medir
el clima en el cual se desarrolla el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Respecto de las estimaciones de los modelos incondicionales, estos arro-
jan que si bien la varianza de rendimientos entre escuelas y la que existe al
interior de estas parecen ser relativamente similares (cercanas al 50% cada
una#), bajo una mirada nacional empiezan a notarse diferencias cuando se
desagrega por gestion. Asi, en las escuelas no estatales existe una mayor
varianza al interior de las escuelas (superior al 70%):

Estos resultados indican que, al interior de los estratos, el efecto de la
escuela en el rendimiento es relativamente menos importante y que las
caracteristicas de los estudiantes son las que principalmente determina-
rian su desempefio (UMC, 2006, 54).

4. La suma de ambas tiene que ser igual al 100%.
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Lo que significa que en la educacién primaria los estratos mas desfavore-
cidos (estatal en comparacion con no estatal, y estatal rural en comparacién
con estatal urbano) no solo tienen problemas de baja calidad educativa sino
también de inequidad (UMC, 2006, 60).

En cuanto a los modelos que incluyen variables explicativas, el estudio
encuentra que para el drea curricular de Comunicacién los factores indi-
viduales mas influyentes son: las motivaciones (el alumno lee por obliga-
cién, tiene dificultades para entender las clases, sus expectativas de pasar
a secundaria y la relaciéon con sus docentes); si ha repetido algtin grado
de primaria; su nivel socioeconémico; y su condicién de hablante de una
lengua nativa. Entre los factores propios de la escuela destacan como los
mas influyentes el nivel socioeconémico promedio de los alumnos y si la
mayoria de estos habla una lengua nativa. Los resultados para el modelo
de Matemadtica son bastante similares, con la salvedad de que el factor
individual mas influyente es la condicién de repitente, seguido por los
aspectos motivacionales ya mencionados5.

Al respecto, la UMC concluye:

Estos resultados muestran dos situaciones importantes. Primero, la ex-
plicacion casi trivial de la desigualdad del rendimiento al interior de las
escuelas podria atribuirse a la existencia de pocas diferencias en el origen
socioeconémico y cultural de los estudiantes de una misma escuela. Se-
gundo, el hecho de que una caracteristica individual explique una alta
proporcién de las diferencias de rendimientos grupales es indicador de
la existencia de diferencias entre escuelas en cuanto al estatus socioeco-
némico y cultural del alumnado que atienden. En este sentido, los resul-
tados encontrados dan indicios de la existencia de segmentacién en el
sistema educativo, principalmente, a partir del origen socioeconémico y
cultural de los estudiantes (2006, 68).

Igualmente, se ha encontrado que existe una suerte de segmentacion
institucional no solo relacionada con el hecho de admitir alumnos con cier-
tas caracteristicas socioeconémicas y culturales, sino que también habria
evidencias de una seleccién en funcidn a la historia académica, condiciéon
laboral y ciertas caracteristicas actitudinales del alumno (UMC, 2006, 68).

5. Sibien el indicador de lectura se cambia en este caso por el de si estudia Matematica
por obligacién.
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El estudio finaliza con la constatacién del escaso impacto de las refor-
mas educativas llevadas a cabo antes de 2004 sobre la mejora de logros
de aprendizaje. Ademas, se corrobora la fuerte influencia de los factores
motivacionales, tanto de alumnos como de docentes, en los resultados de
la EN. Asimismo, afirma:

Los resultados de la EN 2004 indican la existencia de una alta heteroge-
neidad en términos de logros de aprendizajes en el sistema. Como se ha
sefialado, es la poblacién de menores recursos —que estudia en escuelas
estatales, principalmente rurales— aquella que recibe menores oportuni-
dades de aprendizaje en el sistema, aun cuando también al interior de los
estratos estatal urbano y no estatal existen escuelas con resultados bas-
tante preocupantes. Esto pareceria indicar que la escuela esta tendiendo
a reproducir las desigualdades socioeconémicas y culturales de los estu-
diantes en desigualdades de rendimiento (UMC, 2006, 151).

3.1.2.La importancia de los recursos pedagégicos en el rendimiento
en las evaluaciones de 2008 y 2009

Uno de los més destacados estudios académicos realizados en el pais utili-
zando las bases de datos del Censo Escolar y la ECE para los periodos 2008
y 2009 estuvo orientado a establecer los factores educativos que influyen
en el rendimiento escolar (Beltran & Seinfeld, 2011a).

Con esa informacioén, el estudio construyé una funcién de produccién
mediante el método Data Envelopment Analysis (DEA) expresada en el
indice de Malmquist que, en esencia para este caso, permite reportar la
diferencia entre el logro de aprendizaje real de una escuela en comparacién
con su logro éptimo, dados un conjunto de condiciones socioeconémicas
y recursos propios de la escuela. Asi se tiene una medida de eficiencia de
cada escuela.

En este estudio se distingue entre factores de demanda (asociados a
variables socioecondmicas) y de oferta (relacionados con caracteristicas
del servicio educativo brindado). En el caso de los factores de la demanda,
se consideran:

e Laeducacion de los padres.
e Lalengua materna.
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La convivencia conyugal.

La actividad econémica de la familia.

El gasto familiar destinado a educacion.

La percepcion sobre los retornos de la educacion.

La asistencia a educacion inicial.

La existencia de peer effects (influencia sobre un alumno
de sus comparieros de clase).

En lo que respecta a los factores de oferta, basdndose en un estudio
sobre educacién y pobreza realizado en Brasil (Harbinson & Hanushek,
1992), se subdividen en tres categorias:

Hardware: se refiere a la infraestructura del centro escolar, en el entendido
que representan las condiciones fisicas que se requieren para la provision
de la oferta educativa.

Software: se relaciona con los insumos que intervienen en el proceso de
ensenanza, como material educativo, curriculo o marco legal vigente, en-
tre otros.

Docentes: se refiere al capital humano que presenta caracteristicas espe-
cificas que influyen sobre el rendimiento de los alumnos (Beltran &
Seinfeld, 2011a, 21).

En el caso del hardware se tiene en cuenta los factores:

Infraestructura del centro escolar.

Disponibilidad y equipamiento de aulas.

Presencia de servicios sanitarios.

Incorporacién de elementos tecnolégicos en la escuela.

Asimismo, en lo que corresponde a software se incluye:

Tipo de gestién educativa.

Flexibilidad institucional y autonomia escolar.
Ntumero de dias y duracién de las clases.
Idioma del dictado.

En lo que respecta a docentes se consideran las variables:

Nivel de instrucciéon de docentes.
Estudios pedagogicos y procedencia de estudios.
Anos de experiencia.
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Se incluye, ademas, una breve resefia de investigaciones previas, nacio-
nales e internacionales, que validan las variables seleccionadas para otros
paises y también para el pasado en el Perti. Asi, por ejemplo, se sefiala que,
en estudios realizados en Brasil y Botsuana las variables referidas a los
insumos fueron consistentemente mas efectivas para lograr un mejor rendi-
miento que las referidas a la infraestructura; inclusive mas en Brasil, donde
los resultados eran mas consistentes para grados menores y se evidencié
escasez en la provision de textos escolares. No obstante, la capacitacién a
docentes también resulté ser una variable con altos beneficios en relacién
con los costos.

La estimacién del modelo se realiza en dos etapas: en la primera se
instrumentaliza la variable asistencia a educacién inicial en funcién de un
conjunto de factores socioeconémicos, en la segunda se estima propiamente
la funcién de produccién aplicando técnicas de panel data para, posterior-
mente, calcular la eficiencia por escuela con el método DEA. El analisis
llega, entre otras, a las siguientes conclusiones:

En lo que se refiere a los determinantes del rendimiento para el area de
comprension de textos, las variables mas influyentes son la proporcién
de alumnos no repitentes, la asistencia a la educacién inicial, la ubica-
cién geografica del colegio, la calidad docente y la gestién educativa. Para
el drea logico-matematica, variables como el porcentaje de no repitentes
en el colegio, la calidad de los docentes, la proporcién de alumnos que
habla castellano y la presencia de servicios higiénicos adecuados dentro
del centro educativo son especialmente importantes. Uno de los deter-
minantes de oferta que destaca en ambas dreas de conocimiento son los
docentes. [...]

Las simulaciones presentadas han hecho posible cuantificar los beneficios
en el rendimiento de tener colegios de calidad adecuada en infraestruc-
tura y docencia; a partir de ellas se ve que, tanto en el area rural como
urbana, existe un incremento potencial en el rendimiento promedio. [...]

Finalmente, el analisis de eficiencia, que permite identificar si la gestion
de los recursos existentes es 0 no 6ptima, muestra también que para lo-
grar incrementos significativos en el rendimiento académico es necesario
mejorar la gestion educativa. De otra manera, no se hard un uso adecua-
do de los recursos pedagogicos y el gasto publico destinado a dotar a
los colegios con los insumos requeridos no tendrd el impacto esperado
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que permita revertir el bajo rendimiento estudiantil (Beltran & Seinfeld,
2011a, 87-89).

Finalmente, se logra identificar un conjunto importante de variables
que pueden ser mejoradas por las autoridades (por ejemplo, infraestruc-
tura y capacitacion de docentes) y que pueden tener un impacto positivo
comprobado sobre el logro de aprendizajes.

3.1.3. El impacto de la asistencia a educacidon inicial sobre
el rendimiento en las evaluaciones de 2008 y 2009

Un nuevo estudio de estas autoras (Beltran & Seinfeld, 2011b), que utiliza
también los datos provenientes de la ECE y del Censo Escolar del 2008 y
del 2009, asi como del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, se enfoca
especificamente en el impacto de la asistencia a educacién inicial en el
rendimiento académico.

Este estudio aplica el siguiente procedimiento de analisis econométrico:

... se estima una funcién de produccion del rendimiento escolar que tiene
como factores explicativos tanto variables de demanda —caracteristicas
del nifio y su entorno, incluyendo la asistencia a educacién inicial— como
de oferta —infraestructura del colegio, calidad docente, entre otros—. La
funcién de rendimiento académico se aproxima a través de una estima-
cién en dos etapas: en la primera, se corrigen los potenciales problemas de
endogeneidad generados por la variable asistencia a educacién inicial, y
en la segunda se estima el rendimiento escolar en el &rea de Comprension
Lectora (Beltran & Seinfeld, 2011b, 5).

La estimacién en dos etapas instrumentaliza en la primera la variable
asistencia a educacion inicial y realiza una regresion con variables de corte
socioeconémico como Indice de Desarrollo Humano (IDH), educacién
de los padres, drea geografica y nimero de instituciones de educa-
cién inicial per cépita; se encuentra relacion entre la asistencia a educacién
inicial y estas variables explicativas, lo que se realiza para evitar posible
sesgos de la variable explicada.

Tras esta adecuacion de la asistencia a inicial, en la segunda etapa se
procede a estimar su regresion mediante minimos cuadrados ordinarios
(MCO), con las siguientes variables:
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e El puntaje promedio en Comprension Lectora (variable explicada).
e La asistencia a educacion inicial (variable instrumentalizada).

e EIIDH.

e El porcentaje de alumnos cuya lengua materna es el castellano.

e El porcentaje de repitentes.

e La gestion educativa.

e El porcentaje de docentes calificados.

e Elnivel del docente.

Los resultados de esta estimacion son:

Al observar el coeficiente asociado a la asistencia a educacién inicial se
muestra que el impacto de asistir sobre el rendimiento es positivo y sig-
nificativo. Los demads determinantes por el lado de la demanda también
tienen el impacto esperado: padres més educados elevan el rendimiento
del nifio, y también lo hace provenir de un distrito con mas elevado nivel
de desarrollo.

Los determinantes de la oferta tienen igualmente impactos significativos.
En este caso solo se consideraron los referentes a la gestiéon educativa y
a los docentes, mas no aquellos vinculados con la infraestructura de la
escuela y la disponibilidad de servicios (Beltran & Seinfeld, 2011b, 46).

Esta no significancia de las variables la atribuyen a problemas de ob-
servaciones perdidas en el Censo Escolar 2008.

El estudio concluye que si existe una relacion estrecha entre la asistencia
a educacion inicial y los logros de aprendizaje en la primaria y encuentra,
ademas, diferencias significativas de este impacto por nivel socioeconé-
mico y departamento, lo que refleja problemas de inequidad dentro de la
provisién de educacién inicial.

3.1.4. Disparidades en resultados educativos entre regiones
en las ECE 2007-2013

Un estudio mads reciente analiza la manera en que las decisiones de politica
educativa pueden explicar las diferencias entre las regiones del Perti en lo
que respecta al rendimiento escolar, medidas por los resultados de las ECE
2007-2013 (Guadalupe & Castillo, 2014).
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Con este propésito, se efectiia un andlisis exploratorio que incluye
entrevistas y grupos focales con autoridades de gestién educativa de las
distintas regiones del pais, y un anélisis estadistico grafico que relaciona
los logros de aprendizaje con un conjunto de indicadores educativos e in-
formacion geogréfica proveniente de la UEE, ademas de la revisién de los
planes estratégicos educativos de cada region. Si bien es cierto que no se
trata de un estudio econométrico, se incluye en esta resefia por lo relevante
de sus resultados para el presente estudio.

Partiendo de la revisién de los planes estratégicos educativos de las
regiones, los autores establecen que no existe un formato estandarizado
entre ellos, lo que ocasiona, ademds, que cada uno preste mayor o me-
nor atencién a diferentes aspectos de la realidad educativa, que pueden
redundar en detalles superfluos y no siempre identificar un conjunto de
indicadores que permitan monitorear el progreso de los objetivos trazados
en sus planes por las autoridades.

Igualmente, en lo que respecta al andlisis grafico, encuentran una rela-
cién estrecha de tendencia positiva entre el producto bruto interno per
capita y los puntajes obtenidos en Comprension Lectora en la ECE
(Minedu, 2015), lo que sugeriria también que existe una relacién estrecha
entre la situacién econémica de una regién y su desempefio académico.
Esto podria llevar a pensar que mayores ingresos en la regién deberian
llevar a un mayor gasto publico en educacion y la respectiva mejora en el
logro de aprendizaje. No obstante, cuando se cruzan los resultados de este
altimo indicador con el gasto publico educativo por alumno de primaria
no se encuentra ninguna tendencia clara, lo que podria indicar que la me-
joria de la situacién econémica de una regién influye positivamente en su
educacion a través de otros canales (posiblemente relacionados con las
escuelas privadas).

Asimismo, para corroborar la importancia de los factores socioeconé-
micos sobre la educacion el estudio cruza en un grafico de dispersién el
porcentaje de poblacién con al menos una necesidad basica insatisfecha por
region con sus respectivos resultados en logros de aprendizaje, y encuentra
una clara relacién de tendencia negativa, lo que parece comprobar que aque-
llos aspectos relacionados con la pobreza pueden tener un impacto contra-
producente para el rendimiento educativo, en particular en zonas rurales.
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En relacion con esto tltimo, el estudio encuentra una relacion estrecha
de tendencia negativa entre el logro de aprendizaje y el tiempo promedio
de traslado de los alumnos hacia la sede de la unidad de gestién educativa
local (UGEL) y la capital a la que pertenece su escuela, respectivamente.
Por otro lado, la relacién gréfica del logro de aprendizaje con el tiempo
de traslado del alumno a la escuela no muestra una tendencia clara. Este
resultado paradéjico lo explican los autores como evidencia de que el ver-
dadero problema no es la relativa dificultad que puede tener un alumno
para llegar a su escuela, sino la del docente, pues estos suelen vivir, en
especial en el 4rea rural, en capitales de distrito: al estar la escuela mas
alejada de estas poblaciones, el docente permanecera menos tiempo en la
escuela en su intento de regresar a su domicilio (considerando ademas los
trdmites que tiene que realizar en la capital de distrito y enla UGEL), lo que
ird en detrimento del rendimiento académico de sus alumnos. Otro aspecto
que destacan en el andlisis gréfico es la fuerte relacién positiva encontrada
entre desempefio escolar en primaria y educacién inicial previa.

Finalmente, un resultado interesante que se desprende de este trabajo
es el encontrar una tendencia perversa en algunas regiones del pais de
dedicar programas y acciones de gobierno, por ejemplo incentivos mone-
tarios a docentes u horas extra de clases, con el fin exclusivo de preparar a
los estudiantes para su evaluacién en la ECE (Minedu, 2015), lo que lleva
a descuidar otros aprendizajes y habilidades igualmente importantes a las
evaluadas en dicha prueba. Ademas, estas acciones de preparaciéon pueden
estar introduciendo un sesgo que podria ser fuente de distorsién de los
resultados reales de la prueba en dichas regiones.

3.2. Estudios internacionales

Entre los estudios revisados de otros paises destacan los realizados en Chile
y Espafia que se resefian a continuacion.

3.2.1. Factores explicativos de los resultados escolares
en educacién media en Chile

Un estudio relevante a escala latinoamericana realizado hace ya 15 afos
fue el referido a identificar las variables que mds influian en el logro de
aprendizajes en las escuelas de ensefianza media de Chile a fines del siglo
XX (Mizala & Romaguera, 2000).
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Con este fin, sus autoras plantearon la estimacién econométrica de una
funcién de produccién de educacion, la cual definen como «... un modelo
que representa simplificadamente el proceso educativo e intenta explicar
el producto como funcién de variables tanto escolares como ambientales»
(Mizala & Romaguera, 2000, 3). Advierten, no obstante, las dificultades
de realizar este tipo de estimacién, como el hecho de que se desconoce la
forma funcional del modelo, ademads de la dificultad de encontrar datos
completos y no sesgados, asi como el que el aprendizaje es una variable
dindmica que tiene un efecto acumulativo a lo largo del tiempo, efecto
que no siempre es posible medir y/o seguir en una misma persona. Este
estudio destaca también por que sintetiza los resultados de buen ntimero
de investigaciones realizadas sobre el tema. Las autoras se refieren a un
conjunto de articulos® que establecen la importancia de la educacién de los
padres y de los ingresos familiares en el desempefio escolar de sus hijos:

e Summersy Wolfe (1977) encuentran influencia en el logro de apren-
dizaje de variables relacionadas con la motivacién del estudiante y
el hecho de asistir a escuelas con baja matricula, asi como el sexo
del estudiante, ya que las mujeres parecen tener cierta ventaja fren-
te a sus pares varones.

e Deller y Rudnicki (1993) enfatizan la importancia del gasto en do-
centes frente a gastos administrativos.

e Summers y Wolfe (1977) no encuentran mucho impacto de cambios
en el salario de los docentes sobre el rendimiento de sus estudiantes.

De igual manera, citan la exhaustiva revision de los trabajos de inves-
tigacion en paises en desarrollo (PED) realizada por Fuller y Clarke (1994):

Ellos concluyen que en los PED no se puede asumir que las caracteris-
ticas familiares sean lo tnico que importa [...] hay insumos del proceso
de produccién educacional que pueden ser modificados para mejorar los
resultados; por ejemplo, el tiempo de instruccién, la disponibilidad de
textos y material de lectura y ciertos métodos de ensefianza (Mizala &
Romaguera, 2000, 7).

6. Entre ellos: Berger & Toma, 1994, Deller & Rudnicki, 1993, Hanushek & Taylor, 1990,
y Summers & Wolfe, 1977.
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Por su parte, Hanushek (1995) revisa 96 estudios que estiman los efectos
de los insumos educacionales en el desemperio de los estudiantes en PED.
[...] los insumos mds importantes, en términos del desempefio de los
alumnos, son la infraestructura [...] disponibilidad de textos, ciertos
métodos de ensefianza y tiempo de instruccion, entre otros (Mizala &
Romaguera, 2000, 8).

En cuanto a su propia investigacion, explicitan la metodologia de sus
estimaciones:

Utilizando datos de la prueba Simce de Segundo Afio de Ensefianza
Media del afio 1998 e informacién del Ministerio de Educacién Nacional
se estima una funcién de produccién educacional para los establecimientos
de ensefianza media del pais. En primer lugar, se realiza una estimacion a
nivel de establecimientos educacionales utilizando el puntaje promedio
en la prueba Simce de cada uno de ellos; en particular, se analiza la dife-
rencia entre el puntaje esperado de cada establecimiento, dadas sus carac-
teristicas y las de sus alumnos, y el puntaje que efectivamente obtuvieron
en la prueba. En segundo lugar, se estima una funcién de produccién
educacional utilizando datos a nivel de alumnos, esta es la primera esti-
macién de una funcién de producciéon que se realiza en Chile con datos
individuales, ya que recién a partir de esta prueba Simce se recogi6 infor-
macién socioeconémica de cada uno de los estudiantes que rindieron la
prueba. A partir de esta estimacién con datos individuales se analiza el
impacto de los diferentes insumos educativos en el logro de los estudian-
tes (Mizala & Romaguera, 2000, 9).

Las variables utilizadas en la estimacién con referencia a los alumnos
son: indice socioeconémico del alumno, construido con sus datos de ingreso
familiar y educacion de los padres; indice socioeconémico del alumno eleva-
do al cuadrado; género del alumno (hombre o mujer); dependencia (muni-
cipal, particular subvencionado, particular pagado); modalidad (Cientifico
Humanista, Técnico Profesional y Polivalente); experiencia promedio de los
docentes del establecimiento; tasa alumno/profesor por aula; matricula de
ensefianza media del establecimiento; matricula al cuadrado; afio de ingreso
al MECE (1994, 1995, 1996, 1997, 1998 o mas); financiamiento compartido
(0 si no tiene y el monto correspondiente si tiene); y si el establecimiento
estd o no en régimen de jornada completa (Mizala & Romaguera, 2000).

Las principales conclusiones a las que llega su estudio son las siguientes:
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El andlisis del rendimiento educacional, en base a la prueba Simce de 2°
ano de enseflanza media, confirma que los factores socioeconémicos son
muy relevantes para explicar el resultado de los distintos tipos de estable-
cimientos educacionales en las pruebas estandarizadas del Simce. Estos
resultados se encuentran tanto en las estimaciones a nivel de estableci-
mientos, como a nivel de estudiantes.

A nivel de establecimientos educacionales es importante destacar tam-
bién la significativa correlacion que existe entre la dependencia del esta-
blecimiento y el nivel socioeconémico de los alumnos que asisten a él. [...]
No obstante, estas no son las tinicas variables que importan [...]. Lo que se
observa es que hay dispersion al interior de cada tipo de educacién [...].

A nivel de alumnos, ademas de las variables socioeconémicas importa
el sexo de estos, resultando diferenciales de signo opuesto, en castellano
las mujeres tienen mejor rendimiento que los hombres y lo contrario su-
cede en matematicas. Asimismo, importan determinadas caracteristicas
del establecimiento: modalidad, dependencia, tamafio y la tasa alumno-
profesor. Asi como las caracteristicas de los profesores, que en este caso
s6lo hemos podido controlar a través de sus afios de servicio (Mizala &
Romaguera, 2000, 22).

En suma, el estudio demuestra un efecto importante de aspectos socio-
econdémicos tanto del alumno como de la escuela. Asimismo, se encuentran
diferencias de resultados segtin la gestion de la escuela (ptblica, privada
o municipal).

3.2.2.La estimacién de la funciéon de produccion educativa
en valor afladido mediante redes neuronales en Espaifia

Otro estudio relevante (Santin, 2003), referido al caso espafiol y con una
perspectiva critica sobre el uso de funciones de produccién en educacién?,
propone como alternativa utilizar la técnica de redes neuronales artificiales
(RNA).

Segun el estudio, esta técnica consigue superar algunas limitaciones
de los modelos paramétricos tradicionales, como el desconocimiento de

7. Latecnologia en funciones de produccién se define como el conjunto de conocimien-
tos y habilidades para producir un bien o un servicio en un determinado momento
del tiempo.
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la forma funcional (dificultad que ya se encontré en el caso chileno), y los
problemas de agregacion, que se pueden solucionar con modelos jerarqui-
cos, o el supuesto poco realista de que todas las escuelas disponen de la
misma forma funcional y, por tanto, del mismo estado tecnolégico, por lo
que los factores ajenos a la escuela como los socioeconémicos son los tinicos
que influyen en el desempefio académico de los estudiantes. Todos estos
problemas se pueden mitigar con la aplicacion de RNA, definidas como:
«.. un conjunto de procesadores sencillos, llamados neuronas, organiza-
dos en capas y altamente interconectados, que son capaces de generalizar
a partir de ejemplos reales tanto como aprender a asociar un vector input
X a un vector output Y, a partir de la interaccion entre las neuronas, W»
(Santin, 2003, 12-13).

Entre otras conclusiones del trabajo destaca la siguiente:

Los resultados de este trabajo muestran cémo, para el caso espariol, pode-
mos explicar el resultado escolar en torno al 40% del resultado académico
a partir de las variables del alumno. Asf, los recursos escolares explicarian
en torno a otro 25% mads del resultado. En definitiva, se puede explicar
con este modelo un 65% del resultado del alumno, lo que dejaria un 35%
del resultado final debido a la eficiencia escolar y a variables aleatorias.
Estos resultados confirman que la escuela si importa, ratificando la Teoria
del Capital Humano, asi como que la investigacién de la eficiencia y las
politicas educativas que la incentiven son sumamente importantes para la
mejora de la educacién no universitaria (Santin, 2003, 30).

3.3. Corolario

Enlos dos acépites previos se ha pasado revista a un conjunto de trabajos de
investigacién, nacionales e internacionales, enfocados en encontrar factores
que expliquen el desempefio de los estudiantes, de esta lectura destacan al-
gunas constataciones. Se puede apreciar que en el extranjero existen distintos
métodos econométricos utilizados para encontrar los factores explicativos de
los logros de aprendizaje. El método més frecuente es la estimacion de esta
relaciéon mediante regresiones de funciones de produccién de educacién,
técnica que ha recibido criticas por presentar limitaciones como el desconoci-
miento de la forma funcional y los supuestos muy simplificados que podrian
utilizarse para su estimacion. Ante este problema también se utilizan otros
métodos como aplicacién de redes neuronales, modelos jerarquicos y de
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panel data, no obstante que estos tampoco dejan de tener limitaciones. A lo
que debe agregarse la dificultad de medir en forma cuantitativa las causas
y los efectos de la educacidn, lo que se refleja en la relativa escasez de datos
evidenciada en los estudios revisados.

El Perti no es ajeno a este tiltimo problema, lo que parece reflejarse en
que se puedan encontrar muchos estudios enfocados en una sola variable
explicativa (si bien con algunas aplicaciones de funciones de produccién),
pero todavia son escasas las investigaciones multivariables sobre el logro
de aprendizaje, lo que parece tener mucha relacién con la escasez y las
limitaciones de datos estadisticos ya sefialadas.

En la mayoria de estudios revisados:

e Destacan como factores explicativos del rendimiento académico en
primera instancia aquellos ligados a aspectos socioeconémicos, 1la-
mados factores de demanda (Beltran & Seinfled, 2011a), tanto del
hogar del estudiante evaluado (por ejemplo, el ingreso y el nivel
educativo de sus padres) como los propios de la escuela (referidos
al nivel socioeconémico de la zona donde se ubica la escuela y de
sus compafieros de clase).

e Se comprueba que mejores condiciones econémicas impactan po-
sitivamente en el logro de aprendizaje y se encuentra relevantes
aspectos ligados al grado de expectativas y de satisfaccién de do-
centes y estudiantes.

Por otra parte, se identifican otros factores explicativos asociados a la
provision del servicio educativo, denominados factores de oferta (Beltran
& Seinfled, 2011b), entre ellos destaca la educacién inicial previa como
factor que incide positivamente sobre el futuro desempefio académico en
primaria. También, el nimero de alumnos por docente, la situacién de la
infraestructura y la provisioén de servicios basicos (agua potable, desagiie
y electricidad) tienen un papel manifiesto en el rendimiento académico,
ya que disminuir el hacinamiento en las aulas y mejorar las condiciones
fisicas parece repercutir en un incremento del logro de aprendizaje.
Lo interesante de este conjunto de factores, a diferencia de los descritos
en el parrafo anterior, es que son relativamente susceptibles de ser modi-
ficados en el corto y el mediano plazo por politicas del Estado, en tanto
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que los factores socioeconémicos lo son en el largo plazo y de manera
indirecta.

Estos hallazgos serdn considerados al plantear el analisis econométrico
del presente trabajo. Se ha tomado la decisién de enfocarlo en los factores
de oferta porque, como ya se menciond, son mas susceptibles de ser mane-
jados por el Minedu y las direcciones descentralizadas de gestion educativa.
Ademas, se cuenta con disponibilidad de informacién estadistica a nivel
de distrito para dichos factores, lo que garantiza una muestra grande para
la aplicacién del modelo econométrico, posibilidad con la que no se cuenta
respecto de los factores de demanda, de los que se dispone solo de datos
a nivel nacional y regional.

4. Experiencias comparadas de estadisticas e indicadores educativos

Por ultimo, dentro del marco tedrico que se esta trazando, resulta perti-
nente realizar un breve recuento de experiencias de uso de estadisticas
e indicadores educativos a escala internacional para compararlas con la
experiencia peruana.

4.1. Experiencias de organismos y casos internacionales

A escala internacional se tomara como referente las experiencias de orga-
nismos internacionales (Unesco y OCDE) y algunos casos relevantes en
Europa (Espafia y Reino Unido) y en América Latina (Argentina, Colombia,
México y Chile) que representan iniciativas ejemplares, sea por su modo
de producir (estandares claros) o difundir (uso apropiado de TIC) sus
indicadores educativos.

4.1.1. Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura

La Unesco tiene un Instituto de Estadistica (UIS, por su sigla en inglés) que:

... produce los datos y las metodologias para vigilar las tendencias a esca-
la nacional e internacional. Proporciona datos comparativos para los pai-
ses en todas las etapas del desarrollo para ofrecer una perspectiva global
sobre la educacion, la ciencia y la tecnologia, la cultura y la comunicacién
(Portal electrénico UIS. Traducciéon propia [TP]).
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Una parte significativa de la recopilacién de datos estadisticos por el
UIS se realiza mediante encuestas con cuestionarios especializados que
completan los responsables gubernamentales de cada pais miembro de las
Naciones Unidas8. Todos estos datos se retinen y elaboran considerando un
conjunto de criterios denominado Estandar Internacional de Clasificacién
de la Educacién (ISCED, por su sigla en inglés), cuya definicion es:

Unesco elabor6 la Clasificacién Internacional Normalizada de la Educa-
cién (CINE) para facilitar la comparacién de las estadisticas acerca de la
educacién y de los indicadores entre los paises sobre una base uniforme
y definiciones acordadas a escala nivel internacional. En 2011, una revi-
sion de la CINE se adopt6 formalmente por los Estados Miembros de la
Unesco. Como producto de amplias consultas internacionales y regiona-
les entre los expertos en educacién y estadistica, la CINE 2011 toma en
cuenta los cambios significativos en los sistemas educativos de todo el
mundo desde la dltima revision de la CINE en 1997 (Portal electronico
UIS [TP]).

Asimismo, sistematizando los datos recopilados en estas encuestas, el
UIS elabora y publica indicadores referidos a la educacién que abordan, a
escala nacional, diversos tépicos (logros de aprendizaje, docentes, finan-
ciamiento, género, desercion, etc.). Estos indicadores se presentan en su
portal electrénico en cuadros de doble entrada, por paises y por afios, desde
1999, si bien no todos los paises tienen datos para todos los afios (figura
1.2). Como son muchos los paises, la presentacién de la informacién no
es muy amigable, si bien existen opciones para realizar algunos graficos
interactivos. Una dificultad adicional es que la informacién se presenta
solo en inglés y en francés.

Estos indicadores permiten el monitoreo de acuerdos internacionales y
metas a futuro acordadas por los paises miembros de la ONU referidos a
la educacioén y la situacién de nifios y adolescentes, asi como al desarrollo

8. Los paises participantes de cada encuesta no son siempre los mismos, ni cada pais
participa indefectiblemente en todas las encuestas. El Pert participa en cuatro en-
cuestas: 2015 Survey on Formal Education, 2015 Literacy and Educational Attainment
Survey, 2015 Innovation Survey y 2014 Feature Film Statistics Survey; la primera de ellas
la responde anualmente la UE utilizando datos del Censo Escolar y otras fuentes
externas (Portal electrénico UIS).
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Figura 1.2. UIS: ventana de indicadores educativos en la pagina web

Fuente: Portal electrénico UIS.

social. Por ejemplo, el monitoreo de la Agenda Educativa al 2030 (Unesco,
2015) contiene un conjunto de 43 indicadores tematicos disefiados para
evaluar el avance del cuarto objetivo de desarrollo sostenible de la ONU:
«Asegurar educacion inclusiva y equitativa y promover para todos las
oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida» (Portal electrénico
Sustainable Development).

En relacién con los indicadores educativos producidos por la UE del
Minedu es importante sefialar que estos se han desarrollado tomando como
modelo el de la Unesco (2009), que contiene especificaciones técnicas para
un conjunto de indicadores de la realidad educativa. Cabe destacar que
estos indicadores se presentan (citando su procedencia) en los portales
electrénicos de otros organismos internacionales como el Banco Mundial y
el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef). Si bien en el do-
cumento los indicadores no estdn agrupados explicitamente en categorias,
cada uno de ellos tiene un acapite, el cual contiene la siguiente informacién:
definicién, propdsito, método de célculo, férmula, datos requeridos, fuente
de datos, desagregacion de los datos, interpretacion, normas de calidad y
limitaciones.
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4.1.2. Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos

La OCDE, que agrupa 34 paises miembros, ofrece en su portal electrénico
una seccion dedicada a estadisticas en la que presenta un conjunto de indi-
cadores de los paises miembros de la organizacion y de las veinte mayores
economias del mundo. Esta informacién estd agrupada en 16 temas, entre
los que se encuentra educacién, cuyos indicadores provienen de fuentes
desarrolladas por la OCDE como: Panorama de las Politicas Educativas,
Encuesta Internacional de Ensefianza y Aprendizaje (TALIS, por su sigla
en inglés), Encuesta de Competencias de los Adultos (PIAAC, por su sigla
en inglés) y la que probablemente es la mas conocida de sus fuentes: la
prueba Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por
su sigla en inglés). La prueba PISA se define como:

... [un proyecto] cuyo objetivo es evaluar la formacién de los alumnos
cuando llegan al final de la etapa de ensenanza obligatoria, hacia los 15
anos. [...] Se trata de una poblacién que se encuentra a punto de iniciar la
educacién post-secundaria o que esta a punto de integrarse a la vida labo-
ral. Es muy importante destacar que el Programa ha sido concebido como
un recurso para ofrecer informacién abundante y detallada que permita a
los paises miembros adoptar las decisiones y las politicas ptiblicas necesa-
rias para mejorar los niveles educativos (OCDE, 2012: 3).

Asimismo, la OCDE enfatiza que la prueba, antes que medir internali-
zacion de conocimientos, se enfoca en evaluar la obtencion de habilidades
para la futura vida laboral y de estudios superiores. La prueba PISA se
aplica cada tres afios y los temas que comprende son Ciencias, Matematica
y Comprension Lectora.

Los indicadores educativos presentados en el portal electrénico de la
OCDE se refieren a los niveles de educacién infantil, primaria, secundaria
y terciaria. No deja de ser interesante la forma en la que se presentan, me-
diante mapas y gréficos interactivos que permiten la facil comparacién de
los indicadores entre paises, ademas los datos estan disponibles en varios
idiomas incluyendo el espafiol (figura 1.3).
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Figura 1.3. OCDE: ventana de indicadores educativos

Fuente: Portal electronico OCDE.

4.1.3. Espafia

Espafia, ademas de la informacién proporcionada por la OCDE (de la cual
es miembro), a través de su Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte,
ofrece de manera anual una base de datos denominada Sistema Estatal de
Indicadores de la Educacion, el cual se define como:

Operacion del Plan Estadistico Nacional realizada conjuntamente por el
Instituto Nacional de Evaluacién Educativa y la Subdirecciéon General de
Estadistica y Estudios, en coordinacién con las Consejerias/Departamen-
tos de Educacion de las Comunidades Auténomas. El Sistema Estatal de
Indicadores de la Educacién (SEIE) ofrece los principales indicadores de
las estadisticas y evaluaciones educativas con desagregaciones por comu-
nidad auténoma y enriquecida con datos internacionales. En el SEIE la
informacioén se divide en tres bloques principales de indicadores: en el
primero, los relacionados con la Escolarizacién y el entorno educativo; en
el segundo, aquellos que facilitan informacién sobre la Financiacién edu-
cativa; y por tltimo, el bloque relacionado con los Resultados educativos
(Portal electrénico SEIE).

El bloque Escolarizacién y entorno educativo comprende niveles de
escolarizacién de la poblacién, tasas de escolarizacion por grado, carga
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docente y presencia de alumnos extranjeros, algo particular de este pais
que cuenta con una presencia importante de migrantes. Sobre el bloque
Resultados educativos se debe indicar que comprende indicadores de
competencias en educacion primaria que, a diferencia del Perd, abarcan
otras materias ademéds de Matematica y Comprension Lectora, el dominio
de una lengua extranjera e indicadores de ingresos y empleabilidad. Cada
indicador se presenta bajo el esquema: definicién, contexto, anélisis, espe-
cificaciones técnicas, fuentes y referencias.

Destaca el hecho de que incorpore una seccion de interpretacion de los
indicadores (anélisis), en la cual también se ofrecen comentarios y compa-
raciones. Por lo demas, se percibe claramente la influencia de los estindares
de la Unesco en la construccion y la presentacion de los indicadores que
forman el sistema.

4.1.4. Finlandia

Finlandia es un pais que en los tltimos afios ha destacado por sus notables
progresos en el campo educativo. En lo que se refiere a indicadores educa-
tivos este pais cuenta con dos plataformas principales:

e Statistics Finland: presenta informacion estadistica variada que in-
cluye estadisticas educativas agrupadas en 19 secciones, clasificadas
de acuerdo con el nivel de ensefianza, desde la educacion inicial
hasta la superior, asi como temas especificos (finanzas, empleabili-
dad, progreso y permanencia, resultados de encuestas especializadas,
etc.). Ofrece cifras e indicadores estadisticos acompanados de ta-
blas, gréficos, un andlisis breve sobre los resultados expuestos, fuen-
tes y contactos con los responsables de la publicacién de estos datos.
También existe la posibilidad de exportar la informacién al formato
PDF.

e Findicator: presenta un conjunto de 100 indicadores que permiten
monitorear el desarrollo social del pais desde diferentes perspecti-
vas, entre las que se encuentra la educacional. Contiene 7 indicado-
res educativos: nimero de habitantes de 20 a 29 afios de edad sin
calificacion de nivel posintegral; estructura de la poblacién mayor
de 15 afios segtin nivel educativo; transicion directa a grado supe-
rior de los alumnos que completaron el noveno grado de educacién
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integral; patentes registradas por residentes en el pais; progresos
en los estudios de los participantes de la educacién universitaria;
beneficiarios de 25 o mas afios que reciben ayuda financiera para
educacién superior; y gasto en investigacion y desarrollo segiin
fuente de recursos (ptublica, privada o mixta).

Ambeas plataformas ofrecen informacién detallada sobre la construcciéon
de los indicadores y un analisis de su evolucién en el tiempo. Los portales
electrénicos se encuentran en los idiomas oficiales del pais (sueco y finés),
asi como en inglés.

Sibien es cierto que los indicadores educativos de Finlandia se presen-
tan de forma ordenada y bien documentada, no consideran un uso intensivo
de recursos interactivos, en especial referidos a la utilizaciéon de mapas y
hojas de célculo. Por otro lado, un aspecto destacable es la incorporacién de
indicadores que miden temas relacionados con investigacién y desarrollo,
y ayudas financieras para educacién superior.

4.1.5. El Proyecto Regional de Indicadores Educativos

El Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PREI), una iniciativa con-
junta del Ministerio de Educacién de Chile en coordinacién con la Oficina
Regional de Educacion para América Latina y el Caribe de la Unesco, con
el auspicio de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), tiene como
objetivo «... establecer un conjunto de indicadores comparables entre paises.
Sin embargo, es necesario complementar la construccién de indicadores con
aquellos que sean ttiles para mejorar la gestion de la educacion al interior
de los paises» (Corvalan, 2000, 149).

Con este fin se tom6 en cuenta las experiencias internacionales del UIS
y de la OCDE vy las de otros organismos y acuerdos internacionales como
la Evaluacién de Educacion para Todos de 1999, lo que llevé a la definicion
de un marco conceptual en el cual se ubican los indicadores (figura 1.4).

De acuerdo con este marco, los indicadores se clasifican en cinco cate-
gorias. La primera, contexto demografico, social y econémico y descripcién
general del sistema de educacion: «... los indicadores de esta categoria
muestran en primer lugar una visién general del contexto en el cual se
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CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO Y DEMOGRAFICO
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Figura 1.4. Proyecto Regional de Indicadores Educativos: marco conceptual

Fuente: Corvaléan, 2000, 151.

desenvuelve la educacién y que, por tanto, la condiciona y afecta. Consi-
dera también un panorama global de la organizacién del sistema educati-
vo del pais» (Corvalén, 2000, 151). La segunda, recursos en educacién cuyos
indicadores «... permiten conocer la disponibilidad, caracteristicas genera-
les y técnicas y la distribucién de los recursos humanos, materiales, asi
como financieros que contribuyen al proceso educativo» (Corvalédn, 2000,
151). La tercera, desempefio de los sistemas educativos «... se centra en
indicadores [...] de acceso y participacién de la poblacién en la educacién
segtn las distintas dimensiones de equidad [...] ademas, comprende indi-
cadores relativos a [...] aprobacién, repeticiéon y otros» (Corvalan, 2000,
151). En la cuarta, calidad de la educacién «... lo que comtinmente se con-
sidera dentro de esta categoria es el logro académico expresado como re-
sultado de pruebas estandarizadas y comparables» (Corvalan, 2000, 151).
Finalmente, la quinta, impacto social de la educacién: «... incluye indica-
dores [...] en el mercado laboral, en la equidad social y en el comportamien-
to civico» Corvaléan, 2000, 151).

Se puede apreciar que se trata de un marco conceptual cercano a la
l6gica de procesos (insumo, proceso, producto), si bien es cierto que no se
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hace una alusion explicita a dicha perspectiva en el documento. Existe una
retroalimentacién que va de los insumos al impacto y de este nuevamente a
los insumos. No obstante, la visién integradora y bastante completa de este
modelo no obvia que existe un déficit de informacién en los distintos paises.

Los resultados del proyecto se pueden apreciar en una seccién del
portal electrénico de la OEA, que ofrece los indicadores ya mencionados
de la mayoria de paises americanos para los afios 2005, 2007 y 2008. No se
cuenta con cifras actualizadas. Una debilidad palpable en la presentacién
de las cifras es que no incluye su andlisis ni informacién sobre la fuente y el
célculo de los indicadores. Como el portal no ha sido actualizado, tampoco
cuenta con herramientas interactivas para los recursos tecnoldgicos actuales.

4.1.6. Colombia

En este pais se ha elaborado la plataforma Sistema Nacional de Indicadores
Educativos para los Niveles de Preescolar, Basica y Media en Colombia. A
diferencia de otras plataformas revisadas, esta incorpora una descripcién
del sistema educativo, de su respectivo marco legal y de los sistemas de
informacién que alimentan los datos para la construccién de los indica-
dores. Destaca, ademas, la influencia de estdndares internacionales sobre
este sistema:

En este orden de ideas, la construccion del sistema de indicadores se rea-
liz6 tomando como marco de referencia el modelo desarrollado por la
OCDE en 1973, que redisefi6 y le dio un nuevo impulso al proyecto In-
dicadores Internacionales de los Sistemas Educativos (INES) que ha sido
adoptado por la Unién Europea, Espafia, Estados Unidos y el modelo de
andlisis propuesto por PRIE/Unesco (Ministerio de Educacién Nacional,
2014, 20).

Una particularidad importante de este sistema es que se construye bajo
una légica de gestion por resultados (figura 1.5) en la que los indicadores
se clasifican en cinco grandes grupos: recursos, proceso, resultado, impacto
y contexto.

Los indicadores de contexto «... sirven para caracterizar las condiciones
demogréficas, sociales, econémicas y culturales en las que se desarrolla
la educacién en Colombia» (Ministerio de Educacion Nacional, 2014, 22).
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Contexto

Figura 1.5. Colombia: marco de referencia del modelo

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, 2014, 22.

Los indicadores de recursos:

. evaltian los recursos humanos, financieros y materiales requeridos
para la prestacion del servicio educativo [...] los indicadores de procesos
informan sobre la organizacién y funcionamiento al interior del sistema
educativo, en especial dentro de los establecimientos educativos y su cli-
ma escolar. Describen la trayectoria del estudiante en el proceso de apren-
dizaje» (Ministerio de Educacién Nacional, 2014, 22).

Los indicadores de resultados «... permiten realizar un analisis sobre
el logro y calidad del sistema educativo, medido a través del resultado
escolar de los alumnos mediante las pruebas de evaluacién, la graduacion,
la certificacion» (Ministerio de Educacién Nacional, 2014, 22).

Los indicadores de impacto «... permiten observar la influencia de la
educacién en el desarrollo econémico y social del pais» (Ministerio de
Educacion Nacional, 2014, 22).

Esta forma de clasificar los indicadores la diferencia de los otros es-
tandares revisados pues su légica se enfoca mas a la gestion. Por otra
parte, los indicadores se presentan bajo un esquema mas detallado que en
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los casos anteriores: nombre, ntimero, sigla, fecha de actualizacién, cate-
goria, dimensién, definicién, objetivo, método de medicién, unidad de
medida, férmula, variables, concepto estadistico, frecuencia de calculo,
fuente de informacion, serie disponible, desagregacion tematica, desagre-
gacion geogréfica, limitaciones, responsable, observaciones y bibliografia.

4.1.7. Argentina

Argentina es un caso particular en lo que respecta a la presentacion de in-
formacion estadistica educativa, ya que su portal electrénico denominado
Mapa Educativo Nacional es un sistema de informacion geografica® que,
a la vez, contiene un Atlas Educativo Nacional con una seccién de indica-
dores educativos que, mediante un conjunto de mapas del pais, permite la
comparacién de los distintos indicadores entre diferentes territorios de la
nacion, al igual que entre distintos periodos (figura 1.6). Se trata de un caso
particular, parecido a la OCDE (si bien no son mapas interactivos y tienen
un formato PDF), pero se diferencia de otros paises que solo presentan los
indicadores como cifras o en gréficos estadisticos.

4.2. Experiencia del Pert

La UEE del Minedu publica anualmente un conjunto de indicadores sobre
distintos aspectos de la realidad educacional que se construyen con tres
fuentes principales (figura 1.7).

En ESCALE, los indicadores educativos se presentan en dos ventanas
(figura 1.8):

e Tendencias: que recoge las series histéricas de los indicadores edu-
cativos, aproximadamente desde el afio 2000 (si bien la disponibili-
dad de afios puede cambiar de indicador a indicador, en razén de
la disponibilidad de fuentes).

9. Los sistemas de informacién geografica asocian bases de datos con cartografia, de
modo tal que los datos pueden apreciarse territorialmente en mapas de diferentes
soportes. Permiten integrar varias fuentes, realizar comparaciones, combinar la di-
mension espacial con secuencias temporales y anexar textos, graficos e imagenes a
cada elemento geografico (Portal electrénico Programa Nacional Mapa Educativo).
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Afios 2011-2015: que alberga los valores de los mismos indicadores
para el dltimo afio disponible (en algunos casos pueden ser los cin-
co 0 menos ultimos afos), acompafiados de un afio referencial, por
lo general 2005, aunque puede cambiar por indicador. Asimismo,
en esta ventana se puede acceder a los valores provinciales y distri-
tales de los indicadores el Censo Escolar como fuente.

Existen otras secciones dedicadas a indicadores de la Encuesta Nacional
de Instituciones Educativas (Enedu), pero estos no los calcula la UEE del
Minedu sino el INEI y se publican en el portal electrénico de la UEE del
Minedu por convenio.

Asimismo, en ambas ventanas los indicadores estan divididos en seis

secciones segn el tema que abarquen (estas secciones se dividen, a su vez,
en varias subsecciones mas) las cuales son:

Producto e impacto de la educacién, que toca temas como

la conclusién de los distintos niveles educativos y el logro

de aprendizajes.

Recursos invertidos en educacion, fundamentalmente los

de origen publico.

Acceso a la educacion, con tasas de acceso a la educaciéon

por niveles educativos.

Permanencia y progreso, que se enfoca en los resultados formales
(aprobacién, desaprobacion y retiro), asi como en desercion,
repitencia y atraso escolar.

Entorno de ensefianza, que abarca la carga académica de los
docentes, el uso de tecnologias de informacién y comunicacioén
(TIC) y la situacién de infraestructura, inmobiliario y servicios
basicos de los locales escolares.

Contexto, enfocado en aquellos aspectos socioeconémicos que
pueden afectar al desempefio educativo, como el trabajo infantil
o el embarazo adolescente.

Al seleccionar cualquiera de estos indicadores se accede a una venta-
na en la que aparecen: los valores del indicador; sus respectivos errores

muestrales (solo para indicadores que tienen como fuente una encuesta),
que son las variaciones del valor estimado respecto a su valor verdadero
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(poblacional); el enlace para descargar el indicador en un archivo de MS
Excel; y la metadata del indicador, el cual es un documento breve que ex-
plica caracteristicas como definicién, propésito, férmula, fuente, método
de calculo, nota, limitaciones y sintaxis. Estas caracteristicas se pueden
observar en la practica tomando como ejemplo los indicadores referidos a
educacién primaria que usan fuentes como el Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda (CPV), la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) o la Encuesta
Nacional Continua (ENCO), todas del INEI; datos del Sistema Integrado
de Administracién Financiera (SIAF), del MEF; y la ECE, el Censo Escolar
y los registros de la Direcciéon General de Tecnologias Educativas (Digete)
del Minedu (cuadro 1.2).

4.3. Comparacién de las experiencias internacionales con la peruana

Luego de revisar las experiencias internacionales de indicadores educa-
tivos es posible realizar una comparacion con los indicadores educativos
nacionales.

En primer lugar, cabe destacar que la UEE del Minedu utiliza como
benchmarking el estdindar internacional provisto por la Unesco. Tan es asi
que la plataforma ESCALE repite varios de los indicadores del referido
estandar (por ejemplo, la tasa neta de matricula y el nimero de alumnos
por docente) y, en aquellos casos en los cuales la disponibilidad de datos na-
cionales no permitia una reproduccion perfecta, se ha intentado aproximar
los indicadores peruanos a los propuestos en esa plataforma internacional.
No obstante, conviene advertir que pueden existir algunas diferencias en
los resultados de los calculos de indicadores que responden a ciertas discre-
pancias entre la Unesco y el Minedu sobre la forma de calculo, aunque esto
es poco frecuente. Igualmente, los metadatos de cada indicador contienen
la informacién que exige la Unesco para definir y explicar el método de
célculo de los indicadores.

No obstante cumplir con los requerimientos del estandar de UIS, la
revisién de las demds experiencias internacionales lleva a pensar que es
también necesario que la presentacion de los indicadores peruanos se realice
de forma mas dinamica, utilizando los recursos cada vez mas avanzados
que ofrecen las TIC, en especial los referidos a graficos y mapas interactivos,
tal como hacen la OCDE y Argentina, lo que podria facilitar la comparacién
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entre regiones, provincias y distritos. Asi también, ESCALE carece de un
analisis que interprete la evolucién de los indicadores educativos. Al igual
que Finlandia y Espafia, seria recomendable insertar perfiles que incluyan
dicho anédlisis para facilitar la interpretacién y la aplicaciéon de los
indicadores por los usuarios. Por tltimo, la actual clasificacion de ESCALE
deberia ser revisada y adaptada bajo un enfoque de procesos, que permita
entender mejor el efecto de un indicador sobre los demas, amén de explorar
la creaciéon de nuevos indicadores que posibiliten mejorar algunos aspectos
descuidados por la actual estructura, como el impacto social de la educacion.

ESTE CONJUNTO DE ELEMENTOS forma el marco tedrico con el cual se pasa-
réd a desarrollar una aproximaciéon metodoldgica conducente a la tarea de
construir un modelo de indicadores educativos para el pais.



Metodologia de investigacion

El enfoque de la investigacion es cuantitativo y se basa principalmente en
la construccién de un modelo econométrico que permita identificar los
indicadores educativos con influencia estadisticamente significativa en los
logros de aprendizajes de los estudiantes de educacion primaria.

Para la construccién de este modelo la técnica elegida es la del modelo
de panel data, que permite trabajar con un mayor niimero de observaciones
y, ademas, capturar la heterogeneidad entre los individuos o en el tiempo,
asi como reducir la multicolinealidad entre las variables explicativas, entre
otras razones. Enfoque metodoldgico que se desarrollara en el presente
capitulo.

1. Eleccion de la técnica

En esta seccion se explica la seleccion de la técnica 6ptima para obtener el
mejor modelo econométrico que, a partir de los datos disponibles de los re-
sultados de la ECE y los indicadores educativos, logre extraer relaciones
de causalidad o comportamiento que sean estadisticamente significativas.

Una de las técnicas econométricas més utilizadas es el anélisis de serie
de tiempo, que incorpora informacién de variables y/o unidades indivi-
duales de estudio durante un periodo determinado (dimensién temporal).
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Por otro lado, existen técnicas de andlisis que no incorporan el aspecto
temporal sino el analisis de la informacién de las unidades individuales
en un momento determinado del tiempo (dimensién estructural), estas
técnicas se conocen como de corte transversal.

A diferencia de ambas técnicas, el modelo econométrico de panel data
combina los dos tipos de andlisis: dimensién temporal (serie de tiempo) y
estructural (transversal, individuos). El objetivo principal de aplicar este
enfoque es capturar la heterogeneidad no observable, en las variables y
en el tiempo, pues esta heterogeneidad no se puede detectar con solo las
técnicas de serie de tiempo o corte transversal por separado (Mayorga &
Murfioz, 2000).

Asimismo, el modelo de panel data proporciona al investigador un gran
numero de puntos de datos, en consecuencia aumenta los grados de libertad
y la reduccién de la colinealidad entre las variables explicativas, lo que a
su vez mejora la eficiencia de las estimaciones econométricas (Hsiao, 2003).

Dadas las ventajas de este método econométrico, en el presente estu-
dio se propone estudiar los datos con la técnica de panel data y, con base
en los resultados, disefiar el mejor modelo econométrico que explique las
relaciones de causalidad o comportamiento entre las variables de estudio
planteadas. No se consideran otras técnicas presentadas en la revision de la
literatura por carecerse de datos socioeconémicos a escala distrital, ademads
de las desventajas encontradas en algunas de las técnicas resefiadas en el
capitulo anterior.

2. Modelo de datos de panel

Para trabajar con el modelo de panel data, los especialistas (Labra &
Torrecillas, 2014, 11) sefialan que se deben cumplir los siguientes requisitos:

e Tener un conjunto de individuos que pueden ser, por ejemplo, em-
presas o paises.

e La existencia de observaciones de los mismos individuos (al menos
parciales) durante un determinado periodo de tiempo (un conjunto
de afos).
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Se debe organizar la informacién de acuerdo con la siguiente estructura:

* En las columnas deben ir todas las variables que son objeto del es-
tudio o el analisis.
* Enlas filas, la informacién correspondiente a los individuos (varia-

ble de agrupamiento de la informacién por filas, por ejemplo: pais,

region, distrito, escuela, etc.) por cada periodo de tiempo.

El cumplimiento de estos requisitos y el seguimiento de estos criterios

de organizacién de la informacion se expresa en la estructura basica de un
panel data (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Modelo de datos de panel: formato de organizacion de la informacion

Individuo ID Tiempo | Variable Y | Variable X, | Variable X, | Variable X;
Individuo_1 1 tiempo_1
Individuo_1 1 tiempo_2
Individuo_1 1 tiempo_3
Individuo_1 1 tiempo_t
Individuo_2 2 tiempo_1
Individuo_2 2 tiempo_2
Individuo_2 2 tiempo_3
Individuo_2 2 tiempo_t
Individuo_n tiempo_1
Individuo_n tiempo_2
Individuo_n | n tiempo_3
Individuo_.n | n tiempo_t

Fuente: Mayorga & Munoz, 2000.
Elaboracién propia.

La ecuacién general de un modelo de panel data se expresa asi (Beltran

& Castro, 2010):

Yie = o X B+ i

Con:i=1..N;t=1...T

wie ~ N(0, 6%)

(M
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Donde i se refiere al individuo o la unidad de estudio (corte transversal)
y t a la dimensién en el tiempo, a;; es el vector de interceptos de n para-
metros que recoge la heterogeneidad, sobre los individuos y/o periodos,
provocada por variables no observables, f es un vector de k parametros, X;; es
la i-ésima observacion al momento t para las k variables explicativas y p;;
es el error del modelo. En este caso, la muestra total de las observaciones
en el modelo se obtendria por N x T.

Cuando el niimero de periodos ¢ es igual para todos los individuos
se denomina panel de datos balanceado, en caso contrario se llama no
balanceado, es decir, no se encuentra completa toda la serie de datos
para un individuo, o faltan individuos para ciertos afios de una variable
(Universidad de Granada, 2015).

Las principales ventajas de este modelo es que permite trabajar con un
mayor nimero de observaciones, ademds de capturar la heterogeneidad
entre los individuos o en el tiempo, asi como reducir la multicolinealidad
de las variables explicativas, entre otras razones (Roitman, 2005).

Analizar la ecuacién en forma simultanea seria muy complicado, por lo
que se tienen que hacer algunas consideraciones al término independiente
que permiten distinguir tres enfoques:

* Modelo agrupado (Pooled OLS), en el cual se considera el término
independiente constante para todos los individuos y los periodos,
0= QL.

* Modelo de efectos fijos, en el cual el término independiente puede
ser distinto para cada individuo, es decir a; =0;, 0 en cada periodo,
es decir a;=a,.

e Modelo de efectos variables o aleatorios, en el cual el término in-
dependiente es una variable aleatoria (Universidad de Granada,
2015, 6).

En los siguientes acdpites se detallan las principales caracteristicas de
cada uno de estos tres enfoques.
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2.1. Modelo agrupado

El modelo agrupado es el mas simple para analizar datos de panel, pues
considera constante el término independiente en las dimensiones de espa-
cio y tiempo, con lo que la ecuacién (1) queda expresada de la siguiente
manera (ecuacion 2):

Yie= o X B+ pig i~ N(0, 62,) (2)
Con:i=1...N; t=1...T

En este caso es usual aplicar el método minimo cuadrado ordinario

(MCO) para estimar los parametros (coeficientes o y B), siempre y cuando

se cumplan todos los supuestos propios de este modelo. Si no se cumplen

esos supuestos, es preferible utilizar el método de minimos cuadrados

generalizados (MCG), en caso contrario, es indistinto usar MCO o MCG
(Mayorga & Mufioz, 2000).

2.2. Modelo de efectos fijos
Tiene dos variantes: efectos fijos individuales y efectos fijos temporales.
2.2.1. Modelos de efectos fijos individuales

Este modelo considera que los 7 términos independientes recogen las di-
ferencias entre los distintos individuos. En consecuencia, la variacion de
los efectos fijos individuales proviene de las variables omitidas que varian
entre los distintos individuos, pero no en el tiempo (Universidad de Gra-
nada, 2015). Entonces, la ecuacién (1) queda trasformada en (ecuacién 3):

Yie = o +X B+ i wie ~ N(O, Gzp,) (3)
Con:i=1...N; t=1...T
2.2.2. Modelos de efectos fijos temporales

Este modelo considera los términos independientes como constantes entre
individuos, pero distintos en el tiempo. Asi, la ecuacién (1) queda expresada
por (ecuacion 4):
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Yie = o X B+ e Kie ~ N(O, 62].1) 4)
Con:i=1...N; t=1...T

En este caso, existe t interceptos que recogen los efectos fijos temporales
que provienen de las variables omitidas que varian en el tiempo, pero no
entre individuos.

En ambos casos se debe estimar cada intercepto. Se puede hacer me-
diante variables ficticias binarias (dummies) que recojan la variacién entre
los distintos individuos, suponiendo constantes las pendientes (Universidad
de Granada, 2015). En consecuencia, la ecuacién (1) queda expresada de
dos formas:

e Para efectos fijos individuales como (ecuacién 5):

N
Yii=oy +ij2aj di + X B+ e e ~N(0, 62,) (5)

e Para efectos fijos temporales como (ecuacion 6):

T
Yi=op + ijzaj i+ Xy B+ mie ~N(O,0%) (6)

Donde:

a; = Es el efecto del primer individuo, el cual se utiliza como categoria base.

dj= Son variables binarias que toman el valor de 1 si el dato corresponde al
individuo j y 0 en cualquier otro caso; en el caso de efectos temporales la
variable binaria d; tomara el valor 1 si el dato corresponde al tiempo j y 0
en cualquier otro caso.

o;= Son los coeficientes de las variables ficticias y representan el grado en que
los valores de los interceptos del resto de individuos difieren respecto del
intercepto base a,, el cual es el efecto del primer individuo que se utiliza
como categoria base.
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2.3. Modelo de efectos aleatorios

En este modelo se considera que la ordenada en el origen (a;) es una
variable aleatoria. Si se supone que esta correlacionada con las variables
explicativas se incumple una de las hipétesis basicas del modelo lineal
general. El modelo de efectos aleatorios permite suponer que cada uni-
dad transversal tiene un intercepto diferente, y puede ser descompuesta,
como: a;; = 0. + &, donde o es la parte constante o valor medio y &; es una
desviacion aleatoria de este valor medio, la cual parte del supuesto de
que depende del individuo i-ésimo, pero que es constante en el tiempo
(Universidad de Granada, 2015).

Por tanto, la ecuacién (1) adquiere la siguiente forma (ecuaciones 7 y 8):
Yie= o+ X Bt py=at g+ X B+ p=o+ X B+ (g te) (7

Yie= o+ X B+ oy (8)

Si las dos agrupan dos términos aleatorios no observables, o — p;; + €,
ademds se supone que cumplen las hipétesis bésicas:

& ~ N(Oa 028) Mt ~ N(O: 02”)

Donde ¢; representa las perturbaciones para los datos de corte transver-
sal y p;; son las perturbaciones de la combinacién de los datos temporales
y de corte transversal. En tal caso las perturbaciones son homoscedasticas

ya que:

E((Dit) = 628+ Gzp

3. Criterios para seleccionar el modelo apropiado

Existen pruebas estadisticas que permiten determinar si los modelos de
efectos aleatorios o de efectos fijos son mejores que el modelo agrupado. Y
para decidir entre los dos modelos, de efectos fijos y efectos variables, se
considera la correlacién del error individual y las variables X. El modelo
de efectos aleatorios supone que esta correlacién es igual a 0 mientras
que, por el contrario, el modelo de efectos fijos indica que la correlacién
es distinta a 0:
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Para contrastar la hipétesis de que no hay efectos aleatorios se puede usar
la prueba de Breusch-Pagan, que es el test de multiplicadores de Lagran-
ge. La hipdtesis nula es que se trata de un modelo agrupado, frente a la al-
ternativa de que es de efectos aleatorios. Bajo la hipétesis de normalidad,
el estadistico se define como:

N T 2 2
NT /2 (X _ e
LM = l—l( t=1"1t 1 NXZ

AT-H\N IV 7T ¢
i=1 t=1

Por otra parte, Hausman demostré que la diferencia entre los coeficientes
de efectos fijos y aleatorios (/s — B,;) (puede ser usada para probar la
hipétesis nula de que el error individual y las variables X no estan corre-
lacionadas, por tanto la hipétesis nula de la prueba de Hausman se utiliza
para determinar que el modelo es de efectos fijos y la alternativa de que es
de efectos variables (aleatorio). El estadistico se define como:

(é\ef - fgea)v [Var (f‘)’\ef) - Var (ﬁea)]_l (é\ef - ﬁea) ~ X2

La hipétesis nula (Hy) de la prueba de Hausman indica que los estimado-
res 3 de efectos aleatorios y de efectos fijos no difieren sustancialmente. Si
se rechaza la Hy, los estimadores si difieren, y la conclusién es que elegir
el modelo de efectos fijos es mds conveniente que el modelo de efectos
aleatorios. Si no podemos rechazar la Hy, no hay sesgo de qué preocupar-
nos y preferimos efectos aleatorios que, al no estimar tantas dummies, es el
modelo mas eficiente (Universidad de Granada, 2015, 18).

3.1. Prueba estadistica para detectar si existe autocorrelacion

Existen pruebas estadisticas que permiten detectar si el modelo panel data
tiene problemas de autocorrelacion, lo que ocurre cuando los errores (j1;;)

no son independientes con respecto al tiempo. Una de ellas es el test de
Wooldridge, basado en los residuales de una regresién en primeras dife-
rencias, es decir, que el primer diferenciado en los datos del modelo elimina

el efecto a nivel individual de los términos basados sobre la covarianza del
tiempo invariante y la constante (Wooldridge, 2002).

Yi,t - Yi,t—l = (Xi,t - Xi,t—l) B1 T i~ K
AYi = AXi B+ Ay

Donde: A es el operador de la primera diferencia.
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La prueba utiliza los residuales de una regresion de primeras diferen-
cias, observando que, si i no estd serialmente correlacionado, entonces la
correlacion entre los errores ;; diferenciados para el periodo t y t-1 es igual
a-0.5, es decir, consiste en probar esta igualdad.

En el programa estadistico Stata!? el comando que permite ejecutar la
prueba de Wooldridge es «xtserial», el cual requiere que se especifique la
variable dependiente y las independientes del modelo. La hipétesis nula
de esta prueba es que no existe autocorrelacion y la hipétesis alternativa
es que si existe. Se rechaza la hipétesis nula si Prob > F = 0.000. Si existe
problema de autocorrelacion es necesario corregirlo. Una manera de hacerlo
es a través de un modelo de efectos fijos que incluya un término autorre-
gresivo de grado uno (AR1), dicha inclusién controla la dependencia de ¢
con respecto a t-1. El modelo AR1 es ejecutable en Stata con el comando
«xtregar» (Aparicio & Marquez, 2005).

3.2. Prueba estadistica para detectar si existe heterocedasticidad

Cuando los errores (u;;) en cada unidad transversal no son constantes, existe
un problema de estimacion del modelo denominado heterocedasticidad.
Para comprobar dicha situacion se utiliza el test de Wald, en el cual la hi-
potesis nula (Hy) de la prueba es que no existen problemas de heterocedas-
ticidad, si se rechaza la Hy, se confirma la presencia de este inconveniente.

Esta prueba puede ejecutarse en Stata, utilizando el comando «xttest3»
luego de estimar el modelo de efectos fijos (se rechaza H,, si Prob > chi2 =
0.000). Para corregir el problema de heterocedasticidad en Stata se puede
usar cualquiera de los comandos: «xtgls» o «xtpcse», que incorporan espe-
cificaciones para corregir la autocorrelacion (Aparicio & Mérquez, 2005).

DEFINIDAS LAS HERRAMIENTAS metodolégicas a utilizar se puede empren-
der el andlisis materia del estudio.

10. Este programa fue creado en 1985 por StataCorp y es utilizado principalmente por
instituciones académicas y empresariales dedicadas a la investigacién en econo-
mia, sociologfa, ciencias politicas, biomedicina y epidemiologia.



Analisis y modelo de indicadores
de eficiencia de la educacion
primaria

En el presente capitulo se procedera a realizar un andlisis descriptivo de la
evolucién de los principales indicadores educativos del Pertd que permita
identificar la tendencia que han seguido entre 2005 y 2014, y al de posibles
indicios de influencia sobre el logro de aprendizaje. Asimismo, se efectua-
ra un analisis econométrico con el modelo de panel data que relacione el
logro de aprendizaje en educacién primaria con un conjunto seleccionado
de indicadores educativos para el periodo 2011-2014. Este ejercicio tiene
como propésito identificar cudles de los indicadores evaluados tienen
una influencia estadisticamente significativa y robusta sobre los logros de
aprendizaje en la educacién primariall.

La exposicion se realizard en dos partes: la primera serd un andlisis
descriptivo de los indicadores educativos con fuente en el Censo Escolar
y en la ECE, y la segunda planteara el disefio y los resultados del modelo
econométrico explicativo de la naturaleza de la relaciéon de los indicadores
educativos con el logro de aprendizaje.

11. Para los afios en los que se dispone de informacién la unidad de analisis es el dis-
trito, tanto en indicadores educativos del Censo Escolar como en resultados de las
evaluaciones en Comprension Lectora y Matematica. Se utilizan datos secundarios
porque son producto de actividades estadisticas censales anuales.
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1. Analisis descriptivo 2005-2014

A continuacidn, se realiza un andlisis grafico de la evolucion de los indica-
dores educativos de permanencia y progreso y entorno de la ensefianza, a
escala nacional y referida al periodo 2005-2014.

1.1. Permanencia y progreso

Se consideran siete indicadores. Antes del andlisis de cada indicador se
ofrece una descripcion detallada de sus principales caracteristicas.

1.1.1. Porcentaje de alumnos que logran los aprendizajes
de segundo grado de primaria

Caracteristicas

* Definicion: porcentaje de alumnos de un nivel y un grado deter-
minado que alcanzaron los objetivos de aprendizaje esperados en
Comprension Lectora o Matemaética, de acuerdo con la estructura
curricular vigente.

* Proposito: informar sobre la calidad de la educacion basica en el sis-
tema educativo peruano.

e Férmula: N
A
LAP,, = —=x 100
ng ec
A,
Donde:
LAPIC1g = Alumnos del nivel n y grado g que logran los aprendizajes
previstos en el drea o la competencia ¢
Af; = Alumnos del nivel n y grado g que alcanzaron los objetivos de
aprendizaje esperados en el drea o la competencia ¢
A:Cg = Alumnos del nivel n y grado g evaluados en la competencia c

o Fuente: ECE.

e Alcance en el tiempo: anual, 2008-2014.

e Alcance en el espacio: nacional y regional.

e Limitaciones: el indicador no considera todos los aprendizajes pro-
puestos en el curriculo sino solo aquellos que son susceptibles de ser
evaluados en forma confiable mediante una prueba de lapiz y papel.
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Analisis

Se registra un claro progreso en ambas materias evaluadas durante el perio-

do analizado, ya que el porcentaje de alumnos evaluados en Comprensién
Lectora que alcanzan los aprendizajes previstos pasa del 17% en 2008 al 43%
en 2014, y en Matematica pasa del 9% en 2008 al 26% en 2014 (figura 3.1).
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Figura 3.1. Perti: porcentaje de alumnos que logran los aprendizajes
del segundo grado de primaria, 2008-2014

Fuente: ECE.
Elaboracién propia.

1.1.2. Porcentaje de ingresantes a primaria segtin afios de educacién inicial

Caracteristicas

Definicion: distribuciéon porcentual de los matriculados por primera
vez en primer grado de primaria segtin el ntimero de afios que cur-
saron de educacion inicial.
Propésito: informar sobre la adquisicién de habilidades cognitivas a
temprana edad entre quienes acceden a la educacién primaria.
Formula:

Ing_prim_ei_c

Ing prim ini ¢ = —— x 100
Ing_prim
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Donde:

Ing_prim_ini_c = Porcentaje de ingresantes a primaria con c afios de inicial

Ing_prim_ei_c = Matriculados por primera vez en primero de primaria
que cursaron previamente ¢ afios de educacién inicial

Ing_prim = Nmero total de matriculados por primera vez en
primero de primaria.

Fuente: base de datos del Censo Escolar.

Alcance en el tiempo: anual, 2011-2014.

Alcance en el espacio: nacional, regional, provincial y distrital.
Limitaciones: se asume que la proporcién de ingresantes con edu-
cacion inicial es similar en centros educativos que reportan y no
reportan este dato.

Analisis

En el periodo analizado se aprecia un considerable crecimiento del porcen-
taje de ingresantes a primaria con tres o més afios de educacién inicial, que
pasa del 30% en 2011 al 52% en 2014. Asimismo, se observa una disminucién
de los porcentajes de las tres categorias con menos de tres afios de educacién
inicial, en particular en el porcentaje de ingresantes a primaria sin educa-
cién inicial que disminuye del 19% al 7% en el mismo periodo (figura 3.2).
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Figura 3.2. Perti: porcentaje de ingresantes a primaria segtin afios
de educacién inicial, 2011-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.
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1.1.3. Porcentaje de aprobados, desaprobados y retirados

Caracteristicas

* Definicion: proporcién de estudiantes que llegaron a la evaluacién
final y obtuvieron un rendimiento adecuado a los objetivos del gra-
do (aprobados) o no lo obtuvieron (desaprobados), asi como los
que no llegaron a la evaluacion final por haber superado el limite
de inasistencias (retirados), todos ellos expresados como porcenta-
jes de la matricula total de fin de afio en cada grado de primaria.

* Propdsito: mostrar los resultados porcentuales formales de los alum-
nos matriculados al finalizar el afio escolar.

e Formulas:

A, D,
Apr prim_n=—x 100 Des prim n = —x 100
MF, MF,

R,
Ret prim n =——x 100
M

n

Donde:

Apr_prim_n = Porcentaje de aprobados en el grado n de primaria
Des_prim_n = Porcentaje de desaprobados en el grado n de primaria
Ret_prim_n = Porcentaje de retirados en el grado n de primaria

A, = Numero de estudiantes que llegaron a la evaluaciéon

final y demostraron contar con los conocimientos
basicos para concluir el grado n de primaria

D, = Numero de estudiantes que llegaron a la evaluaciéon
final y no demostraron contar con los conocimientos
basicos para concluir el grado n de primaria

R, = Numero de estudiantes del grado n de primaria que
no llegaron a la evaluacién final por haber superado
el limite de inasistencias

MEF, = Matricula final del grado n de primaria

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

* Alcance en el tiempo: anual, 2011-2014.

 Alcance en el espacio: nacional, regional, provincial y distrital.

* Limitaciones: aprobar un determinado grado no implica necesaria-
mente haber alcanzado los logros de aprendizaje esperados. Ade-
mas, el indicador de retirados puede sobreestimar el retiro si las
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instituciones educativas censadas incluyen en esta categoria a los
alumnos con bajo rendimiento.

Analisis

Entre el 2011 y el 2013 el porcentaje de aprobados se mantiene estable en un
88%, aunque en el 2014 sube al 91%. Consecuentemente, los porcentajes de
desaprobados y retirados en segundo grado de primaria decrecen, pasando
entre 2011 y 2014 en el primer caso del 9% al 8% y, en el segundo caso, del
3% al 1% (figura 3.3).
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Figura 3.3. Perti: porcentaje de alumnos desaprobados y retirados
en segundo de primaria, 2011-2014

Fuente: Minedu, ESCALE, Censo Escolar, 2011-2014.
Elaboracién propia.

1.1.4. Porcentaje de repetidores

Caracteristicas

* Definicion: nimero de estudiantes que se matriculan por segunda
vez 0 més en un grado de primaria, expresado como porcentaje de
la matricula de inicio de afio del nivel correspondiente.

® Propédsito: mostrar cudntos matriculados se encuentran en condi-
cién de repetidores en un grado o nivel dado.

* Formula:

Mrepit + Mreent*

R. i -t " X100
ep_prim n M,
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Donde:

Rep_prim_n = Porcentaje de repetidores en el grado n de primaria
MEepit = Matriculados en el grado #n de primaria comorepitentes
Mreentt = Matriculados en el grado # de primaria como

reingresantes que desaprobaron el grado 1 hace mas de
un afo y no se volvieron a matricular hasta el presente,
o bien se retiraron del grado n antes de interrumpir
estudios

M, = Matricula total en el grado n de primaria

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

o Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

o Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: no presenta.

Analisis

La presencia de alumnos matriculados repetidores en segundo grado de
primaria ha ido cayendo en el periodo analizado, pasando del 15% en 2005
al 8% en 2014, habiendo fluctuado alrededor del 9% en los tres afios previos
(2011-2013). Existe, por tanto, una tendencia decreciente en el indicador
examinado (figura 3.4).
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Figura 3.4. Pert: porcentaje de repetidores en segundo de primaria, 2005-2014

Fuente: Minedu, ESCALE, Censo Escolar, 2005-2014.
Elaboracién propia.
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1.1.5. Porcentaje de alumnos con atraso escolar

Caracteristicas

* Definicion: porcentaje de matriculados en primaria con una edad
mayor en dos o mas afios a la establecida para el grado en curso.

* Proposito: informar sobre el atraso escolar que afecta de modo cru-
cial las posibilidades reales de conclusién de la educacién basica.

e Formula:

Donde:

Atr_prim_n =
MA, =

M, =

. MA,
Atr prim_n = M x 100

n

Alumnos con atraso escolar en el grado n
Matriculados en el grado 7 con edad mayor en dos
o mas afios a la establecida para ese grado
Matricula total en el grado n de primaria

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

o Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

o Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: no presenta.

Analisis

En concordancia con las previamente vistas tendencias decrecientes del

retiro y la repitencia en segundo grado de primaria, en la figura 3.5 se

aprecia que el porcentaje de alumnos con atraso escolar en el mismo grado
viene disminuyendo a lo largo del periodo analizado, pasando del 14%
en 2005 al 6% en 2014, cifra en la que se mantiene relativamente estable

desde 2012.
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Figura 3.5. Perti: porcentaje de alumnos con atraso escolar en segundo
de primaria, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.

1.1.6. Alumnos por docente

Caracteristicas

* Definicion: mide el promedio de alumnos por profesor en educacién
primaria.

* Propdsito: informar sobre el niimero promedio de alumnos por pro-
fesor en centros educativos de educacién primaria.

e Férmula:
Alu_d 1 > A 100

u _doc prim = X

Donde:

Alu_doc_prim = Promedio de alumnos por profesor en educacién
primaria

PA = Ratio de alumnos por profesor en cada centro educativo
de primaria

CE = Numero total de centros educativos de primaria

e Fuente: base de datos del Censo Escolar.
* Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.
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e Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).
* Limitaciones: no presenta.

Analisis

El promedio viene decreciendo en el periodo examinado. Asi, en 2005 fue
de 22 alumnos por docente y en 2014 descendi6 hasta 14. Es posible que
esta disminucién tenga un efecto positivo en el desempefio de los docentes
con la consiguiente mejora en los logros de aprendizaje, al prestarse mayor
atencién a un menor nimero de estudiantes en promedio (figura 3.6).
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Figura 3.6. Perti: alumnos por docente en primaria, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia

1.1.7. Porcentaje de profesores titulados

* Definicion: porcentaje de docentes de primaria en centros educati-
vos publicos que cuentan con titulo pedagdgico en las especialida-
des asociadas al nivel que ensefian.

* Propésito: informar sobre la disponibilidad de profesores que cum-
plen con el estandar de escolaridad en centros educativos ptiblicos.

o Formula: pe

Pro_tit_prim = Dn x 100

n
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Donde:

Pro_tit_prim = Profesores titulados en escuelas ptblicas de primaria
D;pe = Numero de profesores de primaria que cuenta
con titulo pedagdgico en las especialidades asociadas
a dicho nivel educativo
D, = Numero total de docentes de primaria

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

* Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

* Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: la heterogeneidad del rigor académico en los procesos
para obtener el titulo pedagdgico por las diferentes instituciones de
educacion superior limita seriamente el uso de este indicador como
uno de calidad y adecuada preparacién del personal docente.

Analisis

El porcentaje de profesores titulados en educacién primaria (figura 3.7) no
presenta una tendencia clara, ya que oscila a lo largo del periodo analizado
(2005-2014). Hasta 2011 esta por debajo del 80% decayendo, a partir de ese
afo sube y se mantiene arriba del 80%, pero en 2014 cae de nuevo al 78%.

%
90

80

81 81 82
77 79 79 77 % 75 78
70
60
50
40
30
20
10

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

o

Figura 3.7. Perti: porcentaje de profesores titulados en educacién primaria, 2005-2014

Fuente: Minedu, ESCALE, Censo Escolar, 2005-2014.
Elaboracién propia.
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1.2. Entorno de ensefianza

Se consideran también 7 indicadores. Antes del andlisis de cada indicador
se ofrece una descripcién detallada sobre sus principales caracteristicas.

1.2.1. Alumnos por computadora
Caracteristicas
* Definicion: nimero promedio de alumnos por computadora para
uso pedagdgico, incluyendo equipos fijos y portatiles (laptops).

* Proposito: informar sobre la accesibilidad a las TIC por parte de los
alumnos de educacion primaria.

* Formula:
. n
Alu_com_prim = —— x 100
n
Donde:
Alu_com_prim = Relacién de alumnos por computadora
A, = Numero de alumnos matriculados en educaciéon
primaria

Cy, = Numero de computadoras de uso pedagdgico

en primaria

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

* Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

* Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: no presenta.

Analisis

Entre 2005 y 2011 se aprecia un notable progreso en el acceso de los estu-
diantes de educacién primaria a computadoras. Asi, en 2005 era de 57
alumnos por computadora, cifra que fue descendiendo rdpidamente hasta
alcanzar el ratio de 10 alumnos por computadora en 2011. A partir de ese afio
el promedio siguié bajando y se ha mantenido fluctuando en alrededor de
seis alumnos por computadora, lo cual se encuentra todavia lejos del ideal
(un alumno por computadora) (figura 3.8).
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Figura 3.8. Perti: alumnos por computadora, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.

1.2.2. Porcentaje de escuelas conectadas a Internet

Caracteristicas

Definicion: porcentaje de centros educativos que disponen de cone-
xion a Internet.

Propdsito: informar sobre el acceso a TIC por parte de los alumnos
de educacién primaria.

Formula:
) ) CEI
Esc_int prim = — x 100
CE

Donde:
Esc_int_prim = Porcentaje de centros educativos con acceso a Internet
CEI = Numero de centros educativos de primaria con

conexion a Internet
CE = Ntmero total de centros educativos de primaria

Fuente: base de datos del Censo Escolar y registros internos de la
Digete del Minedu.
Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.
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e Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).
* Limitaciones: no presenta.

Analisis

Aligual que con el indicador previamente analizado, el porcentaje de escue-
las de primaria conectado a Internet (figura 3.9) comprueba que existe cada
vez un mayor acceso de los estudiantes de primaria a las TIC, al pasar de
solo un 6% conectadas en 2005 al 28% conectadas en 2014, que es su mayor
nivel de todo el periodo, no obstante presentar una leve disminucién en
el afio previo (2013).
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Figura 3.9. Pert: porcentaje de escuelas de primaria conectadas a Internet,
2005-2014

Fuente: Censo Escolar.

Elaboracién propia.

1.2.3. Porcentaje de centros educativos de primaria que canalizan
atencion nutricional

Caracteristicas
* Definicion: porcentaje de centros de educacion primaria publica

(que se encuentran ubicados en distritos que integran los dos quin-
tiles méas pobres del pais) que reciben apoyo alimentario.



Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria 85

* Propdsito: informar sobre la cobertura y la focalizacién de la aten-
cién alimentaria dirigida a la poblacién escolar en educacién pri-
maria en los distritos més pobres del pais.

e Formula:
A i EPP” 100
0_nut_pri = X
PO "Eppt
Donde:
Apo_nut_pri = Porcentaje de escuelas publicas de primaria (en

distritos de los dos quintiles mas pobres del pais)
que reciben atencién alimentaria

EPP* = Numero de escuelas ptblicas de primaria en distritos
de los dos quintiles mas pobres del pais) que reciben
atencion alimentaria

EPP! = Numero total de escuelas publicas de primaria
(ubicadas en distritos que pertenecen a los dos
quintiles més pobres del pais)

e Fuente: base de datos del Censo Escolar y Mapa de Pobreza Dis-
trital 2007 del Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social
(Foncodes).

e Alcance en el tiempo: anual, 2009-2014.

e Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

e Limitaciones: no presenta.

Analisis

El promedio anual (figura 3.10) no presenta una tendencia clara, oscila
alrededor del 70% y alcanza su valor mas alto (72%) en 2010 y 2014.
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Figura 3.10. Perti: porcentaje de centros educativos de primaria
que canalizan atencién nutricional, 2009-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.

1.2.4. Porcentaje de locales ptuiblicos de educacion basica

que requieren reparacion

Caracteristicas

* Definicion: porcentaje de locales escolares ptiblicos de educacién ba-

sica (inicial, primaria, secundaria, especial o alternativa) en los que
al menos un aula en uso requiere reparaciones mayores —como
levantar una pared, cambio total de pisos o techos, e instalar o
reemplazar conexiones eléctricas—, segtin la declaracién de los di-
rectores de las instituciones educativas informantes (reparacién
parcial) o en los que la totalidad de aulas en uso requiere reparacio-
nes mayores (reparacion total).
Propésito: informar sobre el estado de la infraestructura escolar.
Formulas:

LPy"” LPy"”

x 100  Loc bas rep tot=
LPb LPb

Loc bas rep par= x 100
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Donde:

Loc_bas_rep_par

Loc_bas_rep_tot

LPla)aI'>

LPLBD

LP,

Locales ptblicos en que algunas aulas requieren
reparaciones mayores

Locales ptblicos en que todas las aulas requieren
reparaciones mayores

Ntmero de locales escolares en que funciona

al menos un centro de educacién bésica publico
y en que al menos un aula en uso, pero no todas,
requiere reparaciones mayores

Ntmero de locales escolares en que funciona

al menos un centro de educacién bésica ptblico
y la totalidad de sus aulas requieren reparaciones
mayores

Ntmero de locales escolares en que funciona

al menos un centro de educacién bésica ptblico

e Fuente: base de datos del Censo Escolar.

o Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

o Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: el indicador confiere el mismo peso a cada local, con

independencia del nimero de aulas con las que cuente.

Analisis

Se aprecia una clara tendencia descendente del porcentaje de locales publi-
cos de educacion bésica que requieren reparacion parcial. En 2005 la tercera

parte de locales necesitaba reparaciones, demanda que cay6 continuamente
hasta el 17% en 2009, para posteriormente mantenerse entre el 13% y el 14%
hasta 2014 cuando alcanza su valor mas bajo (12%) (figura 3.11). Por tanto,
pareciera existir una mejor situacion en la infraestructura que podria estar

influyendo positivamente en los logros de aprendizaje.
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Figura 3.11. Perti: porcentaje de locales ptblicos de educacién basica
que requieren reparacion parcial, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.

1.2.5. Porcentaje de locales ptublicos de educacién basica

con suficientes carpetas

Caracteristicas

* Definicion: porcentaje de locales escolares ptiblicos de educacién

basica (inicial, primaria, secundaria, especial o alternativa) en los
que ningtin alumno carece de carpeta, segtn la declaracién de los
directores de las instituciones educativas informantes.

Propdsito: informar sobre la situacion del mobiliario escolar.

Formula:
naac

Loc bas suf car =0 x 100
- - = LP

b
Donde:
Loc_bas_suf_car = Locales ptblicos de educacién basica con suficientes
carpetas
LP,* = Numero de locales escolares en los que funciona al

menos un centro de educacién basica publico y en los
que el ndmero de alumnos sin carpeta es igual a cero
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LP, = Nuimero de locales escolares en los que funciona
al menos un centro de educacién bésica publico

¢ Fuente: base de datos del Censo Escolar.

o Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

o Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

* Limitaciones: el indicador podria subestimar el déficit de carpetas
si la escuela lo enfrenta a través de la utilizaciéon de mobiliario en
estado precario.

Analisis

Se aprecia una evolucién contradictoria del porcentaje de locales equipados.
Entre 2005 y 2010 pasa del 70% al 94%, alcanzando su maximo nivel en
todo el periodo. Sin embargo, entre 2010 y 2014 cae hasta un 80% en 2014,
con lo cual esboza una tendencia decreciente pero por encima de su nivel
inicial del 70% (figura 3.12).
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Figura 3.12. Pert: porcentaje de locales ptiblicos de educacion basica
con suficientes carpetas, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.
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1.2.6. Porcentaje de locales ptuiblicos de educacién basica
con suficientes pizarras

Caracteristicas

* Definicion: porcentaje de locales escolares ptiblicos de educacion ba-
sica (inicial, primaria, secundaria, especial o alternativa) en los que
ningtn aula carece de pizarra en buen estado, segtn la declaracién
de los directores de las instituciones educativas informantes.

* Proposito: informar sobre la situacién del mobiliario escolar.

e Formula:
nacp
Loc_bas_suf piz =—>— x 100
- LP,
Donde:
Loc_bas_suf_piz = Locales ptiblicos de educacion basica con

suficientes pizarras

Py = Ntmero de locales escolares en los que funciona
al menos un centro de educacién bésica ptblico
y en los que el ntimero de aulas sin pizarra o con
pizarra en mal estado es igual a cero

LP, = Numero de locales escolares en los que funciona

al menos un centro de educacion basica publico

* Fuente: base de datos del Censo Escolar.

o Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

o Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo considera-
do), provincial y distrital (a partir de 2011).

e Limitaciones: el indicador podria subestimar el déficit de pizarras
si la escuela lo enfrenta a través de la utilizacion de mobiliario en
estado precario.

Analisis

El porcentaje de locales escolares con suficientes pizarras tiene un com-
portamiento parecido al indicador de carpetas, durante el mismo periodo
de analisis. Asi, entre 2005 y 2010 muestra una tendencia creciente (excep-
tuando una caida en 2009), pasando del 70% al 89%, que es su valor mas
alto en todo el periodo examinado. No obstante, en los siguientes afios su
tendencia se torna en negativa y llega a solo un 56% en 2014. Esto significa
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que una tercera parte de locales ha pasado en los tltimos cinco afios a no

tener suficiente nimero de pizarras en buen estado. Los problemas de
insuficiencia de mobiliario, identificados en el anélisis de este y el anterior
indicador, podrian afectar en forma negativa la consecucién de logros de
aprendizaje (figura 3.13).
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Figura 3.13. Pert: porcentaje de locales ptiblicos de educacién bésica
con suficientes pizarras, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.

Elaboracién propia.

1.2.7. Porcentaje de locales ptiblicos de educacién basica

con servicios basicos

Caracteristicas

e Definicion: porcentaje de locales escolares ptblicos de educaciéon

bésica (inicial, primaria, secundaria, especial o alternativa) que se
hallan conectados a la red ptblica de agua potable, a la red ptblica
de desagtie y/o de electricidad segtin la declaracién de los directo-
res de las instituciones educativas informantes.

e Propodsito: informar sobre el acceso a servicios basicos.
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Foérmulas:

Loc bas agu

Loc _bas_ele

Donde:

Loc_bas_agu
Loc_bas_des

Loc_bas_ele
Loc_bas_3se

rap
LpP,

INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

rap Prpd

= b x 100 Loc bas des = b x 100
LP, - - LP,
Pele Pead

= ® %100 Loc bas 3se = ——x 100
LPy - LPy

= Locales ptblicos de educacién basica conectados
ared publica de agua potable

=  Locales ptiblicos de educacién bésica conectados
ared publica de desagiie

= Locales publicos de educacién bésica con electricidad

= Locales ptblicos con electricidad, conectados a red
publica de agua potable y desagiie

= Numero de locales escolares en los que funciona al

menos un centro de educacién bésica ptblico y se
hallan conectados a la red ptiblica de agua potable
Ntmero de locales escolares en los que funciona
al menos un centro de educacién bésica ptublico y
se hallan conectados a la red publica de desagiie
Ntumero de locales escolares en los que funciona
al menos un centro de educacién basica publico

rpd _
LPb =

1
LPg° =

y cuentan con electricidad

Ntumero de locales escolares en los que funciona
al menos un centro de educacién bésica ptublico
con electricidad, conectados a red ptiblica de agua
potable y desagiie

Ntmero de locales escolares en los que funciona al

ad
LPY -

LP, =
menos un centro de educacién bésica ptblico

Fuente: base de datos del Censo Escolar.

Alcance en el tiempo: anual, 2005-2014.

Alcance en el espacio: nacional y regional (todo el periodo conside-
rado), provincial y distrital (a partir de 2011).

Limitaciones: el indicador solo informa acerca de la conexién sin
precisar cual es el estado de esta ni la continuidad de los servicios
de agua potable, desagiie y/o electricidad, segtin sea el caso.
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Analisis

Existe una clara tendencia positiva del porcentaje de locales con los tres
servicios bésicos. En 2005 era del 23%, en tanto que en 2014 fue del 41%,
es decir, en un lapso de diez afios este indicador creci6 en casi diez puntos
porcentuales. Si bien es cierto que la evolucién del indicador ha sido positiva,
su grado de incremento anual ha ido disminuyendo con el paso de los afios,
a tal punto que entre 2011 y 2014 ha sido de apenas un punto porcentual. Por
lo tanto, la disponibilidad de los tres servicios basicos ha aumentado a lo lar-
go del periodo analizado, pero a tasas anuales decrecientes (figura 3.14).
No obstante, esta mayor disponibilidad registrada de servicios basicos
deberia tener un efecto positivo en el logro de aprendizajes, al facilitar la
realizacion de las tareas educativas.
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Figura 3.14. Perti: porcentaje de locales ptiblicos de educacién basica
con tres servicios basicos, 2005-2014

Fuente: Censo Escolar.
Elaboracién propia.

1.3. Corolario
De la descripcién grafica de los indicadores de permanencia y progreso y

de entorno de ensefianza que se utilizaran en la construcciéon del modelo
econométrico se constata:
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* Lamejora de los logros de aprendizaje en segundo grado de prima-
ria, tanto en Comprension Lectora como en Matematica.

* La existencia de una tendencia general a la mejora en las condicio-
nes educativas en varios de los aspectos examinados, ya que pre-
sentan una optimizacién de los indicadores de factores que, con
base en la literatura revisada, se puede suponer influyen positiva-
mente en el logro de aprendizaje como la presencia de ingresantes
a primaria con educacion inicial, el uso de las TIC dentro de las ac-
tividades educativas y la disponibilidad de servicios basicos (agua
potable, desagiie y electricidad).

¢ La disminucién de los elementos que, de acuerdo con los mismos
estudios, probablemente afectan de manera negativa el rendimien-
to de los estudiantes, como la repeticién de grado, el atraso escolar
y la necesidad de reparaciones a la infraestructura. Aunque, la
suficiencia de mobiliario empeora en los tiltimos cinco afios de la déca-
da analizada, lo que puede afectar de manera negativa al aprendi-
zaje de los estudiantes.

En todo caso, queda claro que hay una evolucién simultdnea de mejora
del logro de aprendizaje y de varios de los indicadores educativos exami-
nados, lo que hace prever que estas variables podrian ser aquellos factores
que resulten ser los que expliquen mejor el rendimiento académico de los
estudiantes de primaria.

2. Analisis econométrico 2011-2014

Para determinar qué variables son relevantes en los resultados de la ECE
se utilizan los resultados en Comprension Lectora y en Matematica, co-
rrespondientes al periodo 2011-2014, y también indicadores de educacién
primaria del Censo Escolar para el mismo periodo, a nivel distritall2. Con
esta informacion se construye una base de datos del tipo panel data, con las
caracteristicas sefialadas en el capitulo 2.

12. El universo esta formado por 1741 distritos del pais que cuentan con informacién
de indicadores del Censo Escolar y resultados de las evaluaciones en Comprensién
Lectora y Matematica de la ECE.
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2.1. Modelo econométrico con el logro de aprendizaje
en Comprensiéon Lectora como variable dependiente

El modelo planteado tiene la siguiente ecuacion:

Yie = o + X B+ oy

Donde:

Yi = Puntaje promedio en Comprension Lectora en el distrito 7 durante
el afo ¢

Xit = Matriz de variables independientes formada por los indicadores
de educacién primaria del distrito i en el afio ¢

Wi¢ = Error aleatorio del modelo para el distrito i en el afio ¢

Utilizando el Stata, versién 12.0, se abre la base de datos de tipo panel
data y se define las variables id como distrito y tiempo correspondientes al
periodo 2011-2014.

2.1.1. Modelo original

Se trata de establecer qué modelo —agrupado, de efectos fijos o de efectos
aleatorios— se debe utilizar.

Para estimar el modelo de efectos fijos, se ejecuta el comando «xtreg»,
el cual va delante del comando que representa la especificacién final del
modelo definido para efectos fijos: fe, se encuentran asi los resultados de
la regresion (cuadros 3.1y 3.2).

En los cuadros resultantes se puede apreciar que min (nimero menor de
datos por distrito) es distinto de max (niimero mayor de datos por distrito),
esto significa que el panel data es desbalanceado. Ademads, como Prob > F es
igual a 0, el modelo es aceptable y se adecua al de efectos fijos; asimismo, el
R-sqindica que el logro en Comprensién Lectora se explica por los indicado-
res educativos considerados. Las P > t que tienen a su derecha un asterisco
son mayores al 0.05, o al 5%, lo que implica que los indicadores que tienen
esta caracteristica no son estadisticamente significativos y deben excluirse
del modelo. Es importante también notar que el Rho es igual a 0.53, lo que
significa que el 53% de los efectos fijos individuales lo explica el modelo. Por
ahora no se interpretan los coeficientes del modelo porque se estd buscando
determinar si el modelo 6ptimo es el de efectos fijos o el de efectos aleatorios.
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Para estimar el modelo de efectos aleatorios se vuelve a ejecutar el co-
mando «xtreg», finalizando la sentencia con el comando re. Los resultados
de dicha estimacion se presentan en los cuadros 3.3 y 3.4.

Al igual que en el caso anterior, como min es distinto de max, el panel
data es desbalanceado, ademas, el modelo de efectos aleatorios es aceptable
porque prob > chi2 es igual a 0, asi como R-sq indica que la Comprensién
Lectora se explica por los indicadores educativos considerados. Las P > ¢
que tienen a su derecha un asterisco (*) son mayores al 5%, esto implica
que los indicadores que tienen esta caracteristica no son estadisticamente
significativos y deben excluirse del modelo aleatorio. Asimismo, destaca
el hecho de que el Rho es 0.37, es decir, el 37% de los efectos aleatorios
individuales lo explica el modelo. También, el test de Wald prueba la sig-
nificacién conjunta de los f3; de las variables independientes o explicativas.
Se observa que el software asume que no existe correlacion entre los efectos
aleatorios y los estimadores del modelo. No se hace interpretaciones de los
coeficientes del modelo por las mismas razones expuestas para la estimacién
del modelo de efectos fijos.

Con el fin de determinar si el modelo agrupado o el modelo aleatorio es
mas adecuado a efectos de establecer la relacion entre los resultados de la
ECE y los principales indicadores educativos de primaria a nivel distrital,
se recurre a la prueba de Breusch-Pagan ttil para evaluar la hipétesis de
que no existen efectos aleatorios. Pulsando el comando en Stata para dicha
prueba, «xttest0», se obtiene el resultado de este ejercicio (cuadro 3.5).

Cuadro 3.5. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada en Stata
para test de Breusch-Pagan en Comprension Lectora

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
cl_prom[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]
Estimated results

Variable Var. sd = sqrt(Var)
51111 Iggﬁgseorrlzféck(iectora 2259.47 47.53
sigma_e 992.84 31.51
sigma_u 593.47 24.36
Test: Var(u) = 0
chibar2(01) = 876.02
Prob > chibar?2 = 0.00

Elaboracién: propia.



99

-erdoxd uomeroqerg
“0AROYTUSIS ON 4

9C0 1T°0 000 g6V 700 810 JouIdU] B sepejdauod serrewrrid sepnasa ap ofeyuadio g
00 0T 0~ «81°0 Ge'1- €00 $0°0— errewrtrd us exopenduwod 1od souumyy
ST 0~ ££°0- 000 666~ €00 1€°0— errewrid UQEONPd Ud sope[nyn sa10s9501d ap dfejuadio
67 1- Sre- 000 7801~ /10 81— errewrrd uoeonps us ajuadop 1od souwnyy
€00 €0~ 010 99'1— 600 910~ euewnd ap operd opungas us Ie[0dSd OseIje U0 souwn e ap afejuadio
€T 0- 90— 000 /8T 80°0 8¢0- errewrid uoednpa ap operd opundas us sajusjidar ap afeyusdioJ
€T0 0S50~ «L¥0 €L0- 610 ¥1°0- errewrid uoedNpa 9p operd opungass us sopeqoidessap ap alejusdiof
Ge'l 89°0 000 009 L1°0 01 errewrid uopedoNpa 9p operd opungas us sopeqoide ap afeyusdiog
650 0 000 el 700 750 [EIDTUI UQIOLONPI P Soue sax) uod errewid e sajuesardur ap afeyuadiog
19°0 r0 000 9T $00 50 [EIDIUT UQIORINPa 3P Soue sop uod errewrid e sajuesardur ap afejuadio g
9%'0 820 00°0 6/ 500 /€0 [BIDTUT UQIDEDNPA 9P OUe Un Uod eLrewrid e sajuesaidur ap ofejuadioJ

VIOLOHT NQISNHIINOD N OIAFNON d[VINNJ

[rearyur  Juo) %S6] 1<d 1 g PIS 'J90D dIqerrep
00 = PP < qoig (paumsse) ¢ = (X ‘T 1)1100
£02s1 = (02) 2P PIEM
0 = xew 659C°0 = [[B19A0
9¢ = “Bae 9PIC0 = Ueamiaq
0T = un 6€TC0 = umpm

:dnoi8 1ad 'sqO :bs-y
HT = sdnoi8 jo requm pr :9[qetrea dnoio)
$31G = "SQO JO IPqUINN UO0ISS91391 G190 S}09jo-WopUey|

(V 934vd) p40300T ugisuaiduio?) ua
Sa1quLIVQ $0392f2 ap 0japPOIL VAV VIVIS U PPYINIALI VIOUIJUIS V] Ip OPYIINSIL (0ILIFIULOU0II SISPUY "C'C OIpeN))

Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria



INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

100

‘erdoxd uoneroqery
“0ARRIYIUSIS ON] &

(I n 03 anp ddULLIRA JO UOTORI]) /€70 oy
1S°1€ o ewdis
9¢HT n~ewSis

PLI9F  TL'06E 000 TE€€C LTST  €6'STH 0LI}PWIOU0D3 O[9POW [P JFULISUOD)
/10 £20°0— V0 180 90°0 500 SODISE( SOIDIAIAS 21} U0D BIISEq UOIERINpa ap sodrqnd safeso ap alejusdio
9T0 [4%0) 000 8T'S ¥0°0 61°0 PepLIISD U0d BIISEq UQEINP 3p sodIqnd s3[ed0] op alejusdiog
810 100 700 60T 700 600 angesap uod edIseq UoDEINPa ap s0dIIqnd saedo] 9p dfejusdIo]
11°0 c0°0- 670 690  F00 €00 o[qejod ende uod edrseq uoLEINp op sod1qnd $3[EI0] P dleJULdI0]
000 10~ $0°0 80T €00 90°0~ sexrezid S9jUIOYNS UOD BIISE( UODEINPd ap sod1[qnd sa[edo[ ap afejuadio ]
200 L1°0- 210 95T SO0 80°0— sejadied sajuRIdYNS U0D BdISeq UOEINPa ap sodriqnd sa[edo] ap afejusadioJ
200 I L0 €T SO0 80°0— [e303 uoneredar uarambar anb eorseq uoeonpa ap soorqnd safedo 9p aleyusdIog
S0°0- 100 000 887 <00 910~ renied uomeredar uarambai anb earseq uoneonpa ap sodrqnd saedof ap dfeyusdio]
100 80°0— 600  WI- 700 $0°0— [euonLyNU UoUR}e uezijeued anb errewrid ap SOAEINPS SOIFURD AP [EJUDIO]
[[earajuy Juo) %g6] I<d 1 IS 'Jeo) S[qereA

(g a34vd) v10300T ugIsUILdw0D) U2

59]qULIVQ S0902f5 ap 0jopoL Vivd VIVIS UI VPYINIALI VIOUJUIS V] Ip OPVIINSIL (00LIJIULOU0II SISYUT F'C OIpen))



Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria 101

Como la prob > chibar? = 0.00 < 0.05 (5% de nivel de significacién) se
rechaza la hipétesis nula que indica que el modelo agrupado es el conve-
niente, en consecuencia, los efectos aleatorios son relevantes, por lo tanto,
el modelo de efectos aleatorio es preferible.

Sin embargo, la prueba de Hausman permite evaluar la hipétesis nula de
que el modelo de efectos variables (aleatorios) es el modelo mas adecuado,
frente a la alternativa de que el modelo sea el de efectos fijos. Para ello se
ejecuta la sentencia en Stata: «<hausman fe re» (cuadros 3.6 y 3.7).

El resultado de la prueba de Hausman determina un chi2 de 300.26
y una prob > chi2 igual a 0.00 (menor de 0.05), lo que indica que se debe
rechazar la hipétesis nula, por lo tanto se debe elegir el modelo de efectos
fijos y eliminar las variables que resultan no significativas. Esta prueba
estadistica se corrobora comparando los coeficientes (b) y (B) que son muy
parecidos estadisticamente.

Cuadro 3.7. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada en Stata
para test de Hausman en Comprension Lectora (parte B)

Coeficientes
Variable (b) (B) (b-B)  sqrt(diag[V_b-V_BI)
fe Re  Difference S.E.

POI‘CQI’IFE?]E df: %ocales pubhcs)s de —0.04 0.09 013 0.04
educacion basica con desagiie

Porcentaje de locales piiblicos de 0.18 019  -0.01 0.04
educacion basica con electricidad

Porcentaje de locales ptiblicos de

educacion bésica con tres servicios 0.07 0.05 0.02 0.05

bésicos

b = consistent under Hy and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Hy; obtained from xtreg

Test H: difference in coefficients not systematic

chi2(20) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
chi2 = 300.26
Prob > chi2 = 0.00

Elaboracién propia.
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Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria 103

Pero antes de decidir qué variables deben eliminarse del modelo porque
no contribuyen a este es preciso volver a evaluar el modelo de efectos fijos
considerando la heterocedasticidad. Para ello solo es necesario agregar,
en la sentencia del Stata aplicado inicialmente para efectos fijos, la opcién
vce (robust), con esta opcion se reduce el sesgo y la ineficiencia de los coe-
ficientes del modelo. Esta nueva estimacién (cuadros 3.8 y 3.9) comprueba
que ocho indicadores de los veinte deben excluirse del modelo de efectos
fijos para Comprension Lectora.

2.1.2. Modelo corregido

Puesto que ya se ha seleccionado el modelo de efectos fijos como el 6ptimo
y se ha determinado que se tiene que eliminar del modelo un conjunto de
ocho indicadores educativos estadisticamente no significativos, se procede
a estimar nuevamente tomando en cuenta los criterios hallados en el aca-
pite previo. Con este fin, se vuelve a ejecutar el comando «xtreg» en forma
conjunta con fe y vce (robust) y se encuentran nuevos resultados (cuadro
3.10). Se observa que todas las variables incluidas en el dltimo modelo de
efectos fijos son significativas al 5% y que rho es igual a 0.56, lo que indica
que aproximadamente el 56% del error compuesto del modelo se debe a
los efectos fijos individuales.

Los coeficientes estimados de las variables independientes son de
valores positivos y de valores negativos. Los de valores positivos indican
relacion directa, es decir, que a medida que aumenta (disminuye) en una
unidad la variable independiente aumenta (disminuye) en una unidad
la variable dependiente; mientras que los coeficientes negativos indican
relacién inversa, es decir, que a medida que aumenta (disminuye) en una
unidad el valor de la variable independiente disminuye (aumenta) en una
unidad la variable dependiente.

Antes de definir completamente el modelo de efectos fijos para Com-
prension Lectora se aplica las pruebas de autocorrelaciéon y heterocedas-
ticidad a los modelos que contienen solo variables estadisticamente sig-
nificativas, utilizando el test de Wooldridge. Para ello, en Stata se ejecuta
el comando «xtserial» para detectar autocorrelacion y «xtreg» seguido de
«xttest3» para descubrir la presencia de heterocedasticidad mediante el test
de Wald (cuadros 3.11 y 3.12, respectivamente).



INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

104

-erdoxd uoneroqerg
‘oafeoyIusIs ON 4

erored
600~ 6£0~ 000 80°€~ 800 veo- uoneredar uarembar anb eorseq uomeoNnps ap soorqnd satedor ap m.ﬁmﬁwmu.ﬁom
. . . . . . [euonIINU
600 €00~ +8C0 601 €00 €00 uomu)je uezieued anb errewrid ap soanedNpa sO1ULd Ap dlejusdiog
10 700 100 LLT 700 4N} JOUIdU] B Sepedauod serrewrid se[onose ap alejusdio
00— 900~ 000 VA% 100 00— errewrid us exopeindwod 1od souwnyy
¥ 0- wo- 000 60/~ 500 €c0— errewrid uoeONpa U sope[nyy sa10s9501d ap aleyusdIog
LL 1= 8¢ e 000 09— 170 VAN errewrid uoEONPd UL d3uRdop 1od souuny
€10 €0~ £9€°0 60— €10 0 errewrrd op operd opunSas us 1e[0dsa OseIje UOd souwne ap afejuadiog
€00~ wo- €00 €T 010 30— errewrrd uoreonpa ap operd opundas us sejusyidar ap afejusdioJ
¥9°0 9T 0— 070 ¥8°0 €0 61°0 errewrid uopedINpa 9p operd opungas us sopeqoidessp ap alejusdiof
8¥'1T <90 000 S0'S 120 20T errewrrid uopeonpa ap operd opungdas ua sopeqoide ap afeyusadiog
#9°0 L¥0 000 foraral GO0 960 [BIDTUT UQIOBONPI 9P soue sax) uod errewid e sejuesardur ap afejuadiog
860 9¢€°0 000 $5'8 500 /30 [BIDTUT UOTORDNPS dP SOUE SOP U0d eLrewrid e sajuesaidur ap o(ejuadioJ
SH0 €0 0070 Q19 900 €0 [BIDTUT UQIOEDONPA 9P OUe Un Uod eLrewrid e sajuesaidur ap ofejuadioJ
VIOLDAT NQISNAIINOD NA OIAFNONd d(VINNJ
[[eAu]  JuoD %S6] 1<d 3 HAPS a0n aqerreA
Isnqoy
(Pt ut s193s1[> gy 10§ pagsnipe “11g 'pis)
000 = d<qo1d 99900~ = (qX ‘T m)110d
2078 = (TevT'o0)d
00F = Xeuwr 0110 = [emda0
09°¢ = ‘Bae 68070 = udamiaq
00T = T 96€C0 = UM
:dnoi8 1ad 'sqO :bs-y
[144" = sdnoi3 jo raquuny pr :9[qerrea dnoio
819 = '$qO JO I_dqUINN U01SS31391 (UTIIM) S109JJo—PaXL]

(V 914vd) 9401007 UQISUILAUIOD) U PUPIIISUPII0IIIIY

opuv.ap1su0d ol s0392fo ap ojopow vivd viVIS Ud VPYINIALI VIOUIIUIS V] IP OPYIINSIL (00LIJIULOU0II SISYUT/ "§'C OIpEND)



105

-erdoxd uoneroqerg
‘oAReoyIuSIS ON 4

(I 03 anp sdUBLIRA JO UOTIDRI)) €G°() oy

16°T¢ o ewdis

[4°E%) newdrs
8'c6y S€°66€ 00°0 CL8L  T8ET  60'9FF 0DLI}PUWIOU0D3 O[9POW [P djuejsuo)
ST0 110~ V0 YA 600 200 S0DISE( SOIDIAIAS S9I} U0D BIISE( UODEINPa ap sodrjqnd sa[eso] ap alejusdiog
0€0 900 000 00°€ 900 81°0 PePIDLIOd[O UOD BdIseq Uonednpa ap sodrqnd sa[eso] ap afejuadioJ
800 910~ £0S°0 89°0—- 900 $0°0— andesap uod edIseq UOEINPa ap sodrqnd sa[edo] ap afeyusdIoJ
€00 810~ «ST°0 SFI-  S00 80°0— arqejod ende uod eorseq uonEINPa p sodrqnd saedo] ap dfeyusdIo g
600~ ¥20— 000 € 00 91°0— sexrezid s9jULIOYNS U0D BIISE] UOEINPa 9P sod1iqnd sajedo] ap ofejuadioJ
200 ST0- <010 S9'T- 400 11°0- sejadied sejuaIYNS U0d LdISkq uoednpa ap sodrqnd sapesoy ap afeyusadiog
120 900~ +8CT°0 80T 200 2070 [e103 uoneredar uezembaz anb eorseq uoEONpPa ap soorqud saredo] 9p BleyURdIO g

[feardjul “Juo) 9,G66] 1<d } MM *J20D arqenep

Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria

(g 314vd) p40300T UQISUILAUIOD) U PUPIINISVPII0IIIIY

opuv.ap1su0d sollf s0392fo ap ojopow vivd vivIS Us VPYINIALI VIOUIIUIS V] Ip OPYIINSIL (00LIJIULOU0II SISPUT "6'C OIpEND)



INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

106

‘erdoxd uomeIoqerg

(I 03 anp ddULLIRA JO UOLDRI})  9G°() oy
96°0¢ o ewdis
1€%¢ newdis

65°09% 17°60% 000 veee S0°eT 00°9€¥ 0DHIJPUIOUO0DI O[POUI [P djuUeISU0D)
€0 10 000 a4 S0°0 0 PEPILIOS[E U0D BIISEq Uoeonpa ap sodrqnd sayeoof ap afejuadioJ
110~ 270~ 000 cTe- €00 AN sexrezid s9jULOYNS UOD LIISE] UOEINPd 9P S0d1iqnd sa[edo] ap afejuadioJ
00— €0~ 000 90°¢— 90°0 020~ renred uoeredar uazembar anb eorseq uoeoNpa op soorqnd saredo] ap sleyusdIo g
120 800 000 AN 700 ST0 JOUWIdJU] B SBpPe}dau0d serrewrid Se[andss ap aleyuadiog
€00~ 800~ 000 G6¢— 100 900~ errewrid us eropeindwod 1od souwmyy
cT0- 10— 000 98/~ ¥0°0 €e0- errewrrd uoreONpPd U sope[nn sa1osajoid ap alejusdio g
80— () o 000 VA% e €0 6% 11— errewrrid uopEONPa U 93uRd0p 10d souwny
00— w0 10°0 167 600 ¥T0— errewrid uoedINpa 9p operd opungas us sajusirdar ap afeyusdio
60T L0 000 126 600 160 errewrid uoeonps ap operd opungas us sopeqoide ap ofejusdioJ
690 €90 000 G671 700 19°0 [RIOTUT UQIDRONPI 9P SOUe SaI} U0d errewrid e sojuesardur op aleyuadiog
09°0 0¥'0 000 €9'6 5070 0S50 [BIDTUT UQIOEONPA 9P Soue Sop uod errewrid e sajuesardur ap afejusdioJ
870 120 000 8T/ 500 80 [BIDTUT UOIOEdNPd 9p oue un uod errewid e sajuesardur ap afejuadiog
VIAOLDAT NOISNAIINOD NA OIAINO¥d d[VINNJ
[[earsjuy  Ju0d9%S6] 1<d } HM n_www Jo0D dqereA
(pr ur s123snp (£ 10§ pajsnipe “Lig “pig)
00 = 1< q01J 69910 = (9x T n)Lod
9'88 = (12v1 ‘004
07 = xewt 6€0€’0 = [[eI2A0
L€ = ‘3ae 899¢’0 = UL9M}aq
01 = Ut 8CIT0 =  unpm
:dnoi8 1ad 'sqO :bs-y
(1748 = sdnoid jo roqumN pr :9[qerrea dnoio
91¥%9 = 'SQO JO IaquINN U01SSaI3a1 (UTIIM) S)O9JJa-POXI]

103007 UQISU2AAULOD) U2

sol1f s0192J2 ap 0p18a.1100 0japour vivd VIVIS UI PPYINIALA VIDUIIUIS D] IP 0PYI|NSaL [00LIJIULOU0I SISIYLYY "0 € OTPeN))



Analisis y modelo de indicadores de eficiencia de la educacién primaria 107

Cuadro 3.11. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada en Stata
para test de Wooldridge para detectar autocorrelacién en el modelo de efectos fijos
en Comprension Lectora

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
Hjy: no first-order autocorrelation

F(1, 1258) = 33.26
Prob > F = 0.00

Elaboracién propia.

Dado que Prob > F = 0.00 (menor al 5%), se rechaza la hipétesis nula; en
consecuencia, el modelo tiene problemas de autocorrelacion.

Cuadro 3.12. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada en Stata
para test de Wald para detectar heterocedasticidad en el modelo de efectos fijos
en Comprension Lectora

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

Hy: sigma(i)~2 = sigma”2 for all i
chi? (1740) = 3.60E + 30
Prob > chi? = 0.00

Elaboracién propia.

Dado que prob > chi2 = 0.00 (menor al 5%) se rechaza la hipétesis nula,
por lo tanto, existe presencia de heterocedasticidad.

Como se tiene problemas tanto de autocorrelacién como de heterocedas-
ticidad se aplica el comando «xtpcse» (variable dependiente) (variables in-
dependientes), «het c(arl)». Dicha estimacion se presenta en el cuadro 3.13.

Al corregir los problemas de autocorrelacién y heterocedasticidad, dos
variables independientes dejan de ser significativas por lo que finalmente
quedan diez.
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2.1.3. Resultados

Finalmente se pasa a interpretar algunos de los coeficientes estimados
por el modelo. Resalta la importancia de la educacién inicial, ya que en la
medida en que un estudiante ingresante a primaria haya realizado mas afios
de estudios previos en educacién inicial mayor es la mejora en el resultado
de Comprensién Lectora. Asi, por cada punto porcentual de aumento del
porcentaje para un determinado distrito de ingresantes a primaria con tres
0 maés afos de educacioén inicial, se produce un incremento de 0.50 puntos
al promedio en Comprension Lectora en el mismo distrito.

Sobre el coeficiente del porcentaje de aprobados en segundo grado de
primaria el resultado es consistente con lo intuido, ya que es positivo y
mayor a 1, lo cual significa que cada punto porcentual de aumento de este
indicador en un distrito implica un incremento de 1.26 puntos al promedio
en Comprension Lectora en este.

Respecto del factor carga docente (alumnos por docente), el coeficiente
es negativo; esto implica que por cada estudiante que incremente la carga
docente en un distrito el puntaje promedio en Comprension Lectora dis-
minuye en 1.06 puntos.

En cuanto al factor preparacion del docente (profesores titulados en
primaria) el coeficiente es negativo. Este resultado puede parecer extrafio
a primera vista, sin embargo, puede inferirse su coherencia si se tiene en
cuenta que los docentes titulados en educacién primaria en su mayoria han
egresado de institutos pedagdgicos, por lo que una certificaciéon formal no
implica necesariamente mayor calidad en la ensefianza, lo que ya se vio
en la revisién de la literatura (Mizala & Romaguera, 2000), asi como en el
andlisis descriptivo de los indicadores.

En lo que se refiere al factor infraestructura, influyen en el logro de
aprendizaje en Comprension Lectora de manera directa, aunque de forma
moderada, los indicadores escuelas conectadas a Internet y el porcentaje
de locales con suficientes pizarras y con servicio de electricidad.
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2.2. Modelo econométrico con el logro de aprendizaje
en Matematica como variable dependiente

Similar a lo realizado para Comprensién Lectora, se procede a estimar el
mejor modelo para los resultados de Matematica asociados a los indica-
dores educativos. Para ello también se utiliza Stata, versién 12.0, con una
base de datos en panel data con similares caracteristicas a las de la secciéon
anterior. Los procedimientos en este programa siguen la misma secuencia,
diferenciandose solo por que en este caso la variable dependiente es el logro
de aprendizaje en Matematica.

2.2.1. Modelo original

Se trata de establecer qué modelo —agrupado, de efectos fijos o de efectos
aleatorios— se debe utilizar. Primero se encuentran los resultados de la
estimacion para el modelo de efectos fijos (cuadros 3.14 y 3.15).

Asi, se aprecia que diez variables explicativas no son estadisticamente
significativas y deben excluirse del modelo. Es importante también notar
que rho es igual a 0.49, esto implica que el 49% de los efectos fijos indivi-
duales lo explica el modelo.

Para estimar el modelo de efectos aleatorios se sigue el procedimiento
ya explicado (cuadros 3.16 y 3.17).

Se aprecia que el modelo es aceptable y que cinco variables indepen-
dientes son estadisticamente no significativas. Ademads, rho = 0.35, lo que
quiere decir que el 35% de los efectos aleatorios individuales lo explica el
modelo. También el test de Wald prueba la significacion conjunta de los
coeficientes estimados.

Para determinar cudl de los dos modelos (de efectos fijos o variables)
es el mas adecuado se aplica primero la prueba de Breusch-Pagan, que se
utiliza para determinar la hipétesis de que no existen efectos aleatorios
(cuadro 3.18). Ahi se constata que, como la prob > chibar? = 0.00 < 0.05 (5%
de nivel de significacion), se rechaza la hipétesis nula que indica que el
modelo agrupado es el conveniente. En consecuencia, los efectos aleatorios
son relevantes, por lo tanto, se escoge el modelo de efectos aleatorios.
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Cuadro 3.18. Analisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada
en Stata para test de Breusch-Pagan en Matemitica

Breusch-Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
cl_promlid,t] = Xb + u[id] + e[id,t]
Estimated results

Variable Var sd = sqrt(Var)
Puntaje promedio en Matematica 3449.07 58.73
sigma e 1815.67 42.61
sigma u 988.43 31.44
Test: Var(u) = 0.00
chibar2(01) = 813.66
prob > chibar? = 0.00

Elaboracién propia.

Sin embargo, la prueba de Hausman permite evaluar la hipétesis
nula que afirma que el modelo de efectos variables (aleatorios) es el mas
adecuado, frente a la alternativa de que el modelo sea de efectos fijos. El
resultado de la prueba de Hausman (cuadros 3.19 y 3.20) determina un chi?
de 144.7 y una prob > chi2 igual a 0.00 (menor de 0.05), lo cual indica que
se debe rechazar la hipétesis nula, por lo tanto, se debe elegir el modelo
de efectos fijos y eliminar las variables que resultan no significativas. Esta
prueba estadistica se corrobora comparando los coeficientes (b) y (B) que
son muy parecidos estadisticamente.

Es preciso volver a evaluar el modelo de efectos fijos considerando
la heterocedasticidad. La estimacién incluyéndola (cuadros 3.21 y 3.22)
destaca que nueve indicadores de las veinte variables explicativas deben
descartarse del modelo de efectos fijos para Matemaética.
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Cuadro 3.20. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada en Stata
para test de Hausman en Matemdtica (parte B)

Coeficientes
Variable (b) (B) (b-B)  sqri(diag[V_b—-V_B])
fe re  Difference S.E.

Porcentaje de locales piiblicos 001 020  -0.19 0.05

de educacion basica con desagiie
Porcentaje de locales ptiblicos

de educacién bésica con electricidad 012 016 004 0.06
Porcentaje de locales ptiblicos de educacién 006 —0.14 0.09 0.07

baésica con tres servicios basicos

b = consistent under Hy and H,; obtained from xtreg
B = inconsistent under H,, efficient under Hy; obtained from xtreg
Test H: difference in coefficients not systematic

chi2(20) = (b-BY[(V_b-V_B)A(-1)](b - B)
chi2 = 144.27
Prob > chi? = 0.00

Elaboracién propia.

2.2.2. Modelo corregido

Separando los nueve indicadores educativos que son no estadisticamente
significativos se procede a estimar el modelo de efectos fijos. Se observa
que todas las variables incluidas son significativas al 5% y que Rho = 0.51,
indicando que el 51% aproximadamente del error compuesto del modelo
se debe a los efectos fijos individuales (cuadro 3.23).

Observando los coeficientes estimados de las variables independientes
se aprecia que algunos tienen valores positivos y otros valores negativos.
Los de valores positivos indican una relacion directa, es decir, que a medi-
da que aumenta (disminuye) en una unidad la variable independiente
aumenta (disminuye) en una unidad la variable dependiente; mientras que
los coeficientes negativos indican una relacién inversa, es decir, que a medida
que aumenta (disminuye) en una unidad el valor de la variable indepen-
diente disminuye (aumenta) en una unidad la variable dependiente.

Antes de definir completamente el modelo de efectos fijos para Mate-
matica se aplican las pruebas de autocorrelacion y heterocedasticidad a los
modelos que contienen solo variables estadisticamente significativas (test de
Wooldridge y test de Wald). En el primero, en Stata se ejecuta el comando
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«xtserial» para detectar autocorrelacion y «xtreg»; y en el segundo se ejecuta
el comando «xttest3» para descubrir la presencia de heterocedasticidad
(cuadros 3.24 y 3.25, respectivamente).

Cuadro 3.24. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia
ejecutada en Stata para test de Wooldridge para detectar
autocorrelacion en el modelo de efectos fijos en Matemdtica

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
Hy: no first-order autocorrelation

F(1, 1259) = 47.41
Prob >F = 0.00
Elaboracién propia.

Dado que la Prob > F = 0.00 (menor al 5%) se rechaza la hipétesis nula
y, en consecuencia, existe un problema de autocorrelacién.

Cuadro 3.25. Andlisis econométrico: resultado de la sentencia ejecutada
en Stata para test de Wald para detectar heterocedasticidad en el modelo
de efectos fijos en Matemitica

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

Hy: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (1740) = 3.90E + 32

Prob > chi? = 0.00
Elaboracién propia.

Dado que la prob > chi2 = 0.00 (menor al 5%), se rechaza la hipdtesis
nula, por lo tanto, existe presencia de heterocedasticidad.

Como se tienen problemas de autocorrelacion y de heterocedasticidad,
se aplica el comando «xtpcse» (variable dependiente) (variables indepen-
dientes), «het c(arl)», estimacion que se presenta en el cuadro 3.26.

Al corregir los problemas de autocorrelacién y heterocedasticidad,
cuatro variables educativas independientes dejan de ser estadisticamente
significativas en el modelo de efectos fijos para los resultados de Matema-
tica, por lo tanto, permanecen siete.
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2.2.3. Resultados

Finalmente se interpretan algunos de los coeficientes estimados por el
modelo. Se observa que todas las variables incluidas en el dltimo modelo
de efectos fijos son significativas al 5% y, como rho es igual a 0.35, aproxi-
madamente el 35% del error compuesto del modelo se debe a efectos fijos
individuales. También puede inferirse que entre los coeficientes estimados de
las variables independientes existen algunos con valores positivos y otros
con valores negativos. Los de valores positivos contribuyen al crecimiento
del puntaje promedio en los resultados en Matematica de los estudiantes
de segundo grado de primaria en un distrito, mientras que los coeficientes
negativos implican lo contrario.

Al igual que para el caso de Comprensién Lectora, resalta la importancia de
la educacioén inicial, ya que en la medida en que un ingresante a primaria
haya realizado mas afios de estudios previos en educacién inicial mayor sera
el incremento en el resultado de Matematica. Asi, por cada punto porcentual
de aumento del porcentaje para un determinado distrito de ingresantes a
primaria con tres 0 méas afios de educacion inicial se produce un incremento
de 0.50 puntos al promedio en Matematica en el mismo distrito.

Sobre el coeficiente del porcentaje de aprobados en segundo grado de
primaria el resultado es consistente con lo intuido, ya que es positivo y
mayor a 1, lo cual significa que cada punto porcentual de aumento de dicho
indicador en un distrito implica un incremento de 1.69 puntos al promedio
en Matematica en ese distrito.

Respecto de la carga docente (alumnos por docente), el coeficiente es
negativo, lo que implica que por cada estudiante que incremente la carga do-
cente en un distrito el puntaje promedio en Matematica cae en 1.82 puntos.

En lo que se refiere a la infraestructura, influye en el logro de aprendi-
zaje. Lo que indica una relacién directa con los resultados en Matematica.

SE HA REALIZADO UN ANALISIS econométrico con el método de panel data,
habiéndose encontrado para los casos de Comprensién Lectora y Matema-
tica once indicadores educativos que tienen un impacto estadisticamente
significativo sobre el logro de aprendizaje.



Conclusiones

y recomendaciones

Finalmente, se presentan las conclusiones encontradas y las recomenda-
ciones que se derivan de ellas.

1. Conclusiones

Para el presente estudio se aplicé una metodologia de investigacién efec-
tuada secuencialmente: un andlisis exploratorio, que incluye la revisién
de literatura y experiencias nacionales e internacionales de indicadores
educativos; un andlisis descriptivo, mediante la evaluacion gréfica de la
evolucién y la tendencia de un conjunto de indicadores educativos que
tienen como fuente el Censo Escolar; y un andlisis econométrico a través
de un modelo de datos de panel. Con todo ello se ha conseguido establecer
qué aspectos de la realidad de la educacién primaria en el Pertt —medidos
a través de indicadores educativos— tienen una influencia estadisticamente
significativa y, por ende, un mayor impacto sobre los logros de aprendizaje
de Comprension Lectora y de Matematica en los estudiantes de segundo
grado de primaria, medido por los resultados de la ECE.

La revisién de la literatura permiti6 identificar la existencia de un
conjunto de métodos econométricos para estimar la relacién entre el logro
de aprendizaje y un grupo de variables de diversa indole que contribuyen
a explicarla. No obstante, también se pudo constatar las limitaciones en



126 INDICADORES DE EFICIENCIA PARA LA EDUCACION PRIMARIA

la estimacién de dichos modelos, asociadas a que se desconoce la forma
funcional verdadera que define la relacion entre estas; asi como las restric-
ciones, tanto en disponibilidad como en calidad, de las variables utilizadas
que, dada su naturaleza social, muchas veces deben ser tomadas como
aproximaciones inexactas de lo que se pretende medir.

En todo caso, de los estudios revisados destacan como variables de alto
poder explicativo del logro de aprendizaje factores socioeconémicos de las
familias de los estudiantes y del entorno de la escuela; al igual que condicio-
nes propias de la oferta educativa como son la disponibilidad de docentes,
su grado de calificacién, motivacién y experiencia, la carga promedio de
alumnos por docente y aspectos vinculados a infraestructura, mobiliario,
tecnologia y servicios bésicos (agua, desagiie y electricidad), siendo estas
variables mas susceptibles de ser cambiadas en el corto y en el mediano
plazo por las autoridades educativas.

En lo que respecta a los alumnos, algunos estudios destacan como va-
riables relevantes la educacién inicial previa que hayan tenido y su grado
de motivacion y las expectativas personales acerca de sus estudios.

A partir de estos elementos se cuenta con una primera evidencia de
cudles serian los factores explicativos del logro de aprendizaje, con base en
experiencias nacionales pasadas o provenientes del extranjero.

La indagacion de experiencias internacionales sobre produccién y
difusién de indicadores educativos permitié identificar casos de interés
en organismos internacionales (UIS, OCDE y OEA) y en paises (Finlandia,
Espana, Colombia y Argentina). En este benchmarking destaca la UIS en lo
que a estadisticas e indicadores educativos se refiere, pues provee estan-
dares que permiten la comparabilidad entre paises de dichos instrumentos
de medicién.

Los indicadores educativos del Perti los elabora en su mayor parte el
Minedu tomando los criterios del mencionado estandar del UIS, lo que in-
cluye reglas de presentacién del indicador y una adecuada documentacién
de su fuente y calculo. No obstante, se ha podido establecer, con base en la
comparacion con otras experiencias internacionales, que existen aspectos a
mejorar en el caso peruano, como la necesidad de un uso més intensivo de
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los recursos de las TIC para difundir la informacién estadistica y presentar
los datos de forma mds amigable mediante mapas y graficos interactivos,
tal como lo hacen la OCDE y Argentina. Ademads, es deseable modificar la
clasificacién de los indicadores educativos peruanos bajo un esquema de
gestion por procesos, como lo vienen realizando Colombia o la OEA, lo que
ayudaria a comprender mejor la interrelacién entre todos los indicadores.
Si bien es cierto que los indicadores peruanos tienen una buena documen-
tacion sobre su método de calculo, hace falta presentar un anélisis sobre
el comportamiento de cada indicador en el tiempo, ademds de algunas
comparaciones para mejorar la comprension por parte del usuario, en estos
casos es importante tomar en cuenta los ejemplos de Finlandia y Espafia.

De los principales resultados del anélisis descriptivo de los indicadores
educativos, tanto provenientes del Censo Escolar como de la ECE, un primer
hecho que resalta es el crecimiento sostenido del logro de aprendizaje tanto
en Comprension Lectora como en Matematica, particularmente en esta
altima materia. Este progreso viene acompafiado de mejoras en las condi-
ciones educativas reflejadas en la evolucién de los indicadores educativos
del Censo Escolar. Asi, se aprecia un mayor niimero de ingresantes con
educacion inicial a primaria cada afio y una paulatina disminucién de la
repitencia y el atraso escolar. El promedio de alumnos por docente, después
de haber venido cayendo, pareciese que ha entrado en los tltimos afios en
una etapa de relativa estabilidad. El progreso mas enfatico se ha dado en
el uso de las TIC dentro del proceso educativo. Finalmente, en lo que res-
pecta al estado de la infraestructura, mobiliario y servicios basicos parecen
también ir mejorando con el paso del tiempo, no obstante, los indicadores
de suficiencia de pizarras y carpetas han sufrido una disminucién en sus
valores en los ultimos afios. Por tanto, el desempefio de los indicadores de
ambas fuentes parece evolucionar en el tiempo de manera acompasada, lo
que puede ser un indicio de la probable relacién entre ambos, hecho que
debe corroborarse a través del analisis econométrico.

Se realiz6 un anélisis econométrico mediante el método de panel data.
En cuanto a los resultados del modelo, para el caso de Comprensién Lec-
tora los indicadores mas influyentes, y con una relacién directa (es decir,
ante un aumento de valor del indicador, se produce un incremento del
puntaje de las pruebas aplicadas de logro de aprendizaje) fueron: porcenta-
je de estudiantes que tienen uno, dos, tres o més afios de educacién inicial
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previos a su ingreso a la educacién primaria; porcentaje de aprobados en
el ejercicio educativo entre el niimero de alumnos matriculados al finalizar
dicho periodo; porcentaje de escuelas que cuentan con acceso a Internet;
porcentaje de locales escolares de educacion basica publica que disponen de
energia eléctrica; y porcentaje de locales con suficientes carpetas y pizarras.

Por el contrario, en el caso de haberse encontrado una relacion inversa
(siaumenta el valor del indicador, ello provocara una disminucién del logro
de aprendizaje), los indicadores seleccionados por su capacidad explicativa
del logro de aprendizaje de Comprension Lectora fueron: porcentaje de
estudiantes repitentes al momento de matricularse; promedio de alumnos
por docente; porcentaje de locales ptblicos que requieren reparacion par-
cial y total para algunas de sus instalaciones; y porcentaje de docentes con
titulo pedagdgico.

Los resultados son bastante similares en la estimacién del modelo para
los resultados en Matemaética, excepto que se excluyen porque no alcanzan
la suficiente capacidad explicativa de los logros de aprendizaje el porcen-
taje de repitentes y el porcentaje de locales con electricidad. Asi, se cuenta
con un conjunto de once indicadores educativos que provienen del Censo
Escolar del Minedu que tienen un impacto estadisticamente significativo
sobre el logro de aprendizaje.

2. Recomendaciones

Se recomienda continuar en estudios posteriores con la construcciéon de un
cuadro de mando integral (Balanced ScoreCard) para las politicas de edu-
cacion primaria del pais que incorpore los indicadores seleccionados por
la presente investigacion. Este cuadro serd una importante herramienta de
monitoreo de las politicas educativas que permitira aliviar el actual déficit
de informacién existente.

También se recomienda incorporar la perspectiva de gestién por re-
sultados a los indicadores educativos del Censo Escolar, tomando como
modelo las experiencias internacionales ya sefialadas. Esta nueva clasifica-
cién ayudara a una mejor comprension sobre la causalidad de las variables
educativas medidas por los indicadores.
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Por dltimo, promover la realizacién de nuevos estudios cuantitativos
que permitan conocer mejor la influencia de los diversos factores sobre el
logro de aprendizaje en la educaciéon primaria del Pert, en particular de
aquellas variables socioeconémicas de las que no se cuenta con suficiente
informacién en la actualidad.
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