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RESUMEN

En medio de un escenario cadtico generado a partir de la propagacion del coronavirus, las
iniciativas gubernamentales de proteccion social buscaron sostener el bienestar de los méas
necesitados ante las drasticas pero necesarias medidas de confinamiento vy
distanciamiento social implementadas. En el Peru, los estudios empiricos orientados a
evaluar la efectividad de dichas iniciativas todavia son escasos y poseen algunas
limitaciones. En este marco, la presente investigacion se orientd a evaluar el impacto del
Bono yo me quedo en casa sobre el bienestar de los hogares beneficiarios, enmarcando el
bienestar en tres ejes: alimentacion, salud y educacion. Para la evaluacion, se hizo uso de
la técnica Propensity Score Matching y los datos fueron extraidos de la ENAHO 2020.
Los resultados mostraron que el bono no logré impactar significativamente sobre la
alimentacion y la salud; no obstante, se revel6 la existencia de un impacto favorable y
significativo sobre un indicador asociado a la educacién. Dichos resultados, ademas de
ser compatibles con los estudios previos y con las estadisticas que caracterizan al
contexto, develan la latente necesidad de reevaluar el disefio de politicas sociales de esta
naturaleza a fin de mejorar la capacidad de respuesta gubernamental, sobre todo en

contextos de crisis.

Palabras clave: Proteccion social, Bono yo me quedo en casa, bienestar, evaluacién de

impacto, propensity score matching
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ABSTRACT

In the midst of a chaotic scenario generated by the spread of the coronavirus, government
social protection initiatives sought to sustain the well-being of those most in need in the
face of the drastic but necessary confinement and social distancing measures
implemented. In Peru, empirical studies aimed at evaluating the effectiveness of these
initiatives are still scarce and have some limitations. Within this framework, this research
was aimed at evaluating the impact of the Bono yo me quedo en casa on the well-being
of beneficiary households, framing well-being in three axes: food, health and education.
For the evaluation, the Propensity Score Matching technique was used and the data was
extracted from the ENAHO 2020. The results showed that the bonus failed to have a
significant impact on food and health; however, the existence of a favorable and
significant impact on an indicator associated with education was revealed. These results,
in addition to being compatible with previous studies and with the statistics that
characterize the context, reveal the latent need to reassess the design of social policies of

this nature to improve the government's response capacity, especially in crisis contexts.

Key words: Social protection, Bono yo me quedo en casa, well-being, impact evaluation,

propensity score matching
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INTRODUCCION

La pandemia llegd abruptamente en un momento en el que el pais contaba con profundas
fuentes de vulnerabilidad (alta informalidad, amplia brecha digital, escasa proteccion
social, ente otros) y las medidas de confinamiento y distanciamiento social establecidas
por el gobierno peruano, aunque necesarias, golpearon el bienestar de muchos hogares.
Algunas de las variables que se vieron afectadas fueron la alimentacion, producto del
incremento en el desempleo y la subsecuente caida de los ingresos; la salud, por la
exposicién al contagio debido a la necesidad de salir a laborar; y la educacion, por la
brecha digital existente en nuestro pais. Para ayudar a los hogares méas vulnerables a
subsistir al contexto, el gobierno comenz6 a otorgar transferencias monetarias, mas
conocidas como bonos. EI Bono yo me quedo en casa fue la primera y mas amplia medida

no universal adoptada.

La entrega de estas transferencias estuvo rodeada de diversos cuestionamientos que
apuntaban a una potencial falta de efectividad en el cumplimiento de sus objetivos; sin
embargo, pocos estudios se orientaban a realizar una evaluacion rigurosa de estos juicios.
De otro lado, asi como el coronavirus llegé de manera casi inesperada a convertirse en un
problema de salud mundial, nada garantiza que otro shock de esa naturaleza no pueda
suscitarse, sumiendo, nuevamente, a muchos paises en crisis profundas y permanentes.
En este marco, casi dos afios después del fin del confinamiento, aln sigue latente la
pregunta de si los esfuerzos gubernamentales lograron cumplir con su objetivo y, hasta el
momento, las investigaciones siguen siendo escasas. A la luz de estos hechos, el presente
estudio nace con el objetivo de examinar cual fue el impacto del Bono yo me quedo en
casa sobre el bienestar de los hogares beneficiarios, acotando el bienestar a variables

asociadas con la alimentacion, salud y educacion.
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El documento inicia presentando el planteamiento del problema dentro del cual, ademés
de la situacion problematica, se exponen los objetivos, justificacion y delimitacion del
estudio. Posteriormente, en el capitulo I1, se presentan los ejes tedricos que soportan la
investigacion, asi como los estudios antecedentes, el contexto y las hipdtesis. En el
siguiente capitulo se describe todo el trabajo metodologico realizado, incluyendo la
descripcidn del disefio de la investigacion y la delimitacion de la poblacién y muestra. El
capitulo 1V estd orientado a la presentacion y analisis de los resultados obtenidos.
Finalmente, se desarrollan las conclusiones, limitaciones y recomendaciones a tomar en

cuenta.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la Situacion Problematica

El afio 2020 se quedara en la historia como el periodo en el que el mundo se vio
azotado por una de las crisis sanitarias, y posteriormente econdémicas y sociales, mas
impetuosas de los ultimos tiempos: el Covid-19. En Ameérica Latina y el Caribe, en la
mayoria de los paises, para evitar la rapida propagacion de la enfermedad y proteger la
salud y vida de la poblacién, los gobiernos se vieron obligados a establecer medidas de
confinamiento y distanciamiento social que provocaron una abrupta paralizacién de la
actividad econémica que, a su vez, mermo el progreso de los paises en materia de pobreza

y desigualdad (Bouillon y Buvinic, 2020).

El Pert no fue ajeno a esta situacion y, el 15 de marzo del 2020, a través del Decreto
Supremo N° 044-2020-PCM, se anunciaba el inicio del confinamiento. Para un pais con
graves problemas de informalidad y escaza proteccion social, la cuarentena y el posterior
congelamiento de la actividad econdmica produjeron una gran ola de desempleo y
pobreza. Segun el INEI (2020), en el 2019 mas del 70% de empleos eran informales vy,
con la llegada del Covid-19, solo en el segundo trimestre del 2020, alrededor de 7
millones de personas, de una poblacion ocupada de 17.1 millones, perdieron su empleo
(Gamero y Pérez, 2020). En la misma linea, segun el INEI (2021), la pobreza monetaria
se incremento de 20.2% en el 2019 a 30.1% en el 2020. En este contexto, el bienestar de
muchos hogares peruanos se vio amenazado desde diversos frentes, de los cuales, tres
seran objeto de estudio de la presente investigacion: alimentacion, salud (enmarcada en

el contagio por Covid-19) y educacion.

Por un lado, dadas las caracteristicas del mercado laboral peruano, de acuerdo con el

Instituto de Estudios Peruanos (IEP) (2020), era de esperarse que, con las medidas de
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confinamiento, los habitos alimenticios de muchas familias se vieran afectados; no
obstante, el problema resulté ser mucho mayor a lo esperado. Una encuesta realizada por
el IEP (2020) revela que, a nivel nacional, mas del 60% de familias entrevistadas redujo
la cantidad y la calidad de los alimentos que habitualmente consumia. Asimismo,
alrededor del 35% de los encuestados afirmé que, por falta de recursos econémicos, en

algin momento entre marzo y mayo de 2020, su hogar se quedd sin alimentos.

Por otro lado, el objetivo principal de las medidas de aislamiento y distanciamiento
social era contener la propagacion del coronavirus. A pesar de ello, el Peru llegé a ser el
segundo pais de América Latina con mas contagios por coronavirus (Pighi, 2020). Una
de las razones que explican esta paradoja, segin Nopo (2020), es que el alrededor del
70% de la PEA posee un empleo informal y muchos de ellos dependen del ingreso diario.
Teniendo en cuenta este aspecto, y con el consumo alimentario en riesgo, para muchas
familias quedarse en casa parecia no ser una opcion. En efecto, la agencia espafiola EFE
(2020) indica que, en el Perd, fue casi imposible mantener a la ciudadania trabajando

desde sus hogares ya que muchos dependian del trabajo en las calles.

Otro aspecto muy importante para el desarrollo econémico y para el bienestar es la
educacion. La educacion posee un rol protagdnico en el bienestar ya que es pieza
fundamental para el desarrollo y la generacion de mejores condiciones de vida (Sen,
1999). Durante la pandemia, debido a las severas medidas adoptadas por el gobierno,
todas las instituciones educativas se vieron en la necesidad de cambiar la forma en la que
se impartia la ensefianza, pasando abruptamente de lo presencial a lo remoto. Desde el
punto de vista de los hogares, la falta de recursos econdmicos y la brecha digital existente
hizo peligrar la continuidad educativa de sus miembros. De acuerdo al INEI (2020a), en
2019, en al ambito urbano (sin considerar a Lima Metropolitana), solo el 36.1% de los

hogares tenia una computadora y Unicamente el 35.7% accedia a internet. En este
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contexto, segun el Ministerio de Educacion (MINEDU), a raiz de la pandemia, hasta julio
de 2020, alrededor de 230 000 estudiantes de primaria y secundaria dejaron de llevar
clases (ComexPeru, 2020). En el mismo sentido, en el Peru, de acuerdo al Banco Mundial
(2020), la disminucién en la tasa de participacion escolar en la educacion remota se debio,

en gran medida, a la falta de medio para conectarse a clases.

Con un panorama como este y teniendo en cuenta que el Estado es el principal
responsable de la proteccion social, era imprescindible que las autoridades desplieguen
esfuerzos para ayudar a la poblacion méas golpeada a sostenerse y adquirir los elementos
basicos necesarios para substituir a la nueva normalidad, sin tener que poner en riesgo su
bienestar. Las transferencias monetarias no condicionadas, también conocidas como
bonos, fueron una de las principales herramientas utilizadas por el gobierno peruano para
tratar de paliar las implicancias de esta crisis. Las cualidades de este tipo de apoyo a los
hogares, de acuerdo con Castillo y Ruiz (2020), radican en que facilitan a las familias
mantener el consumo y cumplir con otras obligaciones; asimismo, disminuyen la
necesidad de salir a trabajar. De este modo, los tres primeros bonos de emergencia
otorgados fueron el Bono yo me quedo en casa Yy el Bono Rural, dirigidos a hogares en
situacion de pobreza y pobreza extrema en el ambito urbano y rural, respectivamente; y
el Bono Independiente, orientado a trabajadores independientes en situacion de

vulnerabilidad.

Toda iniciativa publica debe ser evaluada antes, durante y después de su
implementacién. La importancia de realizar este proceso radica en que provee
informacién pertinente que facilita el adecuado direccionamiento del presupuesto
publico, mejora la eficiencia y eficacia del gasto y refuerza la formulacion e
implementacién de las intervenciones (CEPAL, s.f.). En el mismo sentido, Feinstein et

al. (2016), sefiala que la evaluacion de politicas pablicas es un instrumento de gestion y
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decision que brinda conocimiento para la definicidon de prioridades y la formulacion y

establecimiento de estrategias que permitan alcanzar los objetivos sociales.

Manifestada la importancia de evaluar las politicas pablicas, surge la pregunta de si
los esfuerzos del gobierno lograron sostener el bienestar de los hogares beneficiarios en
el contexto del Covid-19. Para el ambito peruano hay escasos estudios que se ocupan de
responder esta interrogante y todos ellos analizan el impacto sobre una Unica variable.
Por ejemplo, el estudio de Quispe (2020) evalta el impacto de los subsidios monetarios
en pandemia sobre el ingreso promedio mensual de los hogares en la ciudad de Puno. En
la misma linea, Aldana et al. (2021) se encargan de analizar el impacto de haber recibido
un bono (cualquiera de los otorgados en pandemia) sobre el consumo alimentario de los
hogares peruanos. Si bien la alimentacion y el ingreso son aspectos importantes para el
bienestar de un hogar, no son los Unicos que pudieron verse afectados por el
confinamiento y posiblemente aliviados por las transferencias monetarias. Tal como se
manifestd anteriormente, la salud (enmarcada en el contagio por Covid-19) y la educacién
también son elementos relevantes para el bienestar del hogar que se vieron amenazados

por la pandemia.

Por otro lado, como se indicé en parrafos anteriores, los bonos estaban dirigidos a
hogares en situacion de pobreza y pobreza extrema, a excepcion del Bono independiente
que consideraba la vulnerabilidad. En el Per, la operacionalizacién de la pobreza no es
un trabajo sencillo ya que, a pesar de estar limitada al aspecto monetario, por dificultades
metodoldgicas, se utilizan dimensiones e indicadores no monetarias para aproximarla (R.
M. N° 107-2015-MIDIS, 2015). En este sentido, otra limitacion que comparten los
estudios antes mencionados es que la eleccion de las variables que pueden influir en la

participacion de un hogar en los bonos dirigidos a los pobres no se respalda en un marco
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tedrico y/o metodologico que sefiale que efectivamente son adecuadas para dicho

propasito.

Una debilidad adicional de las investigaciones mencionadas es que evaltan el impacto
de haber recibido cualquiera de los subsidios econdmicos otorgados. Teniendo en cuenta
que cada bono fue orientado a hogares con distintas caracteristicas, el hecho de no

diferenciar que bono recibid cada familia puede distorsionar los resultados.

En base a lo expuesto, el presente estudio se ocupara de investigar el impacto del Bono
yo me quedo en casa en un conjunto de variables asociadas al bienestar de los hogares
peruanos, a saber, el consumo de alimentos, el contagio por Covid-19 y la asistencia
escolar, haciendo uso de la técnica de Propensity Score Matching. Asimismo, tomando
en consideracion que el bono en estudio esta dirigido a hogares en condicidn de pobreza,
los resultados obtenidos en la Metodologia para la determinacién de la Clasificacién
Socioeconomica seran la base principal sobre la cual se hara la eleccién de las variables
que intervienen en la probabilidad de que un hogar sea beneficiario de la ayuda

econdmica.

Para finalizar esta seccidn, es necesario mencionar que la distribucion y entrega de los
bonos estuvo sujeta a criticas. En especifico, en el Bono yo me quedo en casa hubo
problemas en la identificacion de beneficiarios debido a la falta de actualizacion de la
informacion; asimismo, se registraron dificultades para el cobro del mismo por la escaza
inclusion financiera y digital (Lagos y Rojas, 2021). En efecto, la Contraloria General de
la Republica (2020) revel6 que, en el pago de los primeros 380 soles, alrededor de 70 000
hogares (de aproximadamente 2 700 000 beneficiarios) que no cumplian los requisitos
fueron incluidos en el padrén de beneficiarios. Asimismo, aproximadamente 215 000

hogares que cumplian los requisitos fueron excluidos del mismo. Estos cuestionamientos
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no socavan la validez del estudio ya que el problema de inclusién es pequefio (en el primer
pago, solo alrededor de un 3% de los beneficiarios no eran elegibles) y el problema de
exclusion es metodologicamente conveniente. Sin perjuicio de lo expuesto, se sefiala que
la investigacion no sera completamente ajena a las dificultades mencionadas y las tomara
en cuenta para realizar una cuidadosa y adecuada estimacion e interpretacion de los

resultados obtenidos.

1.2. Formulacién del Problema
En coherencia con la problematica expuesta, en esta seccion se establecen el problema

general y los problemas especificos de los que se ocupara la presente investigacion.

1.2.1. Problema General
¢ Cual fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre el bienestar de los hogares

beneficiarios?

1.2.2. Problemas Especificos

e ;Cual fue el impacto Bono yo me quedo en casa sobre el consumo de alimentos
en los hogares beneficiarios?

e ;Cudl fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre el contagio por Covid-
19 en los hogares beneficiarios?

e ;Cual fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre la asistencia escolar en

los hogares beneficiarios?

1.3. Determinacion de Objetivos
En linea con los problemas general y especificos establecidos en la seccidn anterior,

se plantean los siguientes objetivos de investigacion.
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1.3.1. Objetivo General
Investigar cual fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre el bienestar de los

hogares beneficiarios.

1.3.2. Obijetivos Especificos
e Analizar cuél fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre el consumo de
alimentos en los hogares beneficiarios
e Examinar cuél fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre el contagio por
Covid-19 en los hogares beneficiarios
e Evaluar cudl fue el impacto del Bono yo me quedo en casa sobre la asistencia

escolar en los hogares beneficiarios

1.4. Justificacion

En primer lugar, tomando como base la manifestada importancia de evaluar las
politicas publicas, una de las lecciones que ha dejado esta pandemia es que los shocks
pueden suscitarse de manera abrupta y sumir a los paises en crisis profundas con
consecuencias permanentes; en este marco, los resultados de una evaluacion del impacto
de las intervenciones ya realizadas pueden ser una herramienta valiosa para fortalecer la
capacidad de respuesta gubernamental ante eventos de esa magnitud. Asimismo, adn
después de la suspension del confinamiento, el gobierno ha continuado otorgando bonos
dirigidos a los hogares méas pobres y vulnerables, por ejemplo, el Bono Yanapay. En este
escenario, la evaluacion del impacto de las transferencias ya realizadas vuelve a cobrar
relevancia, dado que dicho aprendizaje puede proveer elementos que fortalezcan el disefio
de las nuevas intervenciones y reduce el riesgo de seguir implementado acciones que no

tienen impacto.
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En segundo lugar, la materializacion de la presente investigacion va a enriquecer el
limitado campo de estudios que existen sobre el tema, ocupandose de analizar un mayor
numero variables que sus referentes. En efecto, dos de las variables consideradas en este
estudio (contagio por Covid-19 vy asistencia escolar) no han sido analizadas por los
referentes peruanos. Asimismo, a diferencia de las investigaciones existentes, la
identificacion de las variables que influyen en la elegibilidad de un hogar para ser
beneficiario del bono en estudio estard respaldada en los resultados obtenidos por la
Metodologia para la determinacion de la Clasificacion Socioecondmica, disefiada por el
MIDIS para el &mbito peruano. Del mismo modo, es necesario resaltar que los estudios
ya existentes recopilaron la informacion a través de encuestas desarrolladas por los
mismos investigadores; en contraste, en el presente estudio se hara uso de la base de datos
microeconémica mas importante a nivel nacional, la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2020. De esta manera, se superan los sesgos que supone el desarrollo de una
nueva encuesta y se incrementa la probabilidad de que los resultados sean validos para el

ambito nacional.

Finalmente, las cifras oficiales de la Contraloria de la Republica (2020) revelan que el
problema del Bono yo me quedo en casa fue mas de exclusion (se dejaron de lado a
hogares que debieron recibir el bono) que de inclusion (se consideraron como
beneficiarios a hogares que en realidad no lo eran). Si bien esta exclusion no debio
suceder, su existencia es ventajosa para fines investigativos, dado que garantiza que en el

grupo de control se puedan encontrar a familias similares a las del grupo de tratamiento.

1.5. Delimitacion del Estudio
La presente investigacion se ocupara de analizar el impacto del Bono yo me quedo en

casa en un conjunto de variables asociadas al bienestar de los hogares peruanos, a saber,
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el consumo de alimentos, el contagio por Covid-19 y la asistencia escolar, durante los

meses de marzo a junio de 2020.

En primer lugar, se ha elegido como objeto de estudio el Bono yo me quedo en casa
debido a que fue el primer subsidio monetario y el de més alcance a nivel nacional, sin
Ilegar a ser universal. De acuerdo con el BCRP (2020), con el Bono yo me quedo en casa,
en cada una de sus entregas, se proyectd alrededor de 2 700 000 hogares beneficiarios.
Por otro lado, el Bono Rural y el Bono Independiente buscaron brindar proteccion

econdmica a 1 000 000 y 780 000 hogares, respectivamente (BCRP, 2020).

En segundo lugar, en términos de espacio, el estudio se realizara para los hogares del
ambito urbano a nivel nacional. Se considera unicamente al &ambito urbano debido a que,
por disposicion del Ministerio de Salud (MINSA), el bono en estudio se centrd en proteger
a los hogares en las areas con mayor riesgo sanitario. De acuerdo con la Defensoria del
Pueblo (2020) y Aldana et al. (2021), este aspecto provoco que el bono se focalizara en
los hogares del ambito urbano por la mayor densidad poblacional; en efecto, el MIDIS
(2020) califico a este subsidio como un bono urbano. Asimismo, a razén de esta

limitacidn, el estado tuvo que otorgar un bono rural.

En tercer lugar, en relacion al cardcter temporal, se ha establecido como horizonte de
estudio los meses de marzo a junio de 2020. La razén que soporta esta eleccién es que el
subsidio monetario en analisis se comenz6 a otorgar a finales de marzo de dicho afio y la
base de datos a utilizar permite discernir entre los hogares que fueron entrevistados antes
y durante el estado de emergencia. Por otro lado, este apoyo nacié como una medida
excepcional y Unica que buscaba aliviar econdmicamente a las familias peruanas mas
afectadas por la paralizacion de sus actividades econdémicas; teniendo en cuenta que, en

el Pert, mas del 70% de la poblacion depende de la economia informal, es razonable
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suponer que la ayuda econoémica fue utilizada de inmediato. A pesar de esta necesidad
inmediata, hubo demoras en el cobro del mismo debido a la falta de inclusion financiera
y digital de la poblacion. En este marco, se decide que el horizonte temporal de estudio
finalice en junio de 2020 debido a que, a finales de dicho mes se registra que alrededor
del 90% de los hogares considerados beneficiarios en cada una de las entregas ya habia
recibido el apoyo (MIDIS, 2020). Asimismo, el 30 de junio del 2020 se aprueba el inicio
de la Fase 3 de reanudacion de actividades econdémicas que reactiva, entre otros, todas las
actividades relacionadas a la agricultura, construccién y comercio. En este contexto, el
empleo comienza a mostrar sefiales de recuperacion, al igual que el ingreso de los
hogares. De este modo, ampliar el horizonte mas all4 de junio, podria distorsionar los

resultados.

Finalmente, la eleccidn de las variables asociadas al bienestar (consumo de alimentos,
contagio por Covid-19 y asistencia escolar) reposa en dos pilares: i) Una interseccién
entre las dimensiones e indicadores de la literatura del bienestar, los impactos
socioeconémicos de la crisis del Covid-19 y las dimensiones e indicadores usadas en los
antecedentes y ii) convenientemente, segin la informacion disponible en la ENAHO

2020.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Bases Tedricas

La presente investigacion esta orientada a evaluar el impacto de una politica publica,
en un contexto de crisis, sobre algunas variables asociadas al bienestar de los hogares
peruanos. En ese sentido, en primer lugar, se debe entender cuél es el rol del Estado en la
proteccidn de los pobres y vulnerables. Para ello, se parte de la definicion de proteccion
social, se continua situando el papel que cumple el gobierno en esta proteccién y, dado el
periodo particular del que se ocupa este estudio, se hace mencion especial a su rol en

tiempos de crisis.

En segundo lugar, se estudia el bienestar. Se inicia con una nocion de su significado y
su relacion con la pobreza, se prosigue exponiendo las distintas dimensiones e indicadores
que puede comprender y se concluye resaltando la necesidad de entenderlo como un

elemento multidimensional en el marco de las politicas publicas.

En tercer lugar, el foco se dirigira a la columna vertebral de este estudio: la evaluacion
de impacto. Se comienza con su definicidn, se continta describiendo los desafios méas
relevantes y las medidas de interés de este tipo de analisis y se culmina sefialando algunas

de las técnicas de evaluacion de impacto mas importantes que existen.

2.1.1. Proteccion Social

En el afio 2000, la Comision de Desarrollo Social de las Naciones Unidas definio la
proteccién social como un conjunto de iniciativas publicas y privadas orientadas a
proteger a las familias ante la falta o reducciones notables de los ingresos laborales y
garantizar el acceso a servicios de salud y vivienda. Dichas iniciativas no se focalizaban
solo en los mas pobres, sino también en aquellos que, no siendo pobres, son vulnerables

(Naciones Unidas, 2000).
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Con el paso de los afos este concepto se fue ampliando y ya no solo se centra en la
salud, ingresos y vivienda sino también en la educacion y la universalizacion del trabajo
decente. Asi lo sefialan Cecchini y Martinez (2011): las iniciativas que forman parte de
la proteccidn social persiguen tres objetivos: i) asegurar un nivel de ingreso minimo
permanente; ii) facilitar el acceso a servicios sociales (salud, educacion y vivienda); y iii)

promover el trabajo decente.

Cecchini et al. (2015) brindan una definicibn mas completa y coherente con los
objetivos mencionados, sosteniendo que la proteccion social es un concepto que involucra
a todas aquellas medidas orientadas a garantizar los recursos necesarios para alcanzar
niveles de bienestar y vida dignos! y avanzar en materia de inclusion. Asimismo, la
reconocen como una politica central para lograr la 6ptima realizacion de los derechos
econdmicos y sociales de la poblacion, reconocidos internacionalmente. Por su parte, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) (2015)
indica que las intervenciones que forman parte de la proteccion social son claves para
enfrentar los riesgos y vulnerabilidades y luchar contra la pobreza y pobreza extrema. Del
mismo modo, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (2017) sostiene que “la
proteccion social es el conjunto de politicas y programas disefiados para reducir y prevenir

la pobreza y la vulnerabilidad en todo el ciclo de vida” (pag.2).

Con el proposito de presentar una idea clara y precisa del significado y campo de
accion de la proteccion social, es necesario remarcar que esta fuertemente vinculada a las
politicas de promocion social y sectorial; no obstante, no son lo mismo. Mientras que la

proteccidn social se enfoca en garantizar el acceso a un nivel de bienestar socioeconémico

! Los niveles de vida dignos se traducen en acceso a trabajo decente, salario basico y servicios sociales
(Cecchini, Holz y Soto, 2021)
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minimo para todos los miembros de una sociedad, las politicas de promocion social y
sectorial se orientan a potenciar el capital humano y propiciar el desarrollo del mismo a

través de una gestion mas especializada (Cecchini y Martinez, 2011).

2.1.1.1 El Rol del Estado en la Proteccién Social. La proteccion social puede
generarse desde diversas fuentes (familias, mercado, organizaciones sociales y Estado);
no obstante, la responsabilidad central recae sobre el Estado, quien es el encargado de
velar por el cumplimiento de los derechos econdmicos, sociales y culturales (Cecchini y
Martinez, 2011). En el mismo sentido, Cecchini et al. (2015) colocan al Estado como eje
central del bienestar social sefialando que los regimenes de bienestar son la interaccion
de un esquema de produccion de riesgos y la capacidad estatal para proteger a la poblacién
de los mismos, entendiendo como riesgos no solo a eventos aleatorios, sino también a
distintas situaciones recurrentes en donde se observan brechas y vulnerabilidades sociales
asociadas a caracteristicas como el género, nivel educativo, clase social, etc. Por ejemplo,
se observa que la informalidad laboral es un fendmeno que afecta principalmente a las

personas con menos nivel educativo.

De esta manera, teniendo al Estado como principal responsable, se pueden identificar
tres componentes de la proteccidn social: no contributivo (asistencia social); contributivo

(seguridad social) y regulacion del mercado laboral (Cecchini y Martinez, 2011).

A continuacion, se profundiza en la definicion de cada uno de estos componentes:

¢ No contributivo: Principalmente orientado a hogares en condiciones de pobreza
y/o vulnerabilidad e independientes de la trayectoria laboral, se puede definir
como el conjunto de asignaciones monetarias y/o en especie financiadas a partir
de impuestos generales. Es principalmente utilizado en paises con altos niveles de

informalidad y pobreza, en donde los seguros sociales no son suficientes para
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proteger a toda la poblacion (Bertranou, Solorio y Van Ginneken, 2002). De
acuerdo con Grosh et al. (2008), el objetivo principal de estas herramientas es
proporcionar un ingreso minimo que evite que los beneficiarios y sus
dependientes caigan en situacion de pobreza o se sumerjan mas en ella.

e Contributivo: Son el conjunto de asignaciones monetarias y/o en especie que
provienen de las contribuciones del beneficiario producto de su vinculo laboral
con alguna organizacion formal. Su objetivo es proteger y asegurar un nivel de
vida digno para el trabajador y sus dependientes, tanto en su etapa laboral activa
como inactiva (Cecchini y Martinez, 2011). En la misma linea, Fernandez et al.
(2013) indican que el eje contributivo de la proteccidn social esta orientado a la
proteccion del trabajador y su familia ante un posible desempleo producido por
enfermedad, discapacidad, edad, entre otros.

¢ Regulacion del mercado laboral: Abarcan el conjunto de normativas y estandares
que promulgan el trabajo en condiciones decentes. Como ejemplo de este tipo de
proteccién social, el Banco Mundial (2001) hace referencia a las leyes sobre
salarios minimos, edad minima para el trabajo, formalizacion de relaciones
laborales, no discriminacion laboral, entre otros. Por su parte, la CEPAL (2010)
involucra dentro de este grupo a las politicas de insercion laboral de grupos
vulnerables (mujeres, pueblos indigenas, discapacitados, entre otros). En este
contexto, Cecchini (2019) sefiala que no basta con generar empleo sino se debe
garantizar que este sea correctamente remunerado y se ejerza respetando la

libertad, la seguridad y la dignidad humana.

Siguiendo con los componentes de la proteccion social, dentro de cada uno de ellos se
pueden clasificar distintas herramientas gubernamentales. La Tabla 1 presenta dicha

informacion.
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Tabla 1

Herramientas gubernamentales asociadas a los componentes de la proteccion social

Componentes de la Proteccion Social

No contributivo (asistencia Contributivo Regulacion del mercado
social) (seguridad social) laboral

* Transferencias de ingresos * Pensiones * Normativa y supervision de

(efectivo o en especie) * Seguros de desempleo  estandares laborales orientados

* Pensiones no contributivas  * Seguros de salud apromover y proteger el trabajo

* Subsidios al consumo * Licencias decente

* Promocion y acceso a
servicios sociales existentes

Nota: Adaptado de Proteccion social inclusiva en América Latina: una mirada integral,
un enfoque de derechos (p. 146), por S. Cecchini y R. Martinez, 2011, CEPAL
(https://hdl.handle.net/11362/2593)

2.1.1.2 Proteccion Social en Tiempos de Crisis. Desde econdmicas, sociales,
sanitarias (como el Covid-19) o incluso una combinacién de ellas, las crisis pueden ser
de diversas indoles. No obstante, debido a las caracteristicas y condiciones preexistentes,
todas ellas se caracterizan por tener un impacto mayor en la poblacién pobre y los grupos
vulnerables (mujeres, nifios, personas con discapacidad, adultos mayores, pueblos
indigenas, trabajadores informales, entre otros) (Cecchini y Martinez, 2011). En apoyo a
lo mencionado, en el caso especifico de crisis econdémicas, Grosh et al. (2008) sostienen
que, debido al aumento del desempleo, la caida en los salarios, el incremento en el precio

de bienes necesarios, entre otros, la poblacion pobre y vulnerable es la més afectada.

En términos generales, ante escenarios de desastres, Cecchini, Holz y Soto (2021)
identifican una serie de factores que incrementan la vulnerabilidad de la poblacion y
sefialan los posibles impactos socioeconémicos que supone la materializacién de un

desastre. Dejando de lado a los desastres naturales, la Figura 1 presenta algunos de los
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factores mas relacionados con contextos de crisis identificados por los autores

mencionados, asi como sus potenciales impactos socioeconémicos.

Figura 1
Factores de vulnerabilidad asociados con contextos de crisis y sus posibles impactos

socioecondmicos.

[ Factores de vulnerabilidad ] [ Impactos Socioeconémicos ]
Pobreza y desigualdad Pérdidas de medios de vida y empleo
Insercion laboral informal Migracion y desplazamiento
Escaso desarrollo de capacidades Inseguridad alimentaria
—
Falta de acceso o insuficiencia de Falta de acceso a servicios sociales
proteccion social (salud, educacin, ente otros)
Debilidad institucional y legislativa Muertes, lesiones, enfermedades
en materia de derechos colectivos, transmisibles y situacion de salud
especialmente de pueblos indigenas | — fisica y mental

Nota: Adaptado de Gestion e institucionalidad de las politicas sociales para la igualdad
en América Latina y el Caribe (p. 163), por S. Cecchini, R. Holz y H. Soto de la Rosa,
2021, CEPAL (https://hdl.handle.net/11362/47456)

Los impactos socioecondmicos presentados también pueden traer consecuencias mas
a largo plazo; en efecto, Grosh et al. (2008) sustentan que las pérdidas de empleo, la falta
de acceso a los servicios sociales, los deterioros en la salud, entre otros, producen pérdidas
irreparables de capital humano y social, lo que, a su vez, debilita el crecimiento y

desarrollo de una economia.

Teniendo en cuenta los factores de vulnerabilidad, asi como las potenciales
consecuencias de una crisis, es razonable afirmar que la proteccion social juega un rol

muy importante antes, durante y después de la ocurrencia de un shock ya que, al garantizar
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niveles de vida dignos, reducen las fuentes de vulnerabilidad, facilitan el manejo de los

riesgos y refuerzan la capacidad de recuperacion (Cecchini, Holz y Soto, 2021).

En esta linea, Robles y Rossel (2021) mencionan que los objetivos de la proteccion
social en contextos de crisis se sostienen en tres ejes: i) Garantias de bienestar bésicas
para la vida, ii) proteccién a las personas y familias ante los riesgos, y iii) compensacion

de dafios provenientes de estos riesgos u otros problemas sociales.

En este marco, desde la postura de Cecchini y Martinez (2011), durante las etapas de
crisis, para mantener el bienestar y proteger a las familias de los distintos riesgos, se debe
apelar a las redes de seguridad, las cuales, segun Grosh et al. (2008), comprenden
unicamente a las herramientas ligadas al componente no contributivo de la proteccion
social y estan orientadas a proteger tanto a los vulnerables, para evitar que caigan en la
pobreza, como a los pobres, para evitar que se sumerjan mas en ella. Bajo la misma
perspectiva, los autores sefialan que estas redes de seguridad unifican las politicas de
proteccidn ya existentes con iniciativas temporales, estas ultimas a razon de incluir a
aquellos que no poseen las herramientas o recursos para hacer frente de manera autbnoma
a las implicancias de una crisis, asi como a los que no son beneficiarios de las politicas

existentes (Cecchini y Martinez, 2011; Grosh et al., 2008).

Siguiendo a Grosh et al. (2008), las herramientas usuales involucradas en las redes de
seguridad son transferencias monetarias condicionadas o0 no condicionadas,
transferencias en especie, subsidios a los precios de los productos basicos y exenciones o

suspensiones de los servicios basicos.

Finalmente, tomando como base los factores de wvulnerabilidad identificados
previamente, es necesario remarcar que los paises de América Latina, debido a los

grandes y profundos problemas de desigualdad, pobreza, informalidad, entre otros
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(Cecchini y Martinez; 2011), son altamente vulnerables a los periodos de crisis.
Asimismo, como consecuencia de la débil cobertura y articulacion de los programas de
proteccion social existentes en la region (Robles y Rossel, 2021) y la alta informalidad
del mercado laboral, las iniciativas temporales no contributivas se configuran como la
principal herramienta de los gobiernos para hacerle frente a las consecuencias de un
shock. En efecto, eso es lo que sucedi6 durante la crisis sanitaria, econémica y social
provocada por el Covid-19. Esta situacion se ilustrara de manera mas detallada en la

seccion referida al contexto.

2.1.2 Bienestar

Tal como se expuso en el apartado anterior, la proteccion social en tiempos de crisis
se orienta, en términos generales, a salvaguardar el bienestar de las personas y familias
ante las distintas amenazas y riesgos. En este marco, es necesario precisar qué entendemos

por bienestar.

Manfredi y Actis Di Pasquale (2017), Morrison (2019) y Voukelatou et al. (2021)
sostienen que, para hablar de bienestar, entre otros aspectos, es necesario tener en cuenta
que este se puede abordar desde dos puntos de vista: el objetivo, que hace referencia a las
condiciones materiales de vida y el subjetivo, que comprende las percepciones de los

individuos sobre dichas condiciones.

Para efectos de la presente investigacion, se tendra en cuenta Unicamente el enfoque
objetivo, que es el que ha dominado en los ultimos afios y ha servido de base para la
construccion de distintos indices reconocidos internacionalmente, tales como el indice de
Desarrollo Humano, el indice Better Life de la OCDE (Western y Tomaszewski, 2016) e

incluso los indices de Pobreza Multidimensional.
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Bajo esta perspectiva, por un lado, tal como lo indica Voukelatou et al. (2021), es muy
osado tratar de brindar una definicion exacta de bienestar objetivo (en adelante, bienestar)
dado que es una nocion ligada a la multidimensionalidad que, segin Veenhoven (2000),
implica la existencia de un conjunto de estandares que representan un buen nivel de vida.
En este sentido, la mejor opcién es enfocarse en las dimensiones que componen este

bienestar (Voukelatou et al., 2021).

Por otro lado, la nocion de bienestar esta fuertemente ligada a la de pobreza. En efecto,
Altimir (1979) sefiala que el trabajo de determinar si alguien es pobre o no se centraen la
identificacion de niveles minimos de bienestar. Por su parte, Ponce (2018) afirma que la
definicién de pobreza gira en torno al hecho de que una persona u hogar no pueda alcanzar
un minimo nivel de vida, lo que, a su vez, se traduce en un minimo nivel de bienestar.
Asimismo, segun lo establecido en la R. M. N° 151-2016-MIDIS (2016), la falta de
satisfaccion de necesidades elementales se traduce en la ausencia del bienestar lo que, a
su vez, es lo que se conoce como pobreza. En la misma linea, desde la vision de pobreza
multidimensional, la CEPAL (2013) y Villatoro (2017) mencionan que las dimensiones
e indicadores que componen la pobreza son, en realidad, aspectos que reflejan el bienestar
de un hogar. De igual forma, el hecho de que un hogar sea pobre en una determinada
dimension implica que estd privado del bienestar en la misma (Bourguignon y

Chackravarty, 2002; Tsui, 2002 citado en Alkire y Santos, 2010).

A la luz de lo expuesto, y siguiendo las investigaciones de Alkire y Foster (2008,
2009); Alkire y Santos (2010); Decancq y Lugo (2010); Villatoro (2017); Villatoro y
Santos (2019); Gallardo (2020); Gallardo et al. (2021); entre otros, el presente estudio
abordarad el concepto de bienestar de los hogares desde la vision de pobreza
multidimensional y, para efectos metodolégicos, las dimensiones e indicadores que

componen la pobreza seran tratadas como dimensiones e indicadores de bienestar.
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Establecida esta nocién, el siguiente paso es preguntarse ¢qué dimensiones e
indicadores comprende la pobreza? Para responder esta interrogante, se abre paso a la

siguiente seccion.

2.1.2.1 Dimensiones e Indicadores del Bienestar de un Hogar. Actualmente, el
mundo estd de acuerdo con el hecho de que la pobreza (y, por ende, el bienestar) es
multidimensional (CEPAL, 2013); no obstante, atn no se ha llegado a un consenso sobre
las dimensiones e indicadores que la componen (CEPAL, 2014). Es més, probablemente
el consenso, al menos a nivel internacional, nunca se alcance, porque, tal como lo indican
Feres y Villatoro (2012), es posible que no haya una lista definitiva ni de dimensiones ni
de indicadores que se adecUe a todos los contextos. Asimismo, Cortes (2014) sostiene que
para definir la pobreza es necesario que la sociedad tenga en cuenta sus propios objetivos
respecto a la misma. Del mismo modo, la investigacion de Narayan y Patel (2000) revela
que, en funcion del contexto y las vivencias, el bienestar puede ser asociado con diversos

conjuntos de factores.

Con base en lo expuesto, se puede deducir que hay un amplio abanico de posibles
dimensiones e indicadores orientados a reflejar la pobreza. No obstante, con el propésito
de mantener el foco de la investigacion, y siguiendo las corrientes actuales que tienen
como objeto de estudio al hogar, se expondran Unicamente las dimensiones e indicadores
propuestos en las métricas mas usadas actualmente, a saber, el indice de Pobreza

Multidimensional Global (IPM-G) y sus variaciones para América Latina.

Finalmente, en el mismo sentido, dado que en el Pert no existe un indice de Pobreza
Multidimensional oficial, se mencionara, desde la postura de los programas sociales, la
forma en la que se la que se pueden identificar algunas dimensiones e indicadores de la

pobreza.
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e Indice de Pobreza Multidimensional Global (IPM-G)

En el 2010, desde la Iniciativa en Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de
Oxford (OPHI), se dio a conocer el indice de Pobreza Multidimensional Global. Su
objetivo es proporcionar una medida internacional comparable de pobreza

multidimensional aguda? para 105 paises en vias de desarrollo (OPHI, 2018).

Tomando como referencia la Gltima actualizacion del indice, realizada el 2018, la

Tabla 2 presenta la lista de dimensiones e indicadores usados en su construccion.

Tabla 2

Dimensiones e indicadores del IPM Global

Dimensiones Indicadores
Nutricion
Mortalidad infantil
Afios de escolaridad
Asistencia a la escuela
Combustible para cocinar
Saneamiento
Agua potable
Estandar de vida Electricidad
Vivienda (Materiales del piso, techo y
paredes)
Bienes durables
Nota: Adaptado de Global Multidimensional Poverty Index 2018: The Most Detailed
Picture To Date of the World’s Poorest People (p.5), por Oxford Poverty and Human
Development Initiative, 2018, University of Oxford (https://ophi.org.uk/wp-

content/uploads/G-MPI 2018 2ed web.pdf)

Salud

Educacién

2Relacionada al alcance simultdneo de los estdndares minimos internacionales en indicadores de
funcionamientos basicos (nutricidn, educacion, agua, entre otros) y otros como la mortalidad infantil,
saneamiento, combustible, vivienda, etc. Alkire et al. (2018).


https://ophi.org.uk/wp-content/uploads/G-MPI_2018_2ed_web.pdf
https://ophi.org.uk/wp-content/uploads/G-MPI_2018_2ed_web.pdf
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e Indice de Pobreza Multidimensional CEPAL

En el 2014, la CEPAL presentd una variacion del IPM-G, ajustando algunas
dimensiones e indicadores a la realidad latinoamericana en su conjunto. La Tabla 3 exhibe

las dimensiones e indicadores usados en este indice.

Tabla 3

Dimensiones e indicadores del IPM-CEPAL para paises de América Latina

Dimensiones Indicadores
Precariedad de los materiales de la
vivienda
Hacinamiento
Tenencia insegura de la vivienda
Carencia de fuentes de agua mejorada
Carencia de saneamiento mejorado
Carencias de energia (electricidad y
combustible para cocinar)
Insuficiencia de recursos (ingreso per
Estandar de vida capita)
Carencia de bienes duraderos
Inasistencia a la escuela
Educacion Rezago escolar
Logro educativo insuficiente
Desocupacion
Precariedad de la proteccion social
Nota: Adaptado de Panorama Social de América Latina 2014 (p. 19), por CEPAL, 2014

(https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37626/6/S1420729 es.pdf)

Vivienda

Servicios Basicos

Empleo y proteccion social

e Indices de Pobreza Multidimensional de paises latinoamericanos

Inspirados en el IPM Global y de la mano de la OPHI, muchos paises comenzaron a
elaborar sus propios indices de pobreza multidimensional, ajustando las dimensiones e
indicadores a las caracteristicas propias de su contexto y a su disponibilidad de datos. La
Tabla 4 muestra algunas de las dimensiones e indicadores que componen los indices de
Pobreza Multidimensional en 10 paises de América Latina: Chile, Colombia, Costa Rica,

Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama y Republica Dominicana.


https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37626/6/S1420729_es.pdf
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Tabla 4

Dimensiones e indicadores del IPM de paises de América Latina

Pais
— ©
S «© S w« s S
Dimensién 2 Indicador © L £ 'S‘; 5 E S S o w© = 8
5§ S s 25 &8 3 & E 8=
°82z%5538 % 85
O wwoO I = aaoxeo
Educacion
Bajo logro educativo X X X X X X X X
Cuidado infantil X X X X X
Inasistencia escolar X X X X X X X X X X
Rezago escolar X X X X X X X X
Salud
Falta de atencion médica X X X X X
Inseguridad alimentaria X X X X
Seguridad Social
Poblgmon no afiliada a X X X X X X
pensiones
Poblacion no afiliada a X X X X X X
seguro de salud
Eoplac!on sin X X X
jubilaciones
Servicios Basicos
Falta de acceso a agua X X X X X X X X X X
potable
Saneamiento inadecuado X X X X X X X X X X
Carencia de Electricidad
/Tipo de combustible X X X X X X
Inadecuada recoleccion X X X X
de basura
Falta de acceso a internet X X X
Trabajo
Desempleo X X X X X X X X
Trabajo infantil X X X X X X X
Subempleo e
inestabilidad X X X X X X
Vivienda
Materiales de lavivienda X X X X X X X X
Hacinamiento X X X X X X X X X

Nota: Los datos fueron obtenidos de Clausen (2019); Mancero (2017) y Villatoro (2017).
4 Las dimensiones no son uniformes entre los paises, para efectos de orden se han
denominado del modo en el que se exponen. ® Los indicadores en cada pais no
necesariamente se agrupan en la dimension que se muestra. Se consideraron Gnicamente
los indicadores usados por tres 0 mas paises.
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e Medicion de pobreza en el Peru

Tal como se mencion0 anteriormente, en el Perd aun no se ha logrado construir, de
manera oficial, un indice de Pobreza Multidimensional. En consecuencia, la pobreza
monetaria (determinada a través de la comparacion del gasto con la linea de pobreza)
sigue siendo la métrica mas utilizada para aproximar el bienestar de los miembros de un
hogar. Esta situacion se configura como una limitacion para la correcta identificacion y
selecciéon de hogares beneficiarios de politicas publicas dirigidas a los mas pobres, ya
que, entre otros aspectos, debido a la alta informalidad, los indicadores monetarios no
suelen ser estables y estan sujetos a errores de medicién (R. M. N° 107-2015-MIDIS,

2015).

Para superar las dificultades mencionadas, pero sin dejar de lado el plano monetario,
en el 2010, se crea la Metodologia del Calculo del indice de Focalizacion de Hogares, y
se reemplaza en el 2015 por la Metodologia para la Determinacion de la Clasificacion
Socioecondmica (R. M. N° 107-2015-MIDIS, 2015). Ambos métodos se ocupan, entre
otros, del calculo indice de Focalizacion de Hogares (IFH), que tiene por objeto
aproximar la pobreza monetaria usando atributos no monetarios que son, razonablemente,

mas estables y precisos.

A partir del dltimo marco metodolégico, en el 2016, para el ambito urbano, se
identifican las dimensiones e indicadores no monetarios que aproximan la pobreza

monetaria de los hogares peruanos. La Tabla 5 expone dicha informacion.
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Tabla 5
Dimensiones e indicadores no monetarios asociados a la pobreza monetaria de los

hogares peruanos en el area urbana

Dimensiones Indicadores
Ratio de hacinamiento
Material del piso
Material del techo
Material de las paredes
Combustible usado para cocinar
Abastecimiento de agua
Conexidn de los servicios higiénicos
Tipo de alumbrado
Bienes per-cépita
Bienes focalizados per-capita ?
Bienes Bienes en el hogar
Licuadora
Refrigeradora/congeladora
Afos de educacion de mayores de edad
Idioma del jefe del hogar
Ocupacion del jefe del hogar
Estado civil del jefe del hogar
Nota: Adaptado de R. M. N.° 184-2019-MIDIS (Anexo 2), por MIDIS, 2019
(https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/356413/RM_184 2019MIDIS.pdf?v=1
567007883)
2 Incluye DVD, licuadora, refrigeradora/congeladora, cocina a gas, teléfono fijo, plancha
eléctrica, lavadora, computadora, horno microondas, internet, cable y celular (L. Ledn,
comunicacion personal, 29 de diciembre de 2022)

Vivienda

Servicios

Poblacion

Cabe resaltar que los indicadores sefialados son susceptibles de modificarse en el
tiempo, ya que, tal como se indica en la R. M. N.° 107-2015-MIDIS (2015), la sociedad
puede sufrir cambios demograficos, sociales y econémicos que, entre otros, modifican las

condiciones de vida de la poblacion.

De este modo, queda claro que no se puede hablar de las dimensiones e indicadores
del bienestar de un hogar de manera deterministica ni en términos de espacio ni de tiempo

y, constantemente, se enfrenta el desafio de identificarlos.

2.1.2.2 Bienestar Multidimensional y Politicas Puablicas. Para finalizar la

seccidn de bienestar, dado que el presente estudio no se centrara en una sola variable, sino


https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/356413/RM_184_2019MIDIS.pdf?v=1567007883
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/356413/RM_184_2019MIDIS.pdf?v=1567007883
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en un conjunto de variables asociadas al bienestar de un hogar, es necesario destacar
brevemente la importancia de una vision multidimensional de bienestar en las politicas

publicas.

Tomando como referencia a la CEPAL (2013), las politicas publicas orientadas a los
mas pobres usualmente estan enfocadas en mantener y/o mejorar distintos aspectos del
bienestar, como la alimentacién, la salud, la educacion, la vivienda, entre otros. En efecto,
un ejemplo que soporta esta afirmacion son las propias iniciativas de proteccion social
que, como se evidencié en parrafos anteriores, estdn orientadas a garantizar niveles
minimos de bienestar en varias dimensiones. En la misma linea, Fukuda-Parr (2006)
menciona que, desde la postura de las politicas publicas, la lucha contra la pobreza debe
ser ejercida desde la vision multidimensional; esta idea también esta prescrita en la

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la ONU (Bonfiglio et al., 2019).

Una de las razones detras del interés por la multidimensionalidad es que los aspectos
que comprende la pobreza crean sinergias entre si. Por ejemplo, segin Sen (citado en
Banco Interamericano de Desarrollo, 2001) una mujer con mayor nivel educativo es mas
probable gue tenga un trabajo mejor remunerado, un mejor estado de salud para ella 'y su
familia, y mejor control sobre su fertilidad. De igual forma, Beytia (2016) menciona que
la pobreza tiene una dindmica interna ya que las privaciones en el bienestar no trabajan
de manera independiente, sino que se vinculan y refuerzan entre si. Asimismo, Herrera
(2017) reconoce que existen interacciones entre las distintas dimensiones del bienestar y

resalta la necesidad de tenerlas en cuenta.

Un estudio empirico que soporta las afirmaciones anteriores es el de Poza y Fernandez

(2011), quienes demuestran que las distintas dimensiones que componen la pobreza no
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actian de manera independiente sobre la misma sino, también, a través de la interaccién

entre ellas.

En base a lo expuesto, se concluye que usar solo un indicador de bienestar para evaluar
el impacto de una politica pablica orientada a los pobres resultaria en una vision muy

limitada.

2.1.3. Evaluacion de Impacto

2.1.3.1. Definicidn. La evaluacion de impacto esta fuertemente ligada a la nocién
de causalidad (Fougére y Jacquement, 2019; Gertler et al., 2016). Sabiendo que
correlacion no es lo mismo que causalidad y a través de diversos ejemplos, Neal (2020)
sostiene que la causalidad gira sobre el hecho de poder identificar y sustentar, con la
mayor seguridad posible, la magnitud en la que los cambios en una variable estan
exclusivamente provocados por cambios en otra variable. Bajo este marco, de acuerdo
con Fougere y Jacquement (2019), la evaluacion de impacto es un esquema de
observacidn e investigacion que garantiza que las diferencias estimadas en determinadas
variables de interés (o variables de resultado) son causadas principalmente por una
intervencion o programa implementado. Dichas diferencias se configuran como los

efectos causales o impactos de la intervencion (Gertler et al., 2016).

Establecida esta definicién, la pregunta que surge es ¢como se determinan los
impactos? Para dar respuesta a este cuestionamiento, se prosigue con las siguientes

secciones.

2.1.3.2. El problema del Contrafactual y el Balance de Grupos. En esta
seccion, sobre la base de los escritos de Imbens y Rubin (2015), Hernan y Robins (2020)
y Neal (2020), se desarrollara la primera aproximacién a la medicion de los impactos de

una intervencién y los problemas que se pueden encontrar.
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Imagine que una persona esta evaluando la posibilidad de participar en un tratamiento
que le ofrece mejorar un determinado aspecto de su vida. Bajo esta perspectiva, se define

la variable dicotomica D;:

1 si la persona i participa del tratamiento

D; = . . .. .
l {0 si la persona i no participa del tratamiento

Cabe resaltar que el término tratamiento involucra cualquier tipo de intervencion,

programa, politica o experimento que se pueda imaginar.

Asimismo, la variable de resultado (V") sera el aspecto de la vida de la persona (medido
de alguna forma) que el tratamiento le ofrece mejorar. En este marco se definen los
siguientes resultados potenciales:

Y! resultado potencial de la persona i con tratamiento

Y, ={"
=1 Y? resultado potencial de la persona i sin tratamiento

Formalmente, de acuerdo con Hernan y Robins (2020), los resultados potenciales
hacen referencia a que, en funcion la exposicion al tratamiento, cualquiera de las dos
situaciones finales planteadas podria ser susceptible de observarse. En otras palabras, es
un analisis que indica el resultado que se obtendria si el individuo estuviera expuesto o

no al tratamiento.

El establecimiento de los resultados potenciales es imprescindible para hallar el efecto

causal. Asi lo sostienen Imbens y Rubin (2015), a través las siguientes afirmaciones:

- El efecto causal depende de los resultados potenciales, mas no de cual de ellos
se materialice.

- El efecto causal es un resultado posterior al tratamiento que se deriva de la
comparacion de los resultados potenciales, para la misma unidad de estudio y

en el mismo momento del tiempo.
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En base a lo expuesto, y tomando como referencia a Neal (2020), si se quisiera evaluar
el efecto causal del tratamiento sobre la variable de resultado solo para la persona “i”, se
deberia hallar el Efecto del Tratamiento Individual (ITE, por sus siglas en inglés),

definido como:
ITE; =Y —Y?..(1)

Observe que la ecuacion planteada, tal como lo indican Imbens y Rubin (2015),

compara los resultados potenciales para la persona “i”.

A pesar de su simpleza, el ITE refleja el problema fundamental de la inferencia causal
o problema del contrafactual: para cada individuo en particular no se pueden materializar
ambos resultados potenciales; es decir, cada individuo puede recibir o no el tratamiento,
pero no las dos cosas al mismo tiempo; en este sentido, solo uno de los resultados
potenciales es el que se lograra observar (Imbens y Rubin, 2015). Aquellos resultados
potenciales que no se llegan a materializar son conocidos como contrafactuales (Neal,

2020).

En base a lo expuesto y tomando en consideracion la segunda afirmacion sefialada por
Imbens y Rubin (2015), no es posible estimar efectos causales sobre una sola observacion.
Para superar esta dificultad, explotando el hecho de que las intervenciones suelen estar
dirigidas, no a una sola persona, sino a un conjunto de personas que pueden o no recibir
el tratamiento (Gertler et al., 2016), el interés se redirige al efecto promedio de tratamiento

(ATE, por sus siglas en inglés) (Hernan y Robins, 2020).
De acuerdo con Neal (2020), el ATE se define del siguiente modo:

ATE =E(Y = Y?) = E() —E(Y?) ...(2)
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En esta ecuacion, nuevamente se encuentra el problema fundamental de la inferencia
causal dado que no se podran observar los resultados contrafactuales para cada individuo.
Sin embargo, aprovechando el hecho de que las intervenciones se orientan a un conjunto
de personas, de las cuales, algunas recibiran el tratamiento y otras no, se podrian formar
dos grupos: el grupo de tratamiento, conformado por aquellas personas que efectivamente
reciben el tratamiento (D; = 1, para todo “i” dentro de este grupo); y el grupo de control
(D; = 0, para todo “i” dentro de este grupo), conformado por aquellas personas que no
reciben el tratamiento. Con estos grupos, y bajo cierto supuesto, se podria sefialar que el

ATE (ecuacion 2) es igual a:
EY} D;=1)—EY°|D;=0)..(3)

Note que esta ecuacion ya no posee el problema del contrafactual, dado que tanto el
primer término (resultado potencial promedio de recibir el tratamiento dado que se recibid
el tratamiento) como el segundo término (resultado potencial promedio de no recibir el
tratamiento dado que no se recibié el tratamiento), representan a los resultados que

efectivamente se van a observar, pero para distintos individuos.

Ahora bien, dado que la comparacion se realiza entre distintos individuos, tal como se
menciond lineas arriba, para poder afirmar que la ecuacion 3 representa el efecto causal
se debe cumplir un supuesto: que los grupos estén balanceados; es decir, que sean

comparables.

Para Neal (2020), el hecho de que los grupos sean comparables implica que, el
resultado potencial promedio de recibir el tratamiento debe ser el mismo tanto para el
grupo de tratamiento como para el grupo de control; la misma légica se aplica para el

resultado potencial promedio de no recibir el tratamiento.
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Formalmente, esta afirmacion se traduce en:
E(Y}|D;=1) = E(Y}|D; = 0) = E(Y}") ... (4)
E(Y2|D; =0) = EY?|D; = 1) = E(Y?) ...(5)

En palabras mas sencillas, estas ecuaciones implican que los resultados potenciales

son independientes de la exposicion al tratamiento. Si esto se cumple, se establece que:
E(Y}|D;=1) —E(Y?|D; = 0) = E(Y;)) — E(Y") = ATE ...(6)

En este punto, es razonable preguntase ¢codmo se garantiza que la comparabilidad entre
grupos se cumpla? Para ello, en primer lugar, es importante notar que E(Y?|D; =1)y
E(Y}|D; = 0) son contrafactuales, ya que representan, en promedio, lo que hubiera
pasado si es que los individuos del grupo de tratamiento no hubieran recibido el
tratamiento y viceversa, respectivamente. Este hecho implica que, en teoria, no sea
posible sostener el supuesto. Sin embargo, de acuerdo con Neal (2020), en la préactica, se

pueden encontrar dos escenarios en los que se puede cumplir:

- Cuando la asignacion al tratamiento es aleatoria (experimento aleatorio
controlado).

- Cuando la asignacion no es aleatoria, si se logran controlar todas las variables
relevantes, ademas del tratamiento. En otras palabras, la comparabilidad estara

condicionada a las variables relevantes.

En relacion a las variables relevantes, estas son aquellas que no son afectadas por el
tratamiento pero que pueden influir, a priori, en la asignacion al mismo y, plausiblemente,
en el resultado potencial (Imbens y Rubin, 2015). Es necesario resaltar que dichas

variables pueden ser observables o no observables (Bernal y Pefia, 2011).
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Sobre la base de lo expuesto, es claro que, para lograr estimar el efecto causal (impacto
de una intervencion), el reto es lograr que los grupos de tratamiento y control estén

balanceados.

2.1.3.3. Efecto Promedio de Tratamiento en los Tratados (ATT). El ATE,
presentado en la seccion anterior, es solo una de las medidas que se pueden usar para
estimar el efecto de una intervencion y es particularmente Util cuando se quiere conocer
el efecto general de un tratamiento (sobre toda la poblacion) y responder preguntas acerca
de si debe masificar la intervencién (Bernal y Pefia, 2011); no obstante, cuando las
intervenciones estan disefiadas para beneficiar Unicamente a un grupo focalizado de
unidades (como el Bono yo me quedo en casa), el ATE no es la opcion mas pertinente.
Ante esta realidad, si el interés esta en conocer si la intervencion ha funcionado o no,
Bernal y Pefia (2011), Greifer y Stuart (2021) y Steiner y Cook (2013), recomiendan usar
el efecto promedio de tratamiento en los tratados (ATT, por sus siglas en inglés), el cual

se define del siguiente modo:
ATT =E(Y}|D;=1) —EX?|D; = 1) ...(7)

Conforme se puede apreciar, el efecto se calculara poniendo el foco sobre los tratados
(D = 1). Del mismo modo, es importante notar que, nuevamente, en el segundo término
se encuentra el problema del contrafactual, lo cual exige la construccion de un grupo de

control comparable con el grupo de tratamiento para lograr la estimacién del efecto.

En este marco, para garantizar que los grupos de tratamiento y control estén
balanceados y, por consecuencia, poder estimar el efecto de una intervencion, se han

desarrollado una diversidad de técnicas que se presentan en la siguiente seccion.
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2.1.3.4. Métodos para estimar la Evaluacion de Impacto. Siguiendo a Bernal y
Pefia (2011), mediante la Figura 2 se presenta la clasificacion de los métodos de

evaluacion de impacto.

Figura 2

Clasificacion de los métodos de evaluacion de impacto

Método experimental Experimentos aleatorios

—>
controlados
Diferencia en Diferencias
Métodos para - )
la evaluacion _J Propensity Score Matching
de impacto .
Metodos no - Regresion discontinua
experimentales

Variables instrumentales

Funciones de control

—
——

Nota: Adaptado de Guia practica para la evaluacion de impacto, por R. Bernal y X. Pefia,
2011, Universidad de los Andes (https://www.jstor.org/stable/10.7440/j.ctt1b3t82z).

En relacion a los métodos no experimentales a continuacion, se describira brevemente

cada uno de ellos:

- Diferencia en Diferencias

Partiendo del razonable supuesto de que existen diferencias sistematicas entre los
grupos de tratamiento y control, incluso antes de aplicarse el tratamiento, el presente
método calcula el impacto aplicando una doble diferencia entre el resultado promedio de

los grupos de tratamiento y control, antes y después de la intervencion. Para estos


https://www.jstor.org/stable/10.7440/j.ctt1b3t82z
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propdsitos un requisito indispensable es que el investigar pueda contar con datos panel
que le permitan tener acceso a la informacion antes y después del tratamiento (Bernal y

Pefia, 2011).

- Propensity Score Matching

El presente método calcula el impacto de una intervencion a traves de la diferencia
entre el promedio de las variables de resultado del grupo de tratamiento y control. De
acuerdo con Bernal y Pefia (2011), para que esta diferencia se configure como un
estimador adecuado del verdadero impacto, se deben cumplir una serie de condiciones: i)
Contar con evidencia que permita suponer razonablemente que la participacién en el
tratamiento estd basada Unicamente en variables observables y ii) que las unidades de
estudio consideradas estén dentro del area de soporte comun; es decir, que la probabilidad
de que uno o més individuos del grupo de control participe en el programa sea similar a
la probabilidad de participacién de cada individuo en el grupo de tratamiento. De acuerdo
con los mismos autores, PSM es el método mas flexible de todos los que existen y se

puede aplicar incluso cuando se dispone Unicamente de informacion con corte transversal.

- Regresion Discontinua

Existen una variedad de intervenciones en las que, la participacion en el tratamiento
depende completa o parcialmente de una variable continua observable por el investigador.
Un ejemplo es el caso de Pension 65 en Peru que, entre otros, determina a los beneficiarios
del programa en base a su edad (65 afios a mas). ElI método de regresion discontinua
explota esta caracteristica usando el valor limite de la variable que determina la
participacion en la intervencion como un umbral que divide al grupo de tratamiento y
control. De acuerdo con Bernal y Pefia (2011), la l6gica del método consiste en establecer

que los individuos que se encuentran muy cerca al umbral (ya sea a la izquierda o derecha)
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son suficientemente parecidos entre si, con la Unica diferencia de que los de un lado
participan de la intervencién y los del otro no, por lo que los grupos tratamiento y control
estarian balanceados. De este modo, agregando los supuestos de continuidad local sobre
las variables independientes alrededor del umbral y de no manipulacion de la variable que
determina la participacion, el efecto local del tratamiento se estima a través de una

regresion.

- Variables Instrumentales

El método de variables instrumentales nace a partir del hecho de que la participacion
en un programa puede estar determinada, entre otros, por variables no observables que, a
su vez, afectan a la variable de resultado provocando un problema de endogeneidad. Para
solucionar este problema se deben buscar instrumentos que son variables que cumplen
dos condiciones: i) Que sean relevantes; es decir, que el instrumento se encuentre
suficientemente correlacionado con la variable de tratamiento y ii) que sean exdgenas; es
decir, que el instrumento no se encuentre correlacionado con la perturbacién (Bernal y

Pefia, 2011).

Es importante advertir que suele ser complicado encontrar instrumentos que cumplan
con las condiciones sefialadas y, en particular, para lograr sostener la condicién de

exogeneidad se necesita de la existencia de mas de un instrumento (Bernal y Pefia, 2011).

- Funciones de control

Cuando la participacién en una determinada intervencion depende de la decision de
los propios individuos, es mas probable que los grupos de tratamiento y control sean
diferentes entre si debido al sesgo de autoseleccion. De acuerdo con Bernal y Pefia (2011),

el problema surge cuando la decisién de participacion esta influenciada, entre otros, por
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variables inobservables que, a su vez, afectan a la variable de resultado, provocando la
existencia de endogeneidad. Para superar este inconveniente, el presente método propone
que se estime de manera conjunta la ecuacion de interés (ecuacion que relaciona la
variable de resultado con la de tratamiento) y la decision de participacion, considerando
que esta ultima esta influenciada por variables inobservables. A partir de la segunda
regresion se forma la ecuacion de control que no es mas que la estimacion del componente
inobservable que serd usada como un regresor adicional en la ecuacion de interés. Un
requisito fundamental para poder identificar el efecto del programa es que existe una
variable observable que afecte la decision de participacion, pero no la variable de

resultado (Bernal y Pefia, 2011).

Segun Bernal y Pefia (2011), la eleccion del método dependerd fundamentalmente de
las caracteristicas de la intervencion y de la calidad de la informacion. En base a estos
fundamentos y tomando en consideracion las particularidades y requisitos de cada
método, en la presente investigacion se optara por usar la técnica de Propensity Score

Matching, sobre la cual se profundizard mas adelante.

2.2. Antecedentes

Los cambios abruptos que trajo consigo la expansién del Covid-19 por todo el mundo
despertaron el interés por conocer cuales fueron las implicancias de esta crisis sobre las
economias y las personas. En particular, en América Latina, dadas las caracteristicas
preexistentes de la poblacion y el riesgo que supuso para el bienestar las medidas tomadas
para frenar la propagacion del virus, algunos investigadores desplegaron esfuerzos para
descubrir si las acciones de los gobiernos lograron proteger el bienestar de la poblacion.

En este sentido, a continuacion, se realiza un recorrido por los estudios existentes.
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Gallego et al. (2021) en su estudio Impactos del programa Ingreso Solidario frente a
la crisis del Covid-19 en Colombia, evaltan el impacto del programa Ingreso Solidario
sobre una serie de dimensiones e indicadores asociadas al bienestar de los hogares

colombianos.

El programa en cuestion se cred a inicios de abril de 2020 y se orient6 a otorgar
transferencias monetarias no condicionadas a los hogares pobres monetarios y
vulnerables (definidos segun ingreso, saldos en cuentas de deposito, etc.) que, en el
periodo previo a la pandemia, no estaban afiliados a ningin programa de transferencias

monetarias.

Las dimensiones del bienestar del hogar consideradas fueron el ingreso del hogar, el
empleo, la alimentacion, el gasto no alimentario, la educacion, el bienestar subjetivo y
convivenciay la inclusién financiera. A su vez, cada una de estas dimensiones comprende

una lista de indicadores (ver Anexo 2).

Para la determinacion de los efectos, los investigadores encuestaron telefénicamente
a alrededor de 3500 hogares entre elegibles y no elegibles, e hicieron uso del método de
regresion discontinua, cuya variable umbral fue el ratio del ingreso per-cépita en relacion

a la linea de pobreza.

Pasando a los resultados, en la mayor parte de las variables analizadas no se
observaron impactos significativos. En particular, en las dimensiones de empleo y
alimentacion, no se hallaron estadisticas importantes para ninguno de sus indicadores. En
relacion a los efectos significativos, los hogares que recibieron el apoyo mostraron mejor
desempefio que los que no lo recibieron en las dimensiones e indicadores que se muestran

en la Tabla 6.
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Tabla 6
Dimensiones e indicadores en los que el programa Ingreso Solidario impacto

significativamente

Dimensiones Indicadores

Reportar ingresos mayores a cero

Ingreso per-cépita (sin influencia de valores extremos)
Realizar pagos relacionados a la salud (probabilidad)
Gasto en salud (Miles de pesos per-capita)

Realizar pagos relacionados a la educacion (material escolar)
(probabilidad)

Gasto en educacion (material escolar) (Miles de pesos per-
capita)

Estudiar 4 horas 0 mas

Tiempo dedicado al estudio (minutos/dia)

Ingreso del hogar

Gasto no alimentario

Educacién

ZlEEE §ubjet|vo Y Nivel de preocupacion @ por oportunidades laborales
convivencia
Apertura de una nueva cuenta bancaria
Revision de los saldos de la cuenta bancaria a traves de
Inclusién financiera herramientas digitales

Pagos con billeteras moviles

Realizar transferencias con billeteras mdviles

Nota: Adaptado de Impactos del programa Ingreso Solidario frente a la crisis del
COVID-19 en Colombia (pp. 26, 31, 38, 40, 44), por J. Gallego, B. Hoffmann, P.
Ibarraran, M. P. Medina, C. Pecha, O. Romero, M. Stampini, D. Vargas y D. A. Vera-
Cossio, 2021, Banco Interamericano de Desarrollo (http://dx.doi.org/10.18235/0003261).
2 Los niveles de preocupacion se midieron a traves de escalas de Likert del 1 (ninguna
preocupacion) al 5 (mucha preocupacién).

Nuevamente en el contexto colombiano, Londofio-Vélez y Querubin (2020) se dedican
a analizar el impacto del programa de Compensacion del IVA sobre el bienestar de los

hogares colombianos, durante la emergencia sanitaria.

Por un lado, a grandes rasgos, el programa de Compensacién del IVA naci6 durante
el periodo de emergencia (a finales de marzo de 2020) y se orientd a otorgar transferencias
monetarias no condicionadas recurrentes y de montos fijos a hogares pobres y pobres
extremos (identificados segun el IPM colombiano en cada municipio y los puntajes de

hogar en el Sistema de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales — SISBEN),


http://dx.doi.org/10.18235/0003261
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beneficiarios de algunos de los programas de asistencia social existentes en el periodo

previo a la pandemia.

Por otro lado, para medir el bienestar de los hogares, recurrieron a las dimensiones de
inversion de padres en educacion de sus hijos, salud financiera, salud fisica, salud mental,
seguridad alimentaria y acceso a comida, violencia de pareja y gastos del hogar. A su vez,

cada una de estas dimensiones abarca una serie de indicadores (ver Anexo 3).

En relacién a la evaluacion de los impactos, los investigadores optaron por la técnica
de experimentos aleatorios controlados. Para ello, seleccionaron aleatoriamente una
muestra de 3462 hogares en pobreza extrema, beneficiarios del programa social pre-
existente Familias en Accion. De dicha muestra, y aleatoriamente, asignaron a 1730
hogares dentro del grupo de tratamiento. Luego de otorgado el beneficio a los hogares

seleccionados, la informacion se recolect6 a partir de encuestas telefonicas.

Los resultados revelaron que, en relacion a los hogares no beneficiaros, la transferencia
logré impactos favorecedores y significativos en los hogares receptores, en las

dimensiones e indicadores mostrados en la Tabla 7.
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Tabla 7
Dimensiones e indicadores en los que el programa de Compensacion del VA impacto

favorable y significativamente

Dimensiones Indicadores
Dialogo en la escuela
Pago de tutorias
indice agregado 2
Empefiar pertenencias
Salud financiera Vender pertenencias
indice agregado 2
Nota: Adaptado de EI Impacto de Transferencias Monetarias de Emergencia durante una
Pandemia: Evidencia Experimental para Colombia (pp. 28, 30), por J. Londofio-Vélez y
P. Querubin, 2020 (https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-
devoluci%C3%B3n-del-1VA.pdf)
4 Construidos en base a la agregacion de todos los indicadores subyacentes de la misma
dimensién

Inversion de padres en educacion de
sus hijos

En contraste, no hubo efectos sobre la seguridad alimentaria y el acceso a comida, el
bienestar psicolégico y fisico (a excepcidn del dolor de cabeza, en el que las estadisticas
sugieren que la transferencia incrementd la probabilidad de sufrir este sintoma), la

violencia de pareja y los gastos del hogar.

Direccionando el foco hacia el &mbito peruano, Alcazar et al. (2021) se dedican, entre
otros, a estimar el impacto de los bonos otorgados en pandemia para prevenir la pobreza
monetaria en los hogares peruanos. Para estos propésitos, hacen uso de la ENAHO 2019

y 2020.

En relacién al aspecto metodolégico, se siguen dos pasos: i) Se calcula el monto per-
capita recibido por concepto de bonos (cualquiera de ellos) en cada hogar y ii) se
cuantifica la diferencia entre el porcentaje de hogares pobres monetarios actualmente

versus la proporcion de hogares que serian pobres monetarios si no se hubieran otorgado


https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-devoluci%C3%B3n-del-IVA.pdf
https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-devoluci%C3%B3n-del-IVA.pdf
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los bonos. Cabe resaltar que, un supuesto importante es que todo el monto recibido es

gastado.

Los resultados mostraron que, como consecuencia de la entrega de bonos, a nivel
nacional, la pobreza monetaria logré ser 2.6 puntos porcentuales menos de lo que hubiera
sido sin las transferencias otorgadas. En la misma linea, en el &rea urbana y rural se
calcularon efectos de 1.8 y 6.4 puntos porcentuales, respectivamente. Estas estadisticas
reflejan que las medidas monetarias jugaron un papel importante protegiendo a la

poblacion de caer en la pobreza.

Aldana et al. (2021), en su investigacion Impacto Socioeconémico del Covid-19 en
los hogares peruanos, entre otros aspectos, evalGan el impacto de los bonos otorgados por
el gobierno peruano durante el periodo de pandemia, en la seguridad alimentaria de los
hogares, medida a través de tres indicadores: i) Algin miembro del hogar no tuvo nada
que comer en todo el dia en el mes anterior a la entrevista, ii) algin miembro del hogar
tuvo que omitir alguna de las tres principales comidas en el mes anterior a la entrevista,
y iii) los miembros del hogar tuvieron que reducir el tamafio del almuerzo en el mes

anterior a la entrevista (Aldana et al., 2021).

El disefio metodoldgico se basd en dos pilares: la construcciéon y aplicacion de
encuestas telefonicas para la recopilacion de datos y el uso de la técnica de Propensity

Score Matching (PSM) para la determinacion del impacto.

Por un lado, en relacion a las encuestas, estas se aplicaron en septiembre de 2020 a
1819 hogares (1347 eran de la zona urbana) elegidos aleatoriamente, que habian cobrado

alguno de los bonos en julio de 2020 o antes.
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Por otro lado, para la construccidn del propensity score, usaron variables asociadas al
nivel de educativo y edad del informante, y las caracteristicas de la vivienda y el acceso
a un televisor de pantalla plana. Asimismo, cabe resaltar que los investigadores no

mencionan el método de emparejamiento que emplearon.

Para los hogares beneficiarios, tanto en el area urbana como rural, en comparacion con
los hogares que no recibieron ningln bono, los impactos encontrados no resultaron
significativos para ninguno de los indicadores de seguridad alimentaria. Es importante
advertir, tal como lo sugieren los autores, que estos resultados no significan
necesariamente que las transferencias no hayan contribuido al consumo de alimentos en

absoluto, pero para los indicadores usados no se encuentran efectos.

Continuando con los estudios para el ambito peruano, Quispe et al. (2020) evaltan el
impacto de las transferencias monetarias otorgadas en el periodo de emergencia sanitaria
sobre la economia familiar de los hogares de la ciudad de Puno. Los autores definen la

economia familiar como el ingreso promedio mensual que percibe el informante.

Para la recopilacién de datos, los investigadores desarrollaron y aplicaron una encuesta
online orientada a obtener informacion propia del informante, asi como caracteristicas del
hogar. En total, lograron entrevistar a 144 personas, de las cuales 81 declararon haber
recibido alguno de los bonos otorgados (desde el Bono yo me quedo en casa, hasta el

primer Bono familiar universal).

Con respecto a la determinacion del impacto, hicieron uso de dos técnicas: PSM y
Diferencia en Diferencias. En el PSM, para la construccion de propensity score usaron a
las variables de edad, nivel educativo, estado civil y sector donde labora el entrevistado,

asi como el tamafio del hogar. En la misma linea, respecto a la estrategia de
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emparejamiento, hicieron uso del nearest neighbor, radius matching, kernel matching y

stratificacion matching.

Los resultados usando solo PSM, revelan un impacto negativo del bono en la variable
de resultado para los hogares beneficiarios, en relacion a los no beneficiarios. Por otro
lado, aplicando el método de Diferencia en Diferencias, con grupos de control generados
por las técnicas de kernel matching y stratificacion matching, encuentran impactos

positivos y significativos.

La Tabla 8 presenta, de manera resumida, los antecedentes que serviran de guia para

la presente investigacion.
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Tabla 8

Antecedentes de la Investigacion
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~ . Técnica de
Autor Afo Titulo - Resultados
Evaluacion
Se registr6 que la transferencia
tuvo impactos  positivos Yy
significativos  sobre  algunos
Impactos del I : .
indicadores de las dimensiones de
programa X \ ;
ingreso, gasto no alimentario,
. Ingreso L, , . .
Gallego, J,; 2 Regresion educacion, bienestar subjetivo y
2021 Solidario frente ; : X . . .
et al. . Discontinua convivencia, e inclusion
a la crisis del : .
. financiera.
Covid-19 en .
. Por otro lado, no se registraron
Colombia S
efectos  significativos  sobre
ninguno de los indicadores de
empleo y alimentacion.
Los resultados muestran que el
apoyo monetario tuvo impactos
El Impacto de significativos en algunos
Transferencias indicadores de las dimensiones de
~ Monetarias de salud financiera e inversion de
Londofio- . . -
. Emergencia Experimentos  padres en la educacion de sus
Vélez, J. y . .
: 2020 durante una aleatorios hijos.
Querubin, . .
P Pandemia: controlados En contraste, no se registraron
' Evidencia efectos significativos sobre las
Experimental dimensiones de seguridad
para Colombia alimentaria y acceso a comida,
salud fisica y mental, violencia de
pareja y gastos del hogar.
Estimacion de
la  diferencia
entre la
. roporcion de . i
Medidas de prop A nivel nacional, la pobreza
. hogares  que .
proteccion estan en monetaria  fue 2.6  puntos
. , social del o porcentuales menos de lo que
Alcazar, L.; X situacion  de . . i
2021 gobierno hubiera sido en ausencia de los
et al. pobreza frente e
peruano en ..~ bonos. Para el d&mbito urbano y
) a la proporcion . .
época de la rural, las cifras se ubican en 1.8 y
. de hogares que .
Covid-19 e 6.4, respectivamente.
clasificarian
como  pobres
en ausencia de
los bonos.
Impacto No se encontr0 evidencia
. Socioeconomico Propensity significativa que demuestre que los
Aldana, U.; . g
ot al 2021 del Covid-19en Score bonos otorgados por el gobierno
' los hogares Matching mejoraron la seguridad alimentaria
peruanos de los hogares peruanos.

Continua...
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Impacto del

otorgamiento de Generando grupos de control a
subsidios partir de las técnicas de Kernel
econdmicos en  Propensity matching y Stratification matching
Quispe, C.: la ec_opomia Score_ y haciendo uso d_eI mé?odo de
ot al1 72020 familiar en Matching y diferencia en diferencias, se
' tiempos de Diferencia en encontré que los bonos otorgados
pandemia Diferencias tuvieron impactos positivos y
(COVID-19), en significativos sobre el ingreso

la ciudad de promedio mensual.

Puno, Peru

2.3. Contexto

La presente investigacion se desarrolla para un contexto en el que la crisis sanitaria
generada por el Covid-19 golpeaba a toda la poblacion peruana en general; no obstante,
en esta seccion, el énfasis se dirigira al area urbana debido a que los beneficiarios del
bono del que se ocupa esta investigacion fueron hogares de dicho &mbito. En este marco,
siguiendo las bases teoricas, se iniciara exponiendo los factores de vulnerabilidad de la
poblacién de interés. Seguidamente, se describiran las medidas legales relacionadas a las
restricciones sobre la actividad econdmica y educativa tomadas por el gobierno peruano
para frenar la propagacion del virus. En la misma linea, como parte de las medidas de
proteccion social y acorde con el objetivo del estudio, se especificaran las caracteristicas
del Bono yo me quedo en casa. Finalmente, se abordaran los efectos socioeconémicos de

la crisis sobre la poblacion objetivo.

2.3.1. Una Mirada a la Realidad de la Poblacién Peruana Pre-pandemia

Para entender por que la crisis del Covid-19 afect6 en gran medida al bienestar de los
hogares peruanos, es necesario aclarar el panorama sobre qué estaba pasando en el pais
antes de su llegada. Para ello, siguiendo la literatura de Cecchini, Holz y Soto (2021), se

describira la situacion de la poblacion peruana urbana en el periodo previo a la pandemia,
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respecto a determinados factores de vulnerabilidad: pobreza monetaria, mercado laboral,

proteccion social y brecha digital.

Si bien la brecha digital no estd mencionada como factor de riesgo en la literatura
citada, jugo un papel fundamental en el deterioro de la educacion producto de las medidas
tomadas para frenar la propagacion del Covid-19. En tal sentido, el contexto y los
objetivos sobre los cuales se desarrolla la presente investigacion producen la necesidad

de conocer la realidad pre pandemia de los hogares en relacion a este aspecto.

e Pobreza Monetaria

Como se mencion6 en parrafos anteriores, en el Perl, a falta de un indicador
multidimensional, la medida oficial de pobreza es la pobreza monetaria. Esta medida
clasifica a la poblacién en tres grupos: no pobres, pobres y pobres extremos. Dentro del
primer grupo estan los miembros de hogares cuyo gasto per capita supera el costo de la
canasta basica por persona. En contraste, los pobres y pobres extremos son aquellas
personas pertenecientes a hogares en donde el gasto per cépita no supera el costo de la

canasta basica y canasta basica alimentaria, respectivamente (INEI, 2021a).

Con el objetivo de conocer la realidad de la zona urbana en este aspecto, se presenta
la Figura 3, que recoge informacion sobre la evolucion de la incidencia pobreza monetaria

en el ambito urbano durante los Gltimos 10 afos, hasta el 2019.
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Figura 3
Evolucion de la incidencia de pobreza monetaria en el ambito urbano: Peru, 2009 a

2019
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Nota: Adaptado de Evolucion de la Pobreza Monetaria 2009-2020 (pp. 41, 50), por INEI,
20213,

(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones digitales/Est/pobreza20
20/Pobreza2020.pdf)

La Figura 3 evidencia que, hasta antes de la llegada del Covid-19, hubo avances en la
reduccion de la pobreza y pobreza extrema en este &mbito. Por un lado, las estadisticas
relacionadas a los pobres muestran que se ha pasado de mas de 20% de pobres en el 2009
a 14.6% en el 2019. Por otro lado, en relacién a la pobreza extrema, aunque en menor

escala, también ha logrado reducirse manteniéndose alrededor de 1% en los Gltimos afios.

Al margen del progreso alcanzado, es necesario tener precaucion al analizar este
indicador ya que, tomando como referencia lo expuesto en las bases tedricas, la pobreza
no se reduce a indicadores monetarios sino, es multidimensional. En consecuencia, las
presentes estadisticas pueden no estar reflejando la situacion real de la poblacidn en

materia de pobreza.


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/pobreza2020/Pobreza2020.pdf
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e Mercado Laboral

En este apartado, la atencion se dirigira a la situacion del mercado laboral en el 2019
que, inundado en la informalidad y siendo la principal fuente de ingresos de las familias
peruanas (INEI, 2020), se configura como un importante factor de riesgo para el bienestar

de los hogares ante la materializacion de shocks como el del coronavirus.

Es innegable que en el Per( el protagonista del mercado laboral es el empleo informal,
asi lo demuestran las estadisticas del INEI (2020): en el 2019, del total de ocupados (13.4
millones de personas aproximadamente) en el &rea urbana, el 66.4% poseia un empleo

informal.

Dada la predominancia de la informalidad, resulta relevante conocer las caracteristicas
pre-pandemia de las personas inmersas en esta condicion para el area urbana. Con este

propdsito, se expone la Tabla 9.
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Tabla 9
Caracteristicas asociadas a la poblacion urbana con empleo informal, 2019

(Porcentaje del total de ocupados segun caracteristica)

Caracteristicas de la poblacion .
Empleo informal

Nivel educativo

Primaria 0 menos 92.1%

Secundaria 82.2%

Superior No Universitaria 58.3%

Superior Universitaria 40.1%

Tamafio de la empresa

De 1 a 10 trabajadores 85.6%

De 11 a 50 trabajadores 52.6%

Mas de 50 trabajadores 18.4%

Sector econémico

Actividades primarias ? 84.1%

Transportes y comunicaciones 80.4%

Construccion 78.7%

Comercio 71.1%

Manufactura 61.5%

Otros servicios ° 54.1%
Nota: Adaptado de Perd: Evolucion de los Indicadores de Empelo e Ingreso por
Departamento, 2007-2019 (p. 505), por INEI, 2020
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1790/li
bro.pdf).

2 Incluye agricultura, mineria y pesca ® Incluye actividades relacionadas a la electricidad,
gas y agua, intermediacion financiera, actividades de servicios sociales y de salud, otras
actividades de servicio comunitario, sociales y personales y hogares privados con servicio
domestico.

A partir de los datos presentados, es interesante notar que incluso entre las personas
con mayor nivel educativo la incidencia de la informalidad todavia es elevada. Asimismo,
se observa que el empleo informal se concentra en las empresas de menor tamafio.
Finalmente, en relacion a las ramas de actividad, en todos los sectores, mas del 50% de

empleados son informales.

En linea con lo expuesto, combinando pobreza monetaria y precariedad laboral, en el
2019, el 93.1% de la poblacién pobre en el area urbana tenia un empleo (Carhuavilca,

2020), pero de estos, el 43.6% se desempefiaba como vendedor ambulante, trabajador
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doméstico, limpiabotas, entre otros. Por su parte, el 23.9% fue artesano u operador de

maquinaria (INEI, 2020D).

Direccionando el andlisis hacia el hogar, las estadisticas del INEI (2020c) revelan que,
a nivel nacional, en el 2019, el ingreso del 41% de los hogares provenia integramente del

empleo informal y de estos, el 56% se ubicaba en el area urbana.

e Proteccion social

Siguiendo con los factores de vulnerabilidad y tomando en cuenta que la presente
investigacion esta orientada a evaluar una politica pablica de proteccién social, resulta
importante conocer la situacién pre pandemia de la poblacion en relacion a este aspecto.
En particular, debido a las consecuencias de la crisis del Covid-19 sobre la salud y el
empleo, el anélisis se centrara en el acceso a seguros de salud y pensiones. Asimismo, es
importante resaltar que no se analizaran otros programas sociales no contributivos debido
a que, tal como sefiala Alcéazar et al. (2021), estos estan principalmente orientados a cerrar

brechas en la zona rural.

- Acceso a seguros de salud

En relacion al aseguramiento de la salud, de acuerdo con el INEI (2018), en el 2017,
el 73.4% de la poblacion urbana declaraba estar afiliada a algun tipo de seguro de salud.

La Tabla 10 presenta la informacion desagregada.
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Tabla 10
Tenencia de seguros de salud por tipo de seguro en el ambito urbano, 2017

(Porcentaje del total de la poblacién urbana)

Tipo de seguro de salud %
Con seguro de salud 73.4
Unicamente SIS 36.1
Unicamente Essalud 29.7
Otros seguros @ 6.3
Dos 0 mas seguros 1.3

Nota: Adaptado de Poblacion afiliada a algin seguro de salud (p. 19), por INEI, 2018
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1587/li

bro01.pdf).

Incluye Seguro Privado de Salud, Seguro de las Fuerzas Armadas y Policiales, Seguro
Universitario, Entidad Prestadora de Salud y Seguro Escolar Privado.

Conforme se puede apreciar, gran parte de la poblacion urbana ha logrado acceder a
un seguro de salud y, en este logro, el SIS ha jugado un papel fundamental albergando a

la mayor parte de asegurados.

Dado que hasta el 2017, el 91.9% de hogares tenian al menos un miembro ocupado
(INEI, 2019), a fin de aproximarse a la situacion de los hogares, resulta relevante conocer

el estado de la poblacion ocupada en relacion a la posesion de seguros de salud.

Siguiendo al INEI (2020), en el 2019, de 13.4 millones de ocupados en el area urbana,
aproximadamente el 71.1% contaba con algun seguro de salud. En la Tabla 11 se ilustra

dicha informacion.


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1587/libro01.pdf
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Tabla 11
Poblacion ocupada asegurada a nivel urbano en funcion al tipo de seguro de salud,
2019

(Porcentaje del total de ocupados asegurados en el rea urbana)

Tipo de seguro de salud %

Unicamente SIS 47.2

Unicamente EsSalud 44

Otros Seguros ® 8.8
Nota: Adaptado de Perl: Evolucion de los Indicadores de Empelo e Ingreso por
Departamento, 2007-2019 (p.90), por INEI, 2020
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1790/li

bro.pdf).
2Incluye Seguro Privado de Salud, Entidad Prestadora de Salud, Seguro de las Fuerzas

Armadas/ Policiales, Seguro Universitario, Seguro Escolar Privado, otros y los que
cuentan con EsSalud y SIS.

Nuevamente, las estadisticas muestran que ha habido un logro muy importante en

cobertura, y el SIS vuelve a tomar protagonismo en la consecucion de este resultado.

A pesar de los avances registrados, y paradojicamente, lo preocupante de estas cifras
es justamente el hecho de que la poblacion asegurada se concentre en el SIS. Tal como
lo indica el Instituto Peruano de Economia (2020), el SIS se financia principalmente con
los recursos del estado, y el incremento promedio en el nimero de afiliados (5.3%), desde
el 2015 hasta el 2019, ha sido mucho mayor que el crecimiento en sus recursos (0.1%),
Ilegando a contar con un promedio de 89 soles anuales por asegurado en el 2019. A esta
situacion se le suma la reducida capacidad de atencidn de este sistema, que, en el 2019,
contaba 2 establecimientos del Ministerio de Salud (MINSA) por cada 100 000 afiliados
(Instituto Peruano de Economia, 2020). De este modo, el objetivo no debe reducirse a
Ilegar a més personas sino, también, a garantizar una atencion de calidad para cada una

de ellas.


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1790/libro.pdf
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- Acceso al sistema de pensiones

En el Perd, el sistema de pensiones tiene dos grandes componentes: no contributivo y

contributivo. A continuacidn, se describira a cada uno de ellos.

En el pilar no contributivo se encuentra Unicamente el programa Pension 65 (Bernal,
2020), el cual otorga una subvencién monetaria bimensual de 250 soles a los adultos
mayores (de 65 afios a mas) que viven en condiciones de pobreza extrema® y no acceden

a prestaciones econémicas por jubilacion (MIDIS, 2020a).

A nivel nacional, sobre la base del total de la poblacion peruana de 65 afios a mas (no
solo pobres extremos), la cobertura de Pension 65 ha pasado de 13.42% en el 2012 ha
25.30% en el 2017 (Bernal, 2020). No obstante, y en coherencia con lo que sefiala Alcazar
et al. (2021), la proteccion se ha centrado principalmente en la zona rural: al 2017, en el
ambito rural, el 55% de los adultos mayores estaba afiliado al programa; por su parte, en

la zona urbana, esta cifra se reduce al 20% (Bernal, 2020).

Es claro que el programa Pensién 65 no esta disefiado para un publico masivo, sino
para un sector especifico de la poblacion desprotegida, con énfasis en la zona rural. Y,
para estos efectos, ha mostrado un buen desempefio. Bajo esta perspectiva, con el
proposito de no quedarse con una vision reducida y conocer la situacion pre pandemia de
la poblacién peruana urbana en general en relacion al sistema de pensiones, se estudia el

eje contributivo.

El pilar contributivo estd compuesto, principalmente, por tres regimenes: el Régimen

del Decreto Ley N°19990 o Sistema Nacional de Pensiones (SNP), el Régimen del

3 La pobreza determinada siguiendo los criterios y dimensiones consideradas en la metodologia para la
determinacion de la clasificacidn socioeconémica
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Decreto Ley N°20530 o Cédula Viva y el Sistema Privado de Pensiones (Ministerio de

Economias y Finanzas, 2004).

Desde su creacion, cada uno de los regimenes ha arrastrado grandes problemas y una
de las principales criticas es la escasa cobertura que han logrado. En efecto, a través de la

Tabla 12 se exponen las estadisticas que respaldan esta afirmacion.

Tabla 12
Poblacion peruana de 14 y mas afios de edad por condicion de tenencia de seguro

pension, 2016 y 2019

(Porcentaje)
. . ARo
A 2016 2019
Nacional 31.2 30.2
Urbano 37.2 -

Nota: Los datos del afio 2016 son del INEI (2016) y los datos del afio 2019 son del INEI
(2020d).
Incluye informacion solo al primer semestre del 2016

Conforme se puede apreciar, a nivel nacional, del 2016 al 2019, en lugar de avances
ha habido una reduccion en la proporcion de poblacién de 14 afios a méas afiliada a un
sistema de pensiones contributivo. En relacion al ambito urbano, las estadisticas revelan
que, en el 2016, menos de la mitad de la poblacion estaba asegurada; si bien no se cuenta
con datos urbanos para el 2019, considerando que la diferencia entre las estadisticas
nacionales es pequefia, se presume que la proporcion de poblacién urbana coberturada

tampoco ha variado sustancialmente.

Tomando en consideracion que las pensiones contributivas se generan a partir de un

vinculo laboral, se acota el analisis a la poblacién ocupada. En adicion, por las razones



68
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

ya sefialadas, este enfoque brindara una nocién acerca de la situacion de los hogares

respecto a la cobertura pensionaria contributiva.

De acuerdo con el INEI (2020), en el 2019 se registr6 que, en la zona urbana, del total
de poblacién ocupada, solo el 42.8% pertenecia a algin régimen. Para conocer con mayor
detalle la situacion de esta poblacion en relacion a los sistemas de pensiones, se presenta

la Tabla 13.

Tabla 13
Poblacion urbana ocupada afiliada al sistema contributivo segun tipo de régimen

(Porcentaje del total de asegurados en el area urbana)

Tipo de régimen %

Afiliados al sistema de pensiones 42.8

Sistema Privado de pensiones (AFP) 68.8

Sistema Nacional de Pensiones (1990) 26.1

Cédula Viva (20530) 1.1

Otro ? 4
Nota: Adaptado de Perl: Evolucion de los Indicadores de Empelo e Ingreso por
Departamento, 2007-2019 (p. 95), por INEI, 2020
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1790/li

bro.pdf).
2Incluye AFP y 19990, AFP y 20530, AFP y Otro, 19990 y 20530, 20530 y Otro, 19990

y Otro).

Las estadisticas evidencian que el Sistema Privado de Pensiones (AFP) es el que
alberga a la mayor parte de la poblacién urbana con cobertura contributiva (68.8%). En
contraste, el régimen de Cédula Viva que, debido a que estd destinado a desaparecer,

asegura a muy poca poblacion.

Para finalizar esta seccidn, a partir de lo expuesto en las bases tedricas, es importante

resaltar una debilidad adicional del sistema de pensiones contributivo.

Fernandez et al. (2013) sefialan que el eje contributivo de la proteccion social debe

estar orientado, entre otros, a proteger al trabajador y a su familia ante posibles quiebres
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laborales producidos por diversos factores. A este respecto, la OIT (2021) sostiene que,
en el Perd, los regimenes pensionarios estan principalmente enfocados en proteger
econdémicamente a los aportantes a largo plazo; sin embargo, no existe un mecanismo que
resguarde el bienestar a corto plazo, como un seguro de desempleo. Si bien el Per( cuenta
con la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS), esta solo es obligatoria para los
trabajadores formales asalariados de la mediana y gran empresa (en la pequefia empresa
solo se paga la mitad de lo que se calcula para el régimen general) (OIT, 2021). Teniendo
en cuenta que, entre octubre de 2018 y septiembre de 2019, aproximadamente el 40% del
empleo formal del &rea urbana se concentraba en las empresas de micro y pequefas
empresas (INEI, 2019a), el alcance de la CTS es limitado. En este sentido, dadas las
condiciones precarias e inestables del mercado laboral, esta carencia contribuye a la

fragilidad del esquema de proteccion social en el &ambito urbano.

e Brecha Digital

De acuerdo con lo presentado en las bases tedricas, podemos afirmar que la educacion
(independientemente de como se mida) constituye una dimension muy importante del
bienestar de un hogar. En este marco, tal como se ilustrara mas adelante, las medidas
adoptadas para frenar la propagacion del Covid-19 en el pais, afectaron en gran medida
este aspecto, provocando que parte de la poblacion en edad escolar dejara de asistir a

clases.

La brecha digital, definida como la distribucion desigual en el acceso y uso de las
Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TICs) (principalmente el internet) entre
areas geograficas, hogares, empresas y personas (Rodriguez, 2006; Tello, 2018), tuvo un
rol fundamental en el deterioro de la educacion durante la crisis del Covid-19. En efecto,

el Banco Mundial (2020) sostiene que, en el Perud, la disminucion en la tasa de
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participacion escolar en la educacion remota se debid, en gran medida, a la falta de

conectividad.

Bajo este enfoque, la Figura 4 presenta el porcentaje de hogares de Lima Metropolitana
y el resto urbano que accedia a algunas TICs (computadora, telefonia movil, internet,

television y radio) en el 2019.

Figura 4
Hogares con acceso a algunas TICs segun area de residencia, 2019

(Porcentaje)
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Nota: Adaptado de Estadisticas de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion en
los Hogares. Trimestre: Enero-Febrero-Marzo 2020 (pp. 20-21, 23), por INEI, 2020a
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/boletin_tics.pdf).

Las estadisticas presentadas revelan que la existencia de un acceso diferenciado a las
diferentes tecnologias de la informacion y comunicacion entre los hogares del area
urbana. Se destaca que, a excepcion de la telefonia mavil, television y radio, cuyo acceso
es practicamente masivo, son pocos los hogares que acceden a una computadora e

internet.

Actualmente, dentro de las diferentes TICs, el internet ha cobrado una relevancia
unica. En efecto, una de las metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la

ONU es la universalizacion del acceso al internet (Galperin, 2017). Una de las razones


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/boletin_tics.pdf
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detras de esta jerarquia es que el internet es considerado como un elemento fundamental
para la comunicacion, la educacion y la productividad (Flores-Cueto et al., 2020),
Ilegando a constituirse como un aliado para el desarrollo humano y la lucha contra las
desigualdades socioeconomicas (Galperin, 2017). Dada la importancia de este recurso,

es preocupante que, al menos en el area urbana, el acceso aln sea restringido.

Los datos expuestos son un fiel reflejo de que, a pesar de los progresos en la reduccién
de la pobreza monetaria; el empleo informal, la limitada proteccion social existente y la
pronunciada brecha digital, son problemas profundamente enraizados. De esta manera, es
facil imaginar el escenario catastréfico que supuso para muchos hogares urbanos la

llegada del Covid-19 al Perd.

2.3.2. El Pert en medio del Covid-19: Restricciones a la Actividad Econdmica y
Educativa

La aparicion del Covid-19 en el Pert tuvo lugar el 6 de marzo de 2020, fecha en la que
se confirmd el primer caso en el pais. A partir de ese dia, la propagacion del virus en el
territorio nacional fue incrementandose exponencialmente: segin el MINSA, al 15 de
abril de 2020 se registraban 13786 casos positivos. La Figura 5 muestra la evolucién de

contagios por coronavirus en el Per( al 15 de abril del 2020, con frecuencia diaria.
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Figura 5

Evolucion de contagios por Covid-19 en el Peru, al 15 de abril de 2020
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Nota: Adaptado de Datos Abiertos de Covid-19, por MINSA, s.f. Recuperado el 04 de
enero de 2023 (https://www.datosabiertos.gob.pe/group/datos-abiertos-de-covid-19).

Las primeras acciones que tomo el gobierno peruano para frenar la propagacion del
virus en el pais se orientaron, entre otros, a regular la entrada de viajeros al territorio
nacional y la realizacion de actividades en espacios publicos y privados, a ordenar la
implementacién de medidas sanitarias en los centros de labores y medios de transporte
publico y privado, y disponer la suspensién de las actividades educativas (D. S. N°008-

2020-SA, 2020).

Respecto al ultimo punto, el 12 de marzo, el Ministerio de Educacién (MINEDU), via
Resolucion Viceministerial N°079-2020-MINEDU, formalizaba la suspensién de clases

en la educacion basica hasta el 29 de marzo del 2020.

Estas primeras medidas no fueron suficientes y, ante la inminente amenaza del virus
en el pais, el 15 de marzo de 2020, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, el
gobierno peruano declaraba el Estado de Emergencia Nacional por 15 dias calendario. En

dicha norma se establecia, entre otros, el aislamiento social obligatorio (cuarentena), la


https://www.datosabiertos.gob.pe/group/datos-abiertos-de-covid-19
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suspension temporal del ejercicio de Derechos Constitucionales, como la libertad de

reunion y transito, y restricciones a las actividades comerciales, culturales y recreativas.

En relacion a las restricciones comerciales, se dispuso que solo siguieran atendiendo
los establecimientos dedicados a la prestacion de bienes y servicios de primera necesidad,
a saber, comercios dedicados a proveer alimentos no preparados en el local, farmacias,
hospitales, Opticas, grifos, entre otros (D. S. N°044-2020-PCM, 2020). Asimismo, se
garantizaba la produccion, venta, adquisicion y abastecimiento de alimentos,
medicamentos, combustible, servicios de salud, agua, electricidad, entre otros bienes y

servicios basicos elementales durante el periodo de emergencia.

No pasaron los 15 dias y, ante un panorama sanitario cada vez mas critico (ver Figura
5), el 27 de marzo, a través del Decreto Supremo N° 051-2020-PCM, se prorrogaba el
Estado de Emergencia, con todas las limitaciones y garantias a la actividad econémica
que suponia, hasta el 12 de abril de 2020. Asimismo, se establecio, por primera vez,
durante el periodo de emergencia, la inmovilizacidon social obligatoria durante ciertas

horas, para todas las personas.

En lamisma linea, en atencion a la norma previa, el 01 de abril, el MINEDU anunciaba
el inicio remoto de las clases de educacién basica en todo el territorio nacional, a través
de la implementacién de la estrategia Aprendo en Casa, hasta el 04 de mayo de 2020

(R.M. N° 160-2020-MINEDU).

En lo sucesivo, con ciertas modificaciones, el gobierno peruano continué emitiendo
decretos de la misma naturaleza (ver el Anexo 4). En linea con el horizonte temporal de
estudio, el 04 de mayo de 2020, via Resolucion Ministerial N°184-2020-MINEDU, se
disponia la suspension del inicio de clases presenciales de la educacion basica mientras

dure el Estado de Emergencia, y, el 23 de mayo de 2020, mediante Decreto Supremo
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N°094-2020-PCM, el gobierno expandia dicho estado y las limitaciones que suponia

hasta el 30 de junio del mismo afio.

De este modo, lo que al inicio parecia ser una paralizacion de actividades econdmicas
y educativas por unos dias, se transformé en meses de aislamiento e incertidumbre. En
este marco, si bien las medidas golpeaban a toda la poblacién en general, reduciendo el
foco al &mbito urbano, dadas sus caracteristicas pre-pandemia, es razonable sefialar que

estas disposiciones pusieron en el limbo el bienestar de gran parte de estos hogares.

2.3.3. Medidas de Proteccion a los Hogares Peruanos: EI Bono yo me quedo en casa
En medio de la crisis sanitaria, las medidas tomadas por el gobierno para frenar la
propagacion del Covid-19 amenazaban con exacerbar la pobreza y desigualdad en una
poblacién urbana que, como se evidencid, contaba con profundas fuentes de
vulnerabilidad, y el sistema de proteccidn social existente, débil en alcance y desempefio,
no iba a moderar los efectos de este shock. En este contexto, para resguardar el bienestar
de los hogares y sus miembros, se tuvo que implementar medidas de emergencia

temporales que, en su mayoria, acorde con la literatura, fueron no contributivas.

Por las fuertes implicancias sobre la actividad econdémica y, por consecuencia, sobre
el ingreso de los hogares, a fin de sostener condiciones de vida bésicas y garantizar el
cumplimiento de las medidas de confinamiento y distanciamiento social en el ambito
urbano, al dia siguiente de declarado el inicio del confinamiento, el gobierno anunciaba,
por Unica vez, el otorgamiento de un subsidio monetario de 380 soles en beneficio de los
hogares clasificados por el SISFOH como pobres y pobres extremos y que se ubiquen en
zonas geograficas, definidas por el MINSA, como areas con mayor riesgo sanitario (D.
U. N°027-2020, Art.2, 2020). Esta medida fue mas conocida como el Bono yo me quedo

en casa Yy buscd brindar proteccion a alrededor de 2 700 000 hogares (BCRP, 2020).
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Si bien el decreto no sefiala explicitamente que el bono sea una ayuda urbana, al estar
dirigido a las zonas con mayor riesgo sanitario, termin6 favoreciendo a los hogares de
dicho ambito (Defensoria del Pueblo, 2020; Aldana et al. 2021). En efecto, el MIDIS
(2020) calificé al Bono yo me quedo en casa como un bono urbano. Asimismo, debido a
sus caracteristicas, dicho bono se configur6 como una transferencia monetaria no

condicionada y no contributiva (Alcazar et al., 2021).

Cabe resaltar que, a raiz de la focalizacion urbana, el gobierno se vio obligado a
otorgar el Bono Rural, a fin de proteger a los hogares ubicados en dicho ambito
(Defensoria del Pueblo, 2020). Al no ser objeto de estudio, no se profundizara en la

entrega de este subsidio.

Con un panorama sanitario que obligd a mantener las medidas de aislamiento y
distanciamiento social prorrogando el Estado de Emergencia Nacional, una Unica
transferencia de 380 soles por hogar se torno insuficiente. En este marco, a pesar de que
las autoridades habian calificado al Bono yo me quedo en casa como un subsidio que iba
a ser entregado por Unica vez, el 21 de abril de 2020, a través del Decreto de Urgencia
N°044-2020, se anunciaba un segundo pago de 380 soles, dirigido a los hogares
comprendidos en el padrén de beneficiarios de la primera transferencia, pudiendo ser
actualizado por el MIDIS. De acuerdo con el BCRP (2020), para esta entrega, también

se proyect6 una poblacion objetivo de 2 700 000 hogares.

La Tabla 14 resume el proceso de entrega de ambas transferencias, desde la

publicacion del decreto hasta el inicio del pago.
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Tabla 14

Proceso de entrega de las transferencias del Bono yo me quedo en casa

Marzo Abril

Decreto Concepto Semana Semana | Semana Semana
3 4 3 4

Publicacién del decreto

D.U. Aprobacion del padron
N°027- (R.M. N°062-2020-MIDIS)
2020 Publicacién de web de
consulta

Inicio del primer pago

DU Publicacion del decreto
N°044- Actualizacion del padron

oopo  (R-M.N°076-2020-MIDIS)

Inicio del segundo pago

Nota: Los datos fueron obtenidos de Aldana et al. (2021); Defensoria del Pueblo (2020)
y BCRP (2020).

Conforme se puede apreciar, las fechas de publicacion del decreto difieren de las
fechas de inicio de pago. En el caso de la primera entrega, el decreto se publico el 16 de
marzo y las transferencias se iniciaron el 23 de marzo; para la segunda entrega, la
publicacién del decreto tuvo lugar el 21 de abril, mientras que las transferencias iniciaron

el 28 de abril.

No se puede cerrar el presente apartado siendo ajenos a los cuestionamientos que
giraron en torno a esta medida, sobre todo al ser la primera que se ejecuté en medio de un
sistema de proteccidn social que no estaba preparado para atender una emergencia de esta
magnitud. En ese sentido, a continuacion, se mencionan algunas de las principales criticas

sobre la distribucion y entrega del Bono yo me quedo en casa.

Por un lado, Alcazar et al. (2021) sostienen que una de las principales limitaciones fue

la desactualizacion de las bases de datos del SISFOH, cuya informacion, como se tenia
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inicialmente previsto, se debia actualizar cada 4 afios (para la zona urbana). No obstante,
el dltimo Empadronamiento Distrital de Poblacién y Vivienda se realizé el 2013
(Defensoria del Pueblo, 2020; Alcazar et al., 2021) y se dispuso que las clasificaciones
alli obtenidas tengan vigencia hasta el 30 de junio de 2020 (R.M. N° 328-2018-MIDIS).
Segun los mismos autores, en la entrega de este bono, los esfuerzos se centraron en
identificar minuciosamente a los mas pobres; sin embargo, con una data antigua y
desactualizada, esto acab6 generando un grave problema de exclusion. Asi lo corroboran
las cifras de la Contraloria General de la Republica (2020): en el pago de los primeros
380 soles se registrd que, alrededor de 215 000 hogares que cumplian los requisitos fueron

excluidos del beneficio.

Un problema adicional que se registr6 fue el retraso en el cobro del bono debido a,
principalmente, la falta inclusion financiera y digital, sobre todo en la poblacion pobre y
adultos mayores. En relacion a la inclusion financiera, el cobro a través del cajero estaba
habilitado Gnicamente para los que contaran con una cuenta bancaria, de lo contrario, se
debia ir de manera presencial al banco. Por otro lado, respecto a la digitalizacion, la
poblacion que no contaba con internet, que es sustancialmente grande en la zona urbana
(ver Figura 4), no podia ingresar a la pagina web para averiguar si era o no beneficiario
(Alcazar et al., 2021; Lagos y Rojas, 2021). Todo ello provocé la formacién de largas

colas, en un contexto donde, se supone, se debia evitar las aglomeraciones.

Sobre el bono recaen otros cuestionamientos relacionados al funcionamiento interno
del MIDIS y su relacion con otros organismos (Alcazar et al., 2021); sin embargo, al no
ser imprescindibles para el desarrollo del presente estudio, no se ahondaréa en los

mismos.
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2.3.4. Bienestar en Tiempos de Covid-19

Expuestas las vulnerabilidades de la poblacién de interés y reconociendo que, aunque
necesarias, las medidas tomadas por el gobierno para frenar la propagacion del Covid-19
fueron bastante drasticas, era indudable que, a pesar de las iniciativas de proteccion social,

el bienestar de los hogares iba a sufrir deterioros.

De acuerdo con las bases tedricas presentadas, la alimentacion, la salud y la educacion
son algunos de los aspectos méas golpeados por la materializacion de una crisis (ver Figura
1). En el marco del Covid-19, el Banco Mundial (2021), la CEPAL (2020) y Robles y

Rossel (2021), reafirman este hecho para el contexto latinoamericano.

Bajo esta perspectiva, en los parrafos siguientes se presentaran las estadisticas

correspondientes al &mbito peruano, con énfasis en la zona urbana.

e Alimentacion

La paralizacion de las actividades economicas se tradujo en una sustancial caida del
empleo y, por consiguiente, de los ingresos de la poblacion. De acuerdo con Gamero y
Perez (2020), la poblacion ocupada en el area urbana cayo6 en 49%; asimismo, entre los
meses de abril a junio de 2020, el ingreso laboral real promedio de la poblacion que
todavia estaba ocupada en dicha area sufrié una caida de mas del 15% en relacién al
mismo periodo del afio anterior, ubicandose por debajo de los 1600 soles. En la misma
linea, una encuesta realizada por el INEI (2020¢) a inicios de mayo de 2020, revel6 que,
en Lima Metropolitana y el Callao, el 63.5% de la poblacion que aln continuaba ocupada
afirmé haber sufrido disminuciones en sus ingresos, y el 41.9% de ellos reveld que esta

disminucién fue en mas del 75%.



79
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

Producto de estas fuertes caidas en el empleo e ingresos, era previsible que la
alimentacion iba a ser uno de los factores mas vulnerados (IEP, 2020). A continuacion,

se presentan las cifras que soportan esta afirmacion.

Por un lado, las estadisticas de la encuesta del INEI (2020e) revelaron que, en Lima
Metropolitana y el Callao, el 14% de hogares no habia podido comprar alimentos ricos
en proteinas (carne, pescado, huevos, etc.), y el 73% de ellos alegd que la falta de medios
econodmicos era la principal razén. De acuerdo con Zegarra (2020), este porcentaje se
traduce en aproximadamente 1 milldn de personas afectadas, y si se extrapola esta cifra
todo el &mbito urbano, se podria estar hablando de aproximadamente 3 millones de
personas en riesgo alimentario. En la misma linea, la encuesta también puso en evidencia
que el 77% de hogares entrevistados no estaban seguros de poder seguir pagando los

alimentos que necesitaban en las cuatro semanas posteriores a la entrevista.

Por otro lado, y en coherencia con las cifras del INEI, una encuesta realizada por el
IEP en mayo de 2020 mostr6 gque, en Lima Metropolitana y el resto urbano, entre el 60%
y 70% de los entrevistados afirmé haber reducido la cantidad de alimentos que consumian
habitualmente en su hogar, méas del 50% indicé disminuciones en la calidad de los
alimentos, y méas del 20% sefial6 haberse quedado sin alimentos por lo menos una vez

entre abril y mayo de 2020 (IEP, 2020). La Tabla 15 muestra la informacion detallada.
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Tabla 15

Amenazas a la seguridad alimentaria en el Pert — mayo de 2020

Concepto Ambito
P Lima Resto Urbano
Redujo la cantidad de alimentos 60% 69%
Redujo la calidad de alimentos 56% 62%
Se quedé sin alimentos 25% 34%

Nota: Adaptado de Desigualdad, vulnerabilidades y estrategias frente al Covid-19
(Seccién 111), por IEP, 2020 (https://bit.ly/3hgcfp7).

e Salud: Contagios y Muertes por Covid-19

El otorgamiento del Bono yo me quedo en casa, tal como se sefiala expresamente en
el D. U. N°027-2020, tenia dos objetivos fuertemente relacionados: i) proteger
econdémicamente a los hogares més afectados por las medidas promulgadas y con mayor
exposicion al riesgo de contagio y ii) garantizar el cumplimiento de dichas medidas para
contener la propagacion del virus. Sin embargo, en una poblacion urbana con altos niveles
de informalidad, escasa proteccion social preexistente, con el consumo alimentario en
riesgo y con los grandes problemas de exclusion que presentaban los padrones de las
transferencias monetarias, para muchas familias quedarse en casa parecia no ser una

opcion.

Segun los registros del MINSA, a junio de 2020 se registraban 300 884 personas
contagiadas por Covid-19 vy, de estos, el 78.6% se encontraba en el area urbana®. Del

mismo modo, a la misma fecha, las estadisticas indicaban el fallecimiento de 17101

4 El porcentaje se obtuvo filtrando los datos nacionales de casos positivos a Covid-19 segun el cédigo
ubigeo de las areas urbanas que proporciona el INEL.


https://bit.ly/3hgcfp7
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personas que habian dado positivo a Covid-19, y 83% de ellas pertenecia al area urbana®.
La Figura 6 muestra la evolucion de contagios y muertes en el area urbana, de abril a

junio de 2020.

Figura 6

Evolucion de contagios y muertes en el &rea urbana - abril a junio de 2020
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Nota: Adaptado de Datos Abiertos de Covid-19, por MINSA, 2022
(https://www.datosabiertos.gob.pe/group/datos-abiertos-de-covid-19).

Conforme se puede apreciar, pese a las medidas implementadas, en el area urbana los
contagios y las muertes continuaron incrementandose exponencialmente. En este marco,
el Perd, hasta agosto de 2020, era el segundo pais de América Latina con mas contagios

y muertes por Covid-19, solo detras de Brasil (Pighi, 2020).

e Educacion

Conforme se evidencio en la seccién 2.3.2, el sector educativo fue uno de los primeros
en reaccionar ante la inminente amenaza del Covid-19. El cierre de escuelas y la
ensefianza remota no estaban contemplados en las primeras medidas; sin embargo, ante

un contexto sanitario cada vez mas grave, no quedo otra opcion. Este cambio abrupto,

5> El porcentaje se obtuvo filtrando los datos nacionales de fallecidos Covid-19 segtn el cddigo ubigeo de
las areas urbanas que proporciona el INEI. Asimismo, se consideraron solo los criterios serolégico y
viroldgico, ya que son los Unicos que garantizan que el occiso ha sido un caso confirmado de Covid-19
(R.M. N°095-2021-PCM).


https://www.datosabiertos.gob.pe/group/datos-abiertos-de-covid-19
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combinado con las caidas en los ingresos y la brecha digital existente, provoco que una

importante cantidad de nifios y adolescentes no pudieran continuar con su educacion.

En el &mbito urbano, el INEI (2020f) mostr6 que, en el segundo trimestre de 2020, en
los tres niveles de EBR la tasa neta® de asistencia escolar sufrié disminuciones en todos

los niveles, respecto al mismo periodo de 2019. La Tabla 16 expone dicha informacion.

Tabla 16
Tasa neta de asistencia escolar en la zona urbana de abril a junio de 2019 y 2020.

(Porcentaje)

Nivel educativo/ Abr-May- Jun  Abr-May- Jun

Periodo 2019 2020
Inicial 95.8 81.1
Primaria 97.8 945
Secundaria 90.3 82.6

Nota: Adaptado de Condiciones de vida en el Perd. Trimestre: Abril-Mayo-Junio 2020
(pp. 1-3), por INEI, 2020f (https://www.gob.pe/institucion/inei/informes-
publicaciones/3044573-condiciones-de-vida-en-el-peru-abril-mayo-junio-2020).

Conforme se puede apreciar, en todos los niveles educativos se observan caidas en la
tasa de asistencia; no obstante, estas son relativamente pequefias y todas las cifras se

mantienen por encima del 80%.

De acuerdo con la ENAHO, en el segundo trimestre de 2020, la principal razon detras
del abandono escolar en los niveles de primaria y secundaria fue los problemas
econdémicos que enfrentd la poblacion (ComexPeru, 2020). En la misma linea, tal como

se menciond anteriormente, otra de las grandes razones para la desercion fue la falta de

6 Hace referencia a la asistencia de la poblacién con edad normativa al nivel educativo que le corresponde
a la edad respecto a la poblacién del mismo grupo etario. (INEI, 2020f)


https://www.gob.pe/institucion/inei/informes-publicaciones/3044573-condiciones-de-vida-en-el-peru-abril-mayo-junio-2020
https://www.gob.pe/institucion/inei/informes-publicaciones/3044573-condiciones-de-vida-en-el-peru-abril-mayo-junio-2020
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conectividad (Banco Mundial, 2020). Estas afirmaciones son corroboradas por la
encuesta que realizé el INEI a los hogares de Lima Metropolitana y Callao en mayo del
2020, en la cual, la falta de conexion a internet, la falta acceso a dispositivos adecuados
y la carencia de medios econdmicos son las tres principales razones por las cuales los

nifios entre 6 y 18 afios no participaban en la educacion remota (INEI, 2020e).

2.4. Hipotesis
Sobre la base de la informacion expuesta, en esta seccion se presentan las conjeturas
que buscan responder preliminarmente a los problemas y objetivos de investigacion

planteados.

e Hipdtesis General: EI Bono yo me quedo en casa tuvo efectos significativos en

algunas variables asociadas al bienestar de los hogares beneficiarios.

En primer lugar, siguiendo las bases tedricas que sustentan la investigacion, en
contextos de crisis, las redes de seguridad (conformadas por herramientas no
contributivas, como el Bono yo me quedo en casa) juegan un papel protagonico en la
proteccién de la ciudadania ya que estan orientadas a mitigar impactos socioeconémicos
directamente relacionados con el bienestar de la poblacién afectada (ver Figura 1),
entendiendo al bienestar no como un concepto aislado sino, sobre todo en el marco de las
politicas publicas, conformado por distintos aspectos relacionados a la alimentacion,

educacion, salud, entre otros.

En segundo lugar, tal como se evidencia en los antecedentes que preceden este estudio,
si bien la ausencia de impactos significativos sobre las variables asociadas al bienestar de
los hogares se posiciona como el resultado mas frecuente, no se descarta la existencia de
variables sobre las cuales el bono pudo haber impactado significativamente. Por ejemplo,

en el ambito colombiano, los estudios de Gallego et al. (2021) y Londofio-Vélez y
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Querubin (2020), demuestran que las transferencias monetarias no condicionadas
analizadas lograron un impacto significativo sobre algunas variables relacionadas al gasto
no alimentario, educacion, salud, inclusion financiera, entre otros. Del mismo modo, en
el contexto peruano, la investigacion de Quispe et al. (2020) muestra que las
transferencias recibidas durante el periodo de pandemia impactaron significativamente en

la economia familiar.

En la misma linea, siguiendo las estadisticas presentadas en la seccion referida al
contexto, las consecuencias de la crisis del Covid-19 fueron profundas y masivas,
afectando en mayor medida a la poblacién pobre (CEPAL, 2020). No obstante, sin la
intervencion del gobierno el panorama pudo haber sido peor. En efecto, el estudio de
Alcézar et al. (2021) revela que, a nivel nacional, los bonos otorgados en el contexto de
pandemia lograron que la pobreza sea menor de lo que hubiera sido en ausencia de los

mismos.

Por lo expuesto, tomando en consideracion que el Bono yo me quedo en casa se
posiciona como una herramienta no contributiva utilizada en un contexto de crisis y
recordando que la esencia de una evaluacion de impacto radica en comparar la situacion
con tratamiento con lo que hubiera pasado en ausencia del mismo, es razonable pensar
que el bono en estudio pudo haber tenido efectos significativos sobre algunas variables

asociadas al bienestar de los hogares beneficiarios.

e Hipotesis 1: El Bono yo me quedo en casa no tuvo un impacto significativo sobre

el consumo de alimentos en los hogares beneficiarios.

La alimentacién, medida a través de distintos indicadores, ha sido objeto de interés de
la mayoria de los estudios que anteceden la presente investigacion. No obstante, para cada

una de las transferencias monetarias que analizan, todos ellos evidencian que no se ha
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logrado obtener impactos significativos sobre este aspecto, en ninguna de sus medidas.
Por ejemplo, el estudio de Aldana et al. (2021), desarrollado para el ambito nacional
(urbano y rural), revela que los bonos otorgados en pandemia (incluyendo el Bono yo me
quedo en casa) no tuvieron impactos significativos sobre la seguridad alimentaria de los
hogares beneficiarios. En la misma linea, la investigacion de Gallego et al. (2021), aunque
realizada para el ambito colombiano, evalla el impacto de una transferencia monetaria
no condicionada orientada a los hogares pobres y vulnerables (similar al Bono yo me
quedo en casa) sobre la alimentacién y, nuevamente, no se encuentran resultados

significativos sobre ninguno de los indicadores asociados a dicha dimensian.

Orientando el analisis hacia las estadisticas descriptivas, los resultados de la encuesta
realizada por el IEP (2020) muestran que, a mayo de 2020 (luego de haberse iniciado los
dos pagos asociados al Bono yo me quedo en casa), en Lima y el resto urbano, el 60% y
69% de los hogares entrevistados, respectivamente, afirmé haber reducido la cantidad de
alimentos que consumia. Este hecho puede ser sefial de que, aun con la presencia del
bono, el deterioro en la alimentacion fue masivo, sobre todo si se toma en consideracion
que no se puede discernir entre los entrevistados que se encontraban en situacion de

pobreza y los que no.

Los argumentos expuestos sugieren que la transferencia monetaria analizada parece
no haber tenido impactos significativos sobre la situacion alimentaria de los hogares

beneficiarios.

e Hipotesis 2: ElI Bono yo me quedo en casa no tuvo un impacto significativo sobre

el contagio por Covid-19 en los hogares beneficiarios.

De acuerdo con Nopo (2020), la precariedad laboral generada por los altos niveles de

informalidad provocd que, a pesar de las medidas de confinamiento y distanciamiento
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social, se mantuviera la necesidad de seguir saliendo a trabajar en las calles. Ante este
escenario, uno de los objetivos del bono en estudio fue aliviar econdmicamente a los
hogares mas afectados de modo que sus miembros puedan quedarse en casa. Sin embargo,
a pesar del esfuerzo del gobierno, los contagios y muertes en el area urbana continuaron
incrementandose exponencialmente (ver Figura 6) y, a agosto de 2020, el Per( era
segundo pais de América Latina con mas contagios por Covid-19 (Pighi, 2020).
Asimismo, considerando que méas del 70% de contagios y muertes se registraban en las
zonas urbanas, y sabiendo que el Bono yo me quedo en casa estaba dirigido a hogares de
dicho ambito, es razonable suponer que la transferencia no ha logrado impactos

significativos.

Otra de las razones que respalda la presente hipétesis es la escasa inclusion financiera
y digital de la poblacién beneficiaria responsable de propiciar la formacion de largas colas
para el cobro del bono. En este sentido, si bien uno de los objetivos de la transferencia
fue garantizar que se cumplan las medidas de confinamiento y distanciamiento social para
contener la propagacion del virus, los aspectos mencionados hacen l6gico pensar que no

se cumplid dicho propdsito.

e Hipdtesis 3: EI Bono yo me quedo en casa si tuvo un impacto favorable y

significativo sobre la asistencia escolar en los hogares beneficiarios.

Por un lado, la presente conjetura se basa en los resultados que se encontraron en las
investigaciones que anteceden el presente estudio, en las cuales la dimension educativa
fue una de las pocas en las que las transferencias monetarias registraron impactos
positivos y significativos. Por ejemplo, la investigacion de Gallego et al. (2021) evidencid
que el programa Ingreso Solidario impactd positivamente en la cantidad de tiempo

dedicado al estudio. Del mismo modo, Londofio-Vélez y Querubin (2020) evidenciaron
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que la transferencia monetaria que analizaron tuvo una influencia positiva en algunas

variables asociadas a la inversion de los padres en la educacion de sus hijos.

Por otro lado, las estadisticas que se presentaron en la seccién asociada al contexto
revelaron que, si bien hubo disminuciones en la tasa de asistencia escolar, en el &mbito
urbano estas fueron relativamente pequefias y, en todos los niveles educativos, la
asistencia se mantuvo por encima del 80%. En este marco, considerando que una de las
principales razones para la falta de asistencia a clases fueron los escasos medios
econdmicos y que el Bono yo me quedo en casa tuvo como objetivo aliviar
econdmicamente a los hogares, es razonable suponer que dicha trasferencia pudo haber

logrado un impacto positivo y significativo sobre la educacion.

En el mismo sentido, si bien no se tiene evidencia para el ambito nacional, el hecho
de que Londofio-Vélez y Querubin (2020) hayan encontrado que una transferencia
monetaria en el contexto del Covid-19 impulsa la inversion de los padres en la educacion
de sus hijos, lleva a pensar que el bono en estudio pudo haber ayudado a adquirir algunas
herramientas que los miembros en edad escolar necesitaban para continuar con su

formacion educativa.
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CAPITULO I1l: METODOLOGIA

3.1. Disefio de la Investigacion
La presente investigacion se enmarca dentro del enfoque cuantitativo con un disefio

no experimental-transversal y un alcance explicativo.

En primer lugar, posee un enfoque cuantitativo dado que la recoleccion de datos gira
en torno a la medicion vy, para el analisis de los mismos, se hard uso de técnicas
estadisticas y economeétricas. En segundo lugar, es de tipo no experimental debido a que
no existe una asignacion aleatoria entre los grupos de tratados y no tratados y el
investigador ha observado los datos una vez que la intervencidon ya se habia materializado.
Del mismo modo, es transversal ya que el andlisis se realizard para un determinado grupo
de hogares en un unico momento en el tiempo. Finalmente, en virtud de que el objetivo
es examinar la existencia de efectos o impactos causales de una intervencion publica sobre
determinadas variables representativas del bienestar de los hogares, el estudio tiene un

alcance explicativo.

3.2. Poblacién y Muestra
3.2.1. Poblacion

Conforme lo sefiala Hernandez et al. (2014), previo a la delimitacion de la poblacion
es necesario definir la unidad de analisis. En este sentido, para la presente investigacion,
las unidades de estudio seran los hogares peruanos que han sido o no beneficiarios del
Bono yo me quedo en casa y de ningun otro apoyo gubernamental monetario en el marco
de la emergencia sanitaria. Por un lado, es necesario resaltar que, a causa de que el anélisis
de evaluacion de impacto exige la existencia de un grupo de tratamiento y un grupo de
control, se consideran tanto a hogares beneficiarios como no beneficiarios para la

formacion de ambos grupos, respectivamente. De otro lado, para evitar que las
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estimaciones se vean distorsionadas, es imprescindible descartar a aquellos hogares que

recibieron una ayuda monetaria distinta a la del bono en estudio.

Sobre la base de lo expuesto, y tomando en consideracién los argumentos presentados
en la seccion 1.5, la poblacion esta conformada por todos los hogares peruanos del &mbito
urbano que hayan sido o no beneficiarios del Bono yo me quedo en casa y de ningln otro
apoyo gubernamental monetario relacionado al Covid-19, durante el periodo de marzo a

junio de 2020.

3.2.2. Muestra

La muestra se posiciona como no probabilistica debido a que, convenientemente, para
garantizar el uso de instrumento de medicion fiable y generalmente aceptado y lograr la
representatividad a nivel nacional, se utilizard como fuente principal de informacion a la
base microecondémica mas importante en el ambito peruano: la ENAHO. En este sentido,
la muestra estara conformada por todos los hogares peruanos del area urbana,
beneficiarios 0 no del Bono yo me quedo en casa y de ningun otro apoyo gubernamental
monetario relacionado al Covid-19, que hayan participado en la ENAHO 2020 entre los

meses de marzo a junio de dicho afio.

La Tabla 17 muestra la cantidad de hogares que se utilizardn en cada uno de los

horizontes temporales a analizar.
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Tabla 17

Cantidad de muestra a analizar en funcion al horizonte temporal

Variable de resultado Horizonte temporal Cantidad de hogares
Consumo alimentario Marzo — Abr_il de 2020 1573
Marzo — Junio de 2020 3953
. . Marzo — Abril de 2020 1573
SO por CoYHE Marzo — Junio de 2020 3953
Asistencia escolar Marzo — Abr_il de 2020 762
Marzo — Junio de 2020 1936

En laseccion 3.4.1 se exponen las razones por las cuales, para cada variable de resultado,

se trabaja con dos horizontes temporales.

3.3. Método de Analisis de Datos

3.3.1. La Técnica de Propensity Score Matching

La base metodoldgica sobre la que se respalda la presente investigacion es la técnica
de Propensity Score Matching (PSM). Al respecto, de acuerdo con Gertler et al. (2016),
la idea béasica de las técnicas de matching gira en torno a la construccion del grupo de
control a partir de la identificacion de clones para cada una de las unidades tratadas. Los
clones son las unidades no tratadas que, en funcién a sus caracteristicas observables, se
asemejan lo mejor posible a cada unidad del grupo de tratamiento (Bernal y Pefia, 2011).
De este modo, el objetivo final de buscar clones es lograr el balance requerido entre los

grupos de tratamiento y control.

Siguiendo a Caliendo y Kopeinig (2008), la implementacion de esta técnica requiere

del cumplimiento de dos supuestos: la independencia condicional y el soporte comdn.

El supuesto de independencia condicional sefiala que, dadas todas las variables
observables relevantes, los resultados potenciales (de ser tratados o no) del grupo de

tratamiento y control deberian ser independientes de la exposicion a la intervencion
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(Caliendo y Kopeinig, 2008). Es importante notar que sobre este requisito ya se ha
hablado anteriormente, en la seccidn referida a la literatura sobre la evaluacion de impacto
(ecuaciones 4 y 5); no obstante, a diferencia del marco literario general (en donde las
variables relevantes podian ser observables o inobservables), el PSM supone que existe
una seleccion en observables; es decir, todas las variables relevantes deben ser observadas

por el investigador (Bernal y Pefia, 2011).

Una dificultad en torno a este supuesto es que, si se tiene un conjunto de variables
observables demasiado amplio y/o variables continuas, resultara casi imposible encontrar
observaciones del grupo de control que coincidan con una unidad de tratamiento en todas
y cada una de estas variables, a este problema se le conoce como la maldicién de la
multidimensionalidad (Gertler et al., 2016). No obstante, Rosenbaum y Rubin (1983)
solucionan este problema demostrando que, si la independencia condicional se cumple
para el conjunto de variables observables, también se cumplira para el propensity score
(probabilidad de que el individuo reciba el tratamiento en funcién a las variables
observables relevantes). De este modo, el supuesto de independencia condicional se

expresa como:

YL, Y% 1L D|P(X) ...(8)

Donde Y'e Y°representan los resultados potenciales de participar y no participar en el
tratamiento, respectivamente; D es una variable binaria que representa la participacion en
el tratamiento; X es el vector que contiene a las caracteristicas observables relevantes y

P(X) es el propensity score.

Bajo esta perspectiva, la busqueda de clones ya no se centra en las variables
observables relevantes per se, sino en la probabilidad de participar en el programa en

funcién a dichas variables. Dicho de otro modo, para cada unidad tratada, los clones seran
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aquellas observaciones del grupo de no tratados que tengan una probabilidad de participar

en el programa muy similar a la de la unidad tratada.

Por otro lado, el supuesto de soporte comun requiere que, condicionada al conjunto de
variables observables relevantes, la prediccion no sea perfecta (Caliendo y Kopeinig,

2008). Formalmente, el presente supuesto se expresa del siguiente modo:

0<PD=1|X)<1..(9

Donde X representa al conjunto de variables observables relevantes.

En otras palabras, la condicién de soporte comun sefiala que deben existir individuos
con las mismas caracteristicas observables que potencial y creiblemente puedan formar
parte tanto del grupo de tratamiento como del de control (Bernal y Pefia, 2011). Por el
contrario, en el caso extremo, si para algunos valores del conjunto X la probabilidad de
participar (o no participar) es 1 (o 0), observaciones con tales caracteristicas no podran

ser utilizadas en el andlisis (Caliendo y Kopeinig, 2008).

En el marco de estos dos supuestos, la eleccidn de esta técnica para la realizacién del

presente estudio, se basa en las siguientes razones:

Por un lado, de acuerdo con lo evidenciado en el contexto, dos pilares fueron los que
determinaron la participacion de los hogares en el bono en estudio: i) la identificacion de
beneficiarios por parte del gobierno, en funcién a criterios de pobreza y ubicacion
geografica, y ii) la materializacion del cobro del bono por parte los hogares beneficiarios.
En ambos casos, tomando como base la literatura y el contexto, las variables
intervinientes se configuran como observables. Sobre este punto se profundiza en la

seccion 3.4.3.
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Por otro lado, en relacion al soporte comdn, tal como sefialan Caliendo y Kopeinig
(2008), para sostener este supuesto la participacion en el tratamiento debe estar dotada de
cierta aleatoriedad que elimine la prediccion perfecta. En este sentido, los problemas de
exclusion e inclusion que se experimentaron en la entrega de este bono otorgan la
aleatoriedad necesaria para encontrar en los grupos de tratamiento y control, individuos

similares con probabilidades en el intervalo abierto de 0 y 1 de ser o no participantes.

Finalmente, otra de las razones por las que se eligié usar esta metodologia es que la
ENAHO proporciona una amplia y representativa base de datos de corte transversal. En
contraste, respecto a los datos panel, las investigaciones microeconémicas que hacen uso
de dichas bases resultan socavando su validez externa. Ejemplo de ello es el estudio de
Calvo (2008) quien, al utilizar 5 periodos, obtuvo una muestra de 272 hogares a nivel

nacional.

3.3.2. Estrategia de Estimacién

En coherencia con el objetivo general planteado, en el presente estudio se investiga si
hubo o no un impacto del Bono yo me quedo en casa sobre un conjunto de indicadores
asociados al bienestar de los hogares beneficiarios. En este sentido, el foco de analisis
recae sobre los hogares tratados y, dado que la intervencion fue focalizada, siguiendo la
literatura presentada, la estrategia de estimacion que se alinea con estos propdsitos y
caracteristicas es el efecto promedio de tratamiento en los tratados (ATT, por sus siglas

en inglés).

Siguiendo a Bernal y Pefia (2011) y Caliendo y Kopeinig (2008), en el contexto de
PSM, una vez justificados los supuestos ya presentados y equilibrados los grupos de

tratamiento y control, el ATT se calcula a traves de la siguiente expresion:

Tt = Ep,cop=1{EIYV|D; = 1, P;(X)] — E[Y?|D; = 0, P;(X)1} ... (10)
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Donde P;(X) representa la probabilidad de participar en el tratamiento que posee la
observacion i, dadas las variables observables relevantes, también conocido como

propensity score.

Conforme se puede apreciar, la ecuacion pone énfasis en los individuos tratados
(P;(X)|D; = 1) y calcula el ATT como la diferencia entre los resultados promedio de los

individuos del grupo de tratamiento y control, ambos condicionados al propensity score.

Es necesario resaltar que el calculo de la estimacion del contrafactual
(E[Y?|D; = 0,P;(X)] ) no es dnica, sino dependera del algoritmo de matching que se

elija (Bernal y Pefia, 2011). Sobre este tema se ahondara mas adelante.

3.3.3. Procedimiento para la Implementacion del PSM
En este apartado se describira el marco metodoldgico de los pasos que se seguiran en

el presente estudio para la implementacion de la técnica en cuestion.
e Estimacion del Propensity Score

De acuerdo con Bernal y Pefia (2011), y Caliendo y Kopeinig (2008), para la
estimacion del propensity score se necesita tomar decisiones respecto a dos cuestiones:

el modelo a utilizar y las variables a considerar.

En relacion al modelo a utilizar, si la variable de tratamiento es binaria (como es el
caso del Bono yo me quedo en casa), los modelos logit y probit son preferidos a los de
probabilidad lineal y, entre ellos, la decision de cual usar no es importante ya que en
ambos los resultados suelen ser parecidos (Bernal y Pefia, 2011 y Caliendo y Kopeinig,

2008).

En contraste a la decisién anterior, la eleccidn de variables si es una decision critica

ya que de ellas dependerd que se pueda justificar creiblemente el supuesto de
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independencia condicional. Para este proposito, se debe prestar atencion a los siguientes

puntos.

En primer lugar, como se menciond anteriormente, el PSM asume que todas las
variables relevantes son observables y, en este marco, no existe ninguna técnica
estadistica que pueda garantizar que este supuesto se cumpla. Ante esta dificultad Bernal
y Pefia (2011) sefialan que, para justificar esta asuncion, se debe apelar al conocimiento
sobre las caracteristicas propias de la intervencion que se esta analizando, en especial a
los criterios de focalizacion que utiliza y la reaccion de los potenciales beneficiarios. En
la misma linea, Caliendo y Kopeinig (2008) indican que la calidad de las bases de datos
es crucial para que el investigador pueda obtener todas las variables que necesita. De
manera similar, Steiner y Cook (2013) sefialan que se debe confiar, entre otros, en
opiniones de expertos, en las investigaciones relacionadas al proceso de seleccion y en el

sentido comun.

En segundo lugar, tomando en consideracion la naturaleza del supuesto de
independencia condicional (controlar las variables que influyen en el tratamiento para
lograr que los resultados potenciales sean independientes al mismo), Bernal y Pefia
(2011), Caliendo y Kopeinig (2008), Neal (2020), Steiner y Cook (2013), entre otros,
sefialan que es recomendable que las variables que se incluyan en el modelo estén
simultaneamente asociadas al tratamiento y a los resultados potenciales. Los peligros de
hacer caso omiso a esta recomendacion son que, tal como sefialan Bryson et al. (2002),
una sobreparametrizacion del modelo puede dificultar, innecesariamente, el
cumplimiento del supuesto de soporte comun y, por otro lado, si bien no genera sesgos,

si puede incrementar la varianza, especialmente cuando la muestra es pequefia.
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En tercer lugar, es necesario que las variables elegidas no sean plausibles de estar
afectadas por el tratamiento o por la anticipacion al mismo (Bernal y Pefia, 2011). En este
sentido, es ideal que se incluyan variables estables en el tiempo y variables medidas antes
de la asignacion al tratamiento (Bernal y Pefia, 2011; Caliendo y Kopeinig, 2008; Steiner

y Cook, 2013)

e Evaluacion del supuesto de soporte comudn

Conforme a lo expuesto anteriormente, el segundo supuesto sustancial sobre el que se
soporta la aplicacion del PSM es el soporte comun, por ello es vital evaluar la

plausibilidad del mismo.

En el caso particular del ATT, el interés se orienta a si se podran encontrar en el grupo
no tratado observaciones suficientemente similares (en términos del propensity score) a
las del grupo de tratamiento y, por consecuencia, si sera confiable aplicar el método tal y

como se ha definido (Bernal y Pefia, 2011; Caliendo y Kopeinig, 2008).

La inspeccion visual de los histogramas y de la superposicion de las funciones de
densidad del propensity score de los grupos tratado y no tratado es una préactica usual y

sencilla de evaluar el soporte comun (Bernal y Pefia, 2011; Lechner, 2008).

Como complemento al andlisis gréfico, existen criterios numéricos que permiten
determinar la zona de regién comin. Uno de los mas conocidos es la comparacion de
minimos y maximos. Segun esta técnica, el soporte comun esta delimitado por el maximo
de los propensity score del limite inferior y el minimo de los del limite superior; de este
modo, las observaciones que caen fuera de este rango son descartadas del analisis

(Caliendo y Kopeinig, 2008).
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A continuacion, la Figura 7 muestra un ejemplo grafico de la superposicion de las
funciones de densidad y el razonamiento detras del criterio de minimos y maximos para

la determinacion del area de soporte comun.

Figura7

Representacion grafica del area de soporte comin
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Conforme se puede apreciar, en el limite inferior, el grupo tratado presenta un
propensity score mayor que el del grupo no tratado (en el eje de abscisas, el propensity
score minimo del grupo tratado se encuentra a la derecha del correspondiente al grupo no
tratado). En este sentido, siguiendo el criterio analizado, se establece como punto de
partida del area de soporte comdn al mayor de dichos puntajes, en este caso, el
correspondiente al grupo de tratados. Del mismo modo, en el limite superior, el grupo no
tratado presenta el puntaje relativamente mas bajo (en el eje de abscisas, el propensity
score maximo del grupo no tratado se encuentra a la izquierda del correspondiente al
grupo tratado), por lo que, siguiendo nuevamente el criterio, la region comin se acota a

dicho puntaje.
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Ambos criterios (visual y minimos y maximos) deben ser analizados con cautela ya
que pueden ser engafiosos si hay areas dentro del soporte comun en las que la densidad

es nula (Bernal y Pefia, 2011).

Finalmente, de acuerdo con Bernal y Pefia (2011), si el porcentaje de observaciones
dentro de la region comun es alto, es mas probable que la precision de las estimaciones
sea mejor. Si, por el contrario, se dejan a muchas observaciones fuera del soporte comin,
los resultados deben interpretarse con cautela ya que se podria poner en riesgo la validez

externa del estudio.

e Ejecucion de distintos algoritmos de matching

Tal como se advirtio en parrafos anteriores, en el calculo del ATT (ecuacion 10), la
estimacion contrafactual dependerd del algoritmo de matching que se elija (Bernal y Pefia,
2011). Al respecto, desde la perspectiva de Caliendo y Kopeinig (2008), la diferencia
entre dichos algoritmos reposa sobre dos puntos: i) la forma en que se seleccionan los

clones y ii) la ponderacién que recibe cada clon.

Sobre esta base, siguiendo a Bernal y Pefia (2011) y Caliendo y Kopeinig (2008), los
algoritmos de matching mas utilizados son el vecino (0 vecinos) mas cercano, el
emparejamiento por distancia maxima y el kernel matching. A continuacién, se describe

cada uno de ellos.

La técnica del vecino (0 vecinos) mas cercano consiste en buscar, para cada unidad
tratada, una 0 méas observaciones no tratadas que, en términos del propensity score, sean
las mas cercanas a la observacion tratada (Caliendo y Kopeinig, 2008). Formalmente, de
acuerdo con Bernal y Pefia (2011), si se usa un solo vecino mas cercano, la eleccion se

realiza a través del siguiente criterio:
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C(i)) ={j € D = 0 |argmin;lIP;(X) — P;(X)II} ...(11)

Donde j representa al vecino més cercano e i a la unidad tratada analizada. La misma

I6gica se extrapola para el uso de mas de un vecino mas cercano.

En base a este razonamiento, siguiendo a Dehejia y Wahba (2002), el ATT se calcularia

del siguiente modo:

1 & 1
ey = ) | —]—_Z v |..(12)
Tier Jec

Donde Ny es el nimero total de unidades tratadas que se van a analizar, i representa a
cada unidad tratada a analizar, T y C hace referencia al grupo de tratamiento y control,
respectivamente, J; es el conjunto de vecinos mas cercanos escogidos para la unidad
tratada i y Y; e Y; representan los resultados observados para la unidad tratada y el clon,

respectivamente.

Notese que, si se utiliza solo a un vecino, la segunda sumatoria se reemplaza por el
resultado del clon mas cercano y el peso de ese Unico clon sera de 100%. Por el contrario,
si se utiliza mas de un vecino mas cercano, el contrafactual sera el promedio ponderado
de los resultados observados de todos los vecinos considerados, y cada uno recibira un

peso uniforme.

La decision en torno a si se debe utilizar uno 0 méas vecinos cercanos se basa en una
compensacion entre sesgo y varianza (Bernal y Pefa, 2011). Si se utiliza mas de un
vecino, por un lado, se observan reducciones en la varianza debido al uso de mas
informacién; sin embargo, se corre el riesgo de incluir a observaciones que estan

relativamente alejadas de la unidad tratada por lo que se puede incrementar el sesgo. En



100
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

este sentido hay que ser cautelosos sobre la cantidad de vecinos que se van a utilizar

(Caliendo y Kopeinig, 2008).

Finalmente, el método se puede ejecutar con o sin reemplazo. Si se opta por el método
sin reemplazo, se debe tener sumo cuidado con el ordenamiento de los datos, se
recomienda que este sea aleatorio (Caliendo y Kopeinig, 2008). Por otro lado, en la
técnica con reemplazo, nuevamente se enfrenta el balance entre sesgo y varianza: se
reduce el sesgo debido a que mejora la calidad de emparejamiento al permitir que una
unidad de control sea clon de mas de una unidad tratada, pero aumenta la varianza ya que
se reduce la cantidad de controles diferentes a utilizar. Entre estas opciones, la mas

habitual es la que permite el reemplazo (Bernal y Pefia, 2011).

Continuando con los algoritmos de matching, el emparejamiento por distancia maxima

comprende dos variantes: caliper y radius matching (Caliendo y Kopeinig, 2008).

AUn si se utiliza solo un vecino cercano, se corre el riesgo de que este no se encuentre
lo suficientemente cerca de la unidad tratada, en términos de su propensity score, para ser
considerado un buen clon. En este sentido, el caliper busca solucionar este problema
imponiendo un nivel maximo de distancia que deberia haber entre los propensity score
de la unidad tratada y su potencial clon. De este modo, una 0 méas unidades del grupo de
control pueden configurarse como clones de una determinada unidad tratada si su
propensity score cae dentro del caliper establecido y es el mas préximo a la unidad de
tratamiento. Asimismo, es necesario remarcar que, en esta técnica, también se enfrenta

un trade-off entre sesgo y varianza (Caliendo y Kopeinig, 2008).

En relacion al radius matching, la logica detrds es muy parecida a la del caliper, la
diferencia radica en que el presente algoritmo no se limita a utilizar un ndmero

determinado de vecinos, sino permite que se utilicen a todos los vecinos cuyo propensity
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score esté dentro de la distancia establecida, dando una ponderacion uniforme a cada uno
de ellos. De esta forma, mantiene las ventajas de utilizar mas de un vecino cercano
atenuando, ademas, la probabilidad de elegir controles que estén relativamente alejados

(Caliendo y Kopeinig, 2008).

Para cualquiera de las variantes de distancia méaxima, Bernal y Pefia (2011) ofrecen

una representacion matematica formal:
C@)={jeD=0|IPX)—PCOI < k}..(13)
Donde k es el nivel de distancia maxima elegida.

La representacion del calculo del ATT es similar a la presentada en la ecuacion (12),

ya que solo ha cambiado el criterio mediante el cual se eligen los clones.

La controversia que gira en torno a estos algoritmos de distancia maxima es justamente
qué distancia escoger y, ante esto, no hay un método que permita encontrar el calibrador
optimo (Bernal y Pefia, 2011). En este marco, es recomendable probar con distintas

distancias.

El Gltimo algoritmo del que se ocuparé el presente estudio es el kernel matching. Al
igual que el vecino méas cercano y el radius marching, esta técnica construye el
contrafactual utilizando el promedio ponderado de todas o algunas’ de las unidades no
tratadas. La diferencia radica en que la ponderacion que se otorgan a los clones no es
necesariamente uniforme, sino depende de una funcion ponderadora que, generalmente,

otorga un mayor peso a las unidades no tratadas cuyo propensity score se encuentre mas

7 Dependiendo del ancho de banda que se establezca
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cerca al de la unidad de tratamiento y viceversa (Caliendo y Kopeinig, 2008; Bernal y

Pefia, 2011).

En este sentido, de acuerdo con Bernal y Pefia (2011), la estimacion del ATT se

realizard a través de la siguiente expresion:

Nt
1
T57$7M—Kernel D=1 — N_ z (Yl) - Z WU(Y;) (14)
T €T Ji€C

Donde w;; es el peso que se le otorga a cada unidad no tratada considerada y depende

de la distancia que haya entre los propensity score de la unidad de tratamiento y de las

unidades de control. Formalmente, se halla de la siguiente manera:

K(Pj(X);Pi(X))

] J l
5« (BT
Donde K (.) Toma distintas formas dependiendo de la funcidn kernel que se utilice, h

representa el ancho de banda que se establecerd y J es el nimero total de controles que se

tomaran en el calculo (Bernal y Pefia, 2011).

En base a lo expuesto, surgen dos decisiones que el investigador debe tomar: i) la

eleccion de la funcion kernel y ii) el ancho de banda.

Respecto a la eleccion de la funcion ponderadora, siguiendo a DiNardo y Tobias
(2001), esta es poco importante en la préctica ya que todas arrojan una funcion de
densidad similar. Por otro lado, en relacion al ancho de banda tampoco existe un
mecanismo para poder determinarlo; no obstante, se debe tener en cuenta que su eleccion
también conlleva a un contrapeso entre sesgo y varianza: un mayor ancho de banda reduce

la varianza al usar méas informacion, pero sesga la estimacion (Caliendo y Kopeinig,
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2008). Bernal y Pefia (2011) sefialan que el ancho debe ser menor conforme se incrementa

la muestra.

Luego de haber descrito los algoritmos de matching surge la pregunta de ¢cudl elegir?
Bryson et al. (2002) sefialan que no hay un algoritmo que sea pueda calificar como el
mejor ya que el performance de cada uno variara en cada situacion, dependiendo en gran
medida de la calidad de los datos. No obstante, es recomendable probar con los distintos
algoritmos a fin de averiguar si los resultados son similares; si no lo son, se deberia

investigar las razones que provocan este hecho.

Sin perjuicio de lo expuesto, Stuart (2010) sefiala que un criterio adecuado para elegir
el algoritmo de matching es evaluar el balance logrado entre los grupos de tratamiento y
control, en funcidn a las variables relevantes observadas que se incluyeron. En especifico,
el algoritmo que arroje la mayor cantidad de variables observadas con diferencias de
media estandarizadas mas pequefias sera el elegido. Sobre las diferencias de media

estandarizadas se hablara en la siguiente seccion.

e Evaluacion de la calidad del matching

Conforme a lo expuesto en el marco tedrico, para estimar adecuadamente los efectos
de un programa, se debe garantizar el supuesto fundamental de que los grupos son
comparables. En el caso especifico de un estudio observacional, el supuesto se sostiene

solo si le logran controlar todas las variables relevantes (Neal, 2020).

En este sentido, en el marco de la técnica de PSM, si bien la estimacion de los efectos
de un programa se realiza sobre la base del propensity score, no se debe ignorar que el
insumo principal son las variables relevantes observadas que se utilizaron en su

estimacion. En consecuencia, siguiendo la literatura citada, para evaluar la calidad del
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proceso de matching y elegir el mejor algoritmo, es necesario verificar que se hayan
logrado balancear los grupos de tratamiento y control en funcién a las variables relevantes

consideradas (Caliendo y Kopeinig, 2008; Bernal y Pefia, 2011).

De acuerdo con Steiner y Cook (2013), utilizar distribuciones multivariadas de las
variables relevantes para verificar el balance de grupos es una tarea practicamente
imposible, sobre todo si la dimensionalidad del vector de dichas variables es grande. Ante
esta limitacion, los enfoques que actualmente se utilizan verifican el equilibrio entre los

grupos analizando cada variable relevante de manera individual.

El método de diferencia de medias estandarizada, propuesto por Rosenbaum y Rubin
(1985), es el enfoque mas utilizado para comprobar el balance de grupos (Steiner y Cook,
2013). De acuerdo con Caliendo y Kopeinig (2008), para cada una de las variables
observadas relevantes, el calculo se realiza antes y después del match a través de las

siguientes expresiones:

X1 — Xo
Antes: 100 = ..(16)
\/o.s (1m0 + Vo))
Después: 100 * Xim — Xom ..(17)
J 0.5 (Vi () + Vou (x)) )

Donde x; vy V;(x) representan, respectivamente, la media y varianza de una variable
relevante para los grupos de tratamiento (i = 1) y control (i = 0). Por su parte, x;,; Y

Vi (x), tienen la misma interpretacion, pero estan acotadas solo a la muestra emparejada.

De las ecuaciones presentadas, se puede inferir que el sesgo estandarizado para cada

variable relevante es el porcentaje que representa la distancia entre las medias de cada
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grupo con respecto a la raiz cuadrada del promedio de las varianzas (Caliendo y Kopeinig,

2008).

Intuitivamente, se espera que antes del match (ecuacion 16) haya diferencias
considerables entre los grupos; no obstante; después del match, estas diferencias deberian
reducirse sustancialmente (Steiner y Cook, 2013). Como es casi imposible lograr una
diferencia promedio exactamente igual a O en todas las variables relevantes, resulta
importante preguntarse cuan baja debe ser la medida después del match, para considerar
que el proceso fue exitoso. De acuerdo con Caliendo y Kopeinig (2008) no hay un umbral
establecido; sin embargo, desviaciones del 5% o menos (en valor absoluto) son

cominmente aceptadas.

Otra técnica relacionada a la evaluacion del balance entre grupos es la prueba T de
Student, cuya idea basica radica en comprobar si existe una diferencia significativa entre
la media de cada variable relevante entre los grupos de tratamiento y control (Rosenbaum
y Rubin, 1985). Naturalmente, se espera que, luego del match, no existan diferencias

significativas.

Un dltimo enfoque del que se ocuparé el estudio es el de la significancia conjunta y
pseudo-R2. El razonamiento detras del balance de grupos es que, una vez construido el
grupo de control (en funcién del propensity score y el algoritmo de matching), las
variables relevantes deberian ser independientes de la exposicion al tratamiento
(Rosenbaum y Rubin, 1983). Sobre esta base, Sianesi (2004) sefiala que, si después del
match, se regresiona nuevamente el modelo que estima el propensity score, las variables
relevantes no deberian ser importantes en la estimacion, hecho que se reflejaria en un

pseudo-R? bajo y una significancia estadistica conjunta nula.
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Finalmente, conforme lo sefialan Steiner y Cook (2013) y Caliendo y Kopeinig (2008),
una vez justificados los supuestos de independencia condicional y soporte comun, la
verificacion del balance de grupos también es importante para sostener que el modelo

utilizado esta adecuadamente especificado.

e Estimacion de los errores estandar

Una vez justificados los supuestos de independencia condicional y soporte comin y
elegidos el (o los) algoritmo de matching que logra el mejor balance entre los grupos de
tratamiento y control, la estimacion del ATT sigue la forma general propuesta en la
ecuacion 10. No obstante, el proceso no culmina aqui, sino se debe también evaluar la
significancia estadistica del impacto obtenido y, para ello, es necesario conocer los errores

estandar.

La dificultad que trae consigo el calculo de los errores estandar del impacto promedio
estimado es que, a priori, solo se considera la aleatoriedad proveniente de las
observaciones y no se presta atencién al hecho que cada resultado contrafactual utilizado
depende de una estimacion (para calcularlo se usaron a los clones elegidos en funcién al
propensity score estimado) y, en el caso de algoritmos sin reemplazo, tampoco se tiene
en cuenta al ordenamiento de la poblacion. En otras palabras, los clones se toman como
fijos (Caliendo y Kopeining, 2008). En este sentido, de acuerdo con Caliendo y Kopeinig
(2008); Stuart (2010) y Bernal y Pefia (2011), un método ampliamente usado para superar

la dificultad presentada es la de bootstrapping.

El bootstrapping es una técnica de remuestreo con reemplazo que busca formar, a
partir de la muestra original, N muestras aleatorias del mismo tamario con el objetivo de
estimar la distribucién del estimador o estadistico de interés (Horowitz, 2019). En el

contexto del PSM, la técnica replica los resultados ejecutando, para cada muestra, todo el
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proceso descrito (desde la estimacion del propensity score hasta el calculo del ATT). De
este modo, se generan tantos resultados del efecto promedio del tratamiento como
repeticiones se hayan elegido realizar. Finalmente, con los diversos ATT estimados, se
genera una distribucion muestral de medias que permite calcular los errores estandar que,
por lo antes descrito, ya contienen la incertidumbre asociada a la estimacion de los

propensity score.

Una de las decisiones que se deben tomar en este método es la cantidad de repeticiones
que se ejecutara y si bien no hay una cantidad 6ptima para todos los casos, tomando en
consideracién la naturaleza asintética del bootstrap, Hansen (2010) recomienda trabajar

con 10000 repeticiones.

La Figura 8 presenta un resumen de los pasos involucrados en la implementacion del

PSM.

Figura 8

Pasos a seguir en la implementacién del PSM

Ejecucion de

Estimacion del Evaluacidn del : Evaluacion dela Estimacion de
Propensity Score soporte comun algorrtlmosde calidad del errores estandar
— — matching —y matching _—

X = Bootstrapp
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= Elecciondel = Analisis grafico
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= Determinacionde minimos y

las variables maximos
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radius)
* Kernel marching pseudo-R?
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3.4. Método de Recoleccion de Datos
Los datos utilizados en el presente estudio provienen integramente de fuentes de
informacién secundaria. En especifico, se hace uso de la ENAHO 2020, la cual esta

disponible en la pagina oficial del INEI.
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3.4.1. Variables de Resultado

En primer lugar, la eleccion de las variables de resultado®, sobre las cuales se evaluaran
los impactos del Bono yo me quedo en casa, reposa en dos pilares: i) Una interseccion
entre las dimensiones e indicadores de la literatura del bienestar, los impactos
socioecondmicos de la crisis del Covid-19 y las dimensiones e indicadores usadas en los
antecedentes y ii) convenientemente, segin la informacion disponible en la ENAHO

2020.

Conforme a lo expuesto, se han elegido tres variables: consumo de alimentos, contagio
por Covid-19 y asistencia escolar. Cabe resaltar que esta lista no es exhaustiva y futuras

investigaciones podrian ampliar el anélisis a un mayor nimero de variables.

En segundo lugar, es importante mencionar que el Bono yo me quedo en casa estuvo
conformado por dos pagos de 380 soles cada uno; no obstante, la base de datos no permite
discernir si el hogar beneficiario recibié uno o ambos pagos®. Esta falta de informacion
atenta contra uno de los supuestos fundamentales al realizar una evaluacion de impacto:
la ausencia de variaciones ocultas de un tratamiento (Imbens y Rubin, 2015). El problema
de que existan diferentes versiones de un mismo tratamiento que no se puedan discernir
radica en que abre la posibilidad de que haya més de dos resultados potenciales para una
misma unidad de estudio (en el contexto de la presente investigacion se tendria un
resultado potencial sin el bono, otro con solo uno de los pagos y un ultimo con ambos
pagos) vy, salvo que se pueda afirmar que los resultados potenciales de las unidades

tratadas son independientes a las diferentes versiones del tratamiento, sera dificil confiar

8 Término usado en la literatura de evaluacidon de impacto, equivalente al de variable explicada.

9 El cuestionario ENAHO.01, en la pregunta P.713, propone que el hogar entrevistado indique el periodo
en el que recibié apoyo de un programa no alimentario (incluyendo el Bono yo me quedo en casa). No
obstante, al acotar la base de datos al ambito urbano y al horizonte en estudio, ninguno de los hogares
beneficiarios respondio esta pregunta.



109
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

en las estimaciones. Para solucionar este problema, Imbens y Rubins (2015) proponen,
entre otras, dos alternativas: i) que cada unidad del grupo tratado esté expuesta solo a una
de las versiones del tratamiento y ii) ain si todas las unidades tratadas estan expuestas a
las diferentes versiones ocultas del tratamiento, se puede otorgar rigidez a la variable de
resultado. Por ejemplo, definir la variable como dicotomica en lugar de utilizar una
medida mas especifica (como una escala de Likert o, directamente, una variable

continua).

En ese sentido, para abordar el problema en referencia, en el presente estudio se

realizaran dos estimaciones segun el siguiente detalle:

- La primera estimacién utilizard solo a los hogares que cumplen las
caracteristicas ya mencionadas y que hayan sido entrevistados Unicamente
entre los meses de marzo a abril de 2020. La razon es que, dado que el segundo
pago del Bono yo me quedo en casa se inicio en los ultimos dias de abril (ver
Tabla 14), es mucho mas probable que los hogares entrevistados entre los
meses sefialados hayan recibido solo un pago.

- La segunda estimacion utilizard a todos los hogares que cumplen las
caracteristicas sefialadas que hayan sido entrevistados entre marzo a junio de
2020. Como a lo largo de este periodo no se puede discernir entre las diferentes
versiones del tratamiento, para tratar con el problema del multitreatment se

dicotomizaran las variables de resultado.

Sobre la base de lo expuesto, las variables de resultado, en cada estimacion, se

operacionalizan segun lo presentado en la Tabla 18.
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Tabla 18

Operacionalizacion de las variables de resultado
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Variable

Operacionalizacion

Nombre de la variable

Consumo alimentario

Primera estimacion

Segunda estimacion

Logaritmo natural del gasto
alimentario per capita mensual.

Variable dicotdmica que toma el
valor de 1 si el gasto alimentario per
capita mensual es mayor o igual a la
linea de pobreza extrema urbana del
2020, y 0 de otro modo.

In_gasto_alimentario

dummy_gasto_alimentario

Contagio por Covid-19

Primera estimacion

Segunda estimacion

Porcentaje de miembros del hogar
que afirmd haber experimentado
sintomas asociados al Covid-19.

Variable dicotdmica que toma el
valor de 1 si al menos un miembro
de hogar experimentd sintomas
asociados al Covid-19.

tasa_sintoma_covid

dummy_sintoma_covid

Asistencia Escolar

Primera estimacion

Segunda estimacion

Porcentaje de miembros del hogar
en edad escolar que asisten a clases
en relacion al total de miembros en
edad escolar con estudios de EBR
incompletos.

Variable dicotdbmica que toma el
valor de 1 si al menos un miembro
del hogar en edad escolar con
estudios de EBR incompletos no
asiste a clases, y 0 de otro modo.

tasa_asistencia_escolar

dummy _inasistencia_escolar

Con relacion a la segunda estimacién asociada a la alimentacion, se considera a la

linea de pobreza extrema debido a que esta, al comprender Unicamente el gasto

correspondiente a la canasta basica alimentaria, resulta comparable con la variable en

analisis. En el 2020, la linea de pobreza extrema en el area urbana fue de 199 soles

mensuales (INEI, 2021a).
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Por otro lado, respecto al contagio por Covid-19, son pocos los hogares que se
realizaron la prueba de descarte en el periodo analizado. Bajo este marco, para no perder
representatividad, se utiliza la pregunta asociada con la presencia de sintomas

relacionados al Covid-19.

Finalmente, para medir la asistencia escolar se considera Unicamente la educacion
béasica regular ya que, de acuerdo con la Constitucion Politica del Perd, los niveles inicial,
primaria y secundaria son obligatorios para toda la poblacion (Constitucion Politica del

Perd, Art. 17, 1993).

El detalle acerca de la construccion de todas las variables de resultado se encuentra en

el Anexo 5.

3.4.2. Variable de Tratamiento
De acuerdo con el objetivo del estudio, a través de la Tabla 19 se presenta la definicion

operativa de la variable de tratamiento.

Tabla 19

Operacionalizacion de la variable de tratamiento

Variable Operacionalizacion Nombre de la variable

Variable dicotomica que toma el
valor de 1 si el hogar entrevistado fue
beneficiario del Bono yo me quedo en
casa, y 0 de otro modo.

Beneficiario o no del
Bono yo me quedo en
casa

Yo_me_quedo_en_casa

Es necesario mencionar que la variable de tratamiento sera la misma para todas las
estimaciones consideradas. Asimismo, tal como se anuncié en parrafos previos, se
eliminaron a aquellos hogares que, en el marco de la emergencia sanitaria, recibieron un

apoyo gubernamental monetario distinto (Bono familiar universal, Bono rural, Bono
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Independiente, retiro de AFP, beneficio del no descuento de AFP y retiro de CTS™) al

del Bono yo me quedo en casa.

3.4.3. Variables Relevantes Observadas

Es claro que el Bono yo me quedo en casa no se disefid para ser un experimento
aleatorio controlado, por el contrario, el objetivo era llegar a toda la poblacién que
cumpliera con las caracteristicas definidas. Sin embargo, como consecuencia de la
desactualizacion de las estadisticas sobre la situacion de pobreza de los hogares urbanos,
se generd un sustancial problema de exclusién que se vio reforzado por la falta de
inclusion financiera y digital de la poblacion; asimismo, aunque en menor medida,

también hubo un problema de inclusion.

Sobre esta base, antes de empezar a listar y operacionalizar las variables relevantes
observadas que se utilizaran, se define un escenario ideal (de aleatorizacidn) que,
posteriormente, se ird desarticulando a fin de justificar la seleccion en observables y el

porqué de la lista de variables consideradas.

Dado que el responsable primario de la seleccion de beneficiarios fue el propio
gobierno, si se conociera adecuadamente a toda la poblacién potencialmente beneficiaria
del Bono yo me quedo en casa (hogares pobres y del &mbito urbano) y si todos los hogares
beneficiados hubieran cobrado el bono con inmediatez, podria ser sencillo calcular el
efecto de la transferencia mediante una diferencia simple entre la variable de resultado
del grupo tratado y de control. Esto podria ser posible debido a que no hay bases para
sospechar que haya habido una exclusion sistematica de los potenciales beneficiarios,

sobre todo en un escenario en que el objetivo principal era lograr beneficiar a todos los

10 Teéricamente, los hogares que recibieron el Bono yo me quedo en casa no debieron recibir el Bono
Rural e Independiente; no obstante, en la base de datos se registran algunos hogares con esta anomalia
por lo que, a fin de no distorsionar la estimacion, se procede a eliminarlos de la muestra.
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hogares que lo requerian. En otras palabras, se estaria simulando un escenario de

aleatorizacion.

Por el lado de la ubicacion geogréfica no existe mayor problema, dado que se puede
identificar facilmente a los hogares situados en el ambito urbano. No obstante, del lado
de la situacion de pobreza si se encuentran dificultades y existen fundamentalmente dos
razones por las que no es posible conocer a los hogares urbanos en esta condicion: i) la
informacion acerca de la clasificacién socioecondmica de los hogares no es publica, y ii)
asi la informacién fuese publica, esta no seria confiable debido a que provendria de las

desactualizadas bases de datos del SISFOH.

Para superar las limitaciones que plantea este escenario, se decide recurrir al
documento que norma el procedimiento para la determinacién de la clasificacion
socioecondémica de los hogares peruanos. A partir de dicha fuente se identificaron las
variables que se utilizan para calcular el IFH y que por lo tanto caracterizan a la pobreza
de los hogares en el &ambito urbano (ver Tabla 5) y todas lograron ser replicadas utilizando

una base de datos mas actualizada: la ENAHO 2020.

En este punto, es necesario mencionar dos detalles de suma importancia. Por un lado,
el problema de inclusion que se suscito a raiz de la falta de actualizacion de las bases de
datos no socava la validez de las referidas variables para explicar la asignacion al
tratamiento ya que, como consecuencia del interés por identificar minuciosamente a los
hogares verdaderamente pobres, dicho problema fue pequefio (3% aproximadamente en
el primer pago). Por otro lado, al conocer con claridad cuéles fueron los criterios que
utilizo el gobierno para identificar a la poblacion beneficiaria, y pudiéndose replicar todas
las variables involucradas, no existen sospechas de la existencia de variables relevantes

inobservables.
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Siguiendo con la desarticulacion del escenario ideal, otro eje que es determinante en
la colocacion de un hogar como beneficiario del bono es que el hogar haya logrado
efectivamente cobrar el beneficio. A este respecto, tal como se mencion6 anteriormente,
hubo hogares que no cobraron el bono inmediatamente; no obstante, para finales junio
del 2020 se registraba que el 95.9% de hogares beneficiarios ya habian cobrado la primera
transferencia y el 93.1%, la segunda (MIDIS, 2020). Este hecho demuestra que, en
general, la falta del cobro del bono fue solamente un retraso y no una decision definitiva
de no cobrarlo y, siguiendo a Alcazar et al. (2021) y Lagos y Rojas (2021), las barreras
relacionadas con la inclusion financiera y digital de la poblacion fueron las responsables
de este rezago, afectando principalmente a la poblacion pobre y adultos mayores. En este

sentido, se construirdn variables que representen estos obstaculos.

Sobre esta base, siguiendo las afirmaciones de Bernal y Pefia (2011), los argumentos
expuestos que describen las caracteristicas particulares de la intervencion que se esta
estudiando logran justificar la seleccion en observables y, por consecuencia, el supuesto
de independencia condicional. En el mismo sentido, Steiner y Cook (2013) le dan un peso
muy importante al conocimiento de las variables que guian el mecanismo de seleccion en
la justificacion del presente supuesto. En adicién, la base de datos a utilizar (ENAHO
2020), al estar actualizada y contener amplia informacion, logra que se puedan replicar
todas las variables que se necesitan, cumpliendo de este modo otra de las condiciones que

sefialan Caliendo y Kopeinig (2008) para sostener el supuesto.

De esta forma, las variables observables que se utilizaran para lograr equilibrar, en
promedio, los grupos de tratamiento y control se clasifican en dos partes: i) variables que
caracterizan la pobreza urbana, y ii) variables que representen los obstaculos enfrentados
en la materializacion del cobro del bono. En la Tabla 20 se presenta y operacionaliza cada

una de estas variables.
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Tabla 20

Operacionalizacion de las variables observadas

Variable

Operacionalizacion

Nombre de la variable

Ratio de hacinamiento

Cantidad de miembros del hogar por
habitacion  (excluyendo  bafios,
cocina, pasadizo y garajes).

hacinamiento

Material del piso

Variable dicotdmica que toma el valor
de 1 si el material del piso del hogar
entrevistado es considerado precario,
y 0 de otro modo

pisosl

Material del techo

Variable dicotdmica que toma el valor
de 1 si el material del techo del hogar
entrevistado es considerado precario,
y 0 de otro modo

techol

Material de las paredes

Variable dicotdmica que toma el valor
de 1 si el material de las paredes del
hogar entrevistado es considerado
precario, y 0 de otro modo

paredesl

Combustible usado para

cocinar

Variable dicotdbmica que toma el valor
de 1 si el hogar entrevistado usa
combustibles contaminantes para
cocinar, y 0 de otro modo

combustiblel

Variable dicotémica que toma el valor
de 1 si el abastecimiento de agua del

Abastecimiento de agua hogar entrevistado es deficitario, y 0 agual
de otro modo
Variable dicotémica que toma el valor
Conexion de los de 1 si la conexion de los servicios
T ; sshhl
servicios higiénicos higienicos del hogar entrevistado es
deficitaria, y 0 de otro modo
Variable dicotémica que toma el valor
Tipo de alumbrado de 1 S'.EI tipo de al_ur_nbr_ado del hogar alumbradol
entrevistado es deficitario, y O de otro
modo
. - Numero de bienes por miembro del .
Bienes per-cépita bienes_pc

hogar

Bienes focalizados per-
capita

Numero de bienes focalizados por
miembro del hogar

bienes_foc_pc

Bienes en el hogar

Numero de bienes en el hogar

bienes_en_hogar

Variable dicotdmica que toma el valor

Licuadora de 1 si el hogar entrevistado cuenta Licuadora
con licuadora, y 0 de otro modo
Variable dicotdmica que toma el valor
Refrigeradora/ de 1 si el hogar entrevistado cuenta

congeladora

con refrigeradora/ congeladora, y 0 de
otro modo

refrigeradora

Continuaa...
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Promedio de afios de educacién
alcanzados por los miembros del afios_de educacion
hogar mayores de edad

Afios de educacion de
mayores de edad

Variable dicotomica que toma el valor
Ocupacion del jefe del de 1 si el jefe del hogar esta
hogar desocupado o es empleado informal,
y 0 de otro modo

empleo_precario

Variable dicotomica que toma el valor
de 1 si el jefe del hogar tiene como
lengua materna al espariol, y 0 de otro
modo

Idioma del jefe del hogar Idiomajh

Variable dicotomica que toma el valor
de 1 si el jefe del hogar es casado o estado_civil_jh
conviviente, y 0 de otro modo

Estado civil del jefe del
hogar

Porcentaje de miembros del hogar
mayores de edad que poseen una cuenta_bancaria_hogar
cuenta bancaria

Tasa de posesion de
cuenta bancaria

Variable dicotomica que toma el valor

Internet de 1 si el hogar entrevistado cuenta Internet

con internet y 0 de otro modo
Edad promedio de los Promedio de las edades de los edad_promedio_mayore
mayores de edad miembros del hogar mayores de edad s

En relacion a las variables consideradas, tal como sefiala el marco metodologico
expuesto, es recomendable que éstas estén simultdneamente asociadas con el tratamiento
y los resultados potenciales (Bernal y Pefia, 2011; Caliendo y Kopeinig, 2008; Neal, 2020;

Steiner y Cook, 2013).

En este sentido, por un lado, respecto a su relacién con el tratamiento, tal como se
expuso en los primeros parrafos de este apartado, las 17 primeras variables listadas
formaron parte de los criterios que utilizd el gobierno para identificar a los hogares
urbanos en situacion de pobreza y, por consecuencia, para designar a los beneficiarios del
bono. Del mismo modo, las 3 dltimas variables controlan las barreras responsables del
retraso en el cobro de la transferencia. De otro lado, en cuanto a la conexion con los
potenciales resultados, tomando como referencia la literatura presentada en el marco

teorico, los aspectos que caracterizan la pobreza no actian de manera aislada, sino tienden
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a generar sinergias entre si. En este marco, dado que las variables de resultado provienen
de la literatura relacionada a la pobreza y la mayor parte de las variables observadas estan
también orientadas a determinar la situacion de pobreza, es plausible afirmar la existencia
de una relacion entre ellas. De este modo, se logra la influencia simultanea (sobre el

tratamiento y la variable de resultado) recomendada por diversos autores.

En la misma linea, de acuerdo con Bernal y Pefia (2011), Caliendo y Kopeinig (2008)
y Steiner y Cook (2013), es ideal que las variables relevantes observadas sean estables en
el tiempo y/o medidas antes de la asignacion al tratamiento, a fin de evitar que se vean
afectadas por el propio tratamiento. Bajo esta perspectiva, retomando lo sefialado en la R.
M. N° 107-2015-MIDIS (2015), las variables no monetarias utilizadas para aproximar la
pobreza monetaria son, razonablemente, mas estables y precisas. Por lo expuesto, y por
su propia naturaleza, las primeras 17 variables listadas cumplen con ser estables en el
tiempo y, por consecuencia, no estan afectadas por el tratamiento. Sin perjuicio de lo
anterior, en el caso de las variables relacionadas a los bienes del hogar, se consideraron

solo los artefactos que hayan sido adquiridos antes de marzo de 2020.

En relacion a las 3 Gltimas variables listadas, por su naturaleza, es razonable afirmar
que la edad promedio de los mayores de edad no es susceptible de verse afectada por el
tratamiento. Sin embargo, el acceso a internet y la posesion de una cuenta bancaria si lo
son. Por un lado, respecto al acceso a internet, el INEI (2020g) sefiala que el uso de este
recurso en la poblacion de 6 afios a mas se incrementd considerablemente durante el
segundo trimestre de 2020 y si bien no hay evidencia que indique que los bonos
contribuyeron al incremento de la demanda, es razonable pensar que, sumado a las
necesidades educativas, luego de la primera transferencia y ante la inminente ampliacion
del estado de emergencia, la expectativa de recibir una ayuda monetaria adicional, pudo

haber incentivado a los hogares a contar con acceso a internet. De otro lado, con el
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proposito de agilizar el cobro de los bonos, en mayo del 2020, a través del Decreto de
Urgencia N.° 056-2020, el gobierno otorgaba a las instituciones del sistema financiero la
potestad de abrir unilateralmente cuentas bancarias a nombre de los beneficiarios.
Tomando en consideracion esta realidad, las variables en referencia solo seran utilizadas

en las estimaciones que involucran el periodo marzo-abril de 2020.

El detalle acerca de la construccion, clasificacion y aspectos que comprenden las

variables relevantes observadas, se puede encontrar en el Anexo 6.

3.5 Procesamiento de Datos
La construccién de las variables y la ejecucion de todos los pasos necesarios para
obtener el impacto promedio del Bono yo me quedo en casa sobre el bienestar de los

hogares beneficiarios se realizaran integramente en el software Stata.

En coherencia con la definicion de la muestra de la que se ocupara el presente estudio,

previo a la implementacién de la técnica PSM, se ejecutaron las siguientes acciones:

1. Seacot6 la base de datos solo a los hogares del area urbana entrevistados entre los
meses de marzo a junio de 2020.

2. Dado que la declaracion del Estado de Emergencia Nacional, y por consiguiente
la entrega del bono en estudio, no abarco todo el mes de marzo, sino solo las dos
ultimas semanas del mismo, se restringe la base de datos solo a los hogares que
han sido entrevistados durante el estado de emergencia.

3. Se eliminan a aquellos hogares que se rehusaron a responder la encuesta.

4. Se excluye a los hogares que, en el marco de la emergencia sanitaria, recibieron
un apoyo gubernamental monetario distinto (Bono familiar universal, Bono rural,
Bono Independiente, retiro de AFP, beneficio del no descuento de AFP y retiro de

CTYS) al del Bono yo me quedo en casa.



119
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

Acotada la base de datos a la definicion de muestra proporcionada, para cada una de
las estimaciones propuestas en la seccion 3.4.1., siguiendo el procedimiento descrito en
la seccion 3.3.3., se prosigue con la ejecucion de la técnica PSM a través de los siguientes

pasos:

e Paso 1: Se estima el propensity score mediante un modelo logit que regresiona la
asignacion al tratamiento en funcién a las variables observables relevantes.

e Paso 2: Con los resultados del paso anterior, se realiza una inspeccion grafica del
cumplimiento del supuesto de soporte comun: superposicion de funciones de
densidad e histogramas.

e Paso 3: Ejecucion y evaluacion de la calidad de los algoritmos de matching.

Por un lado, en relacién a la ejecucion de algoritmos, siguiendo la recomendacion de
los autores citados, se pondran a prueba varios de ellos. La Tabla 21 muestra dicha

informacion.

Tabla 21

Algoritmos de matching a ejecutar

Vecino mas Emparejamiento por distancia maxima .
- - . - Kernel matching
cercano Caliper matching  Radius matching

Se utilizarda la

Para 1, 3 y 5 funcién _ kern_el

Se utilizaran 1, 3y vecinos més . .. . epanechnikov sin
) . . Se usaran distancias

5 vecinos mMAs cercanos, se usaran ancho de banda y
) de 0.01, 0.03y0.05.

cercanos. calipers de 0.01, con anchos de

0.03y 0.05. banda de 0.01, 0.03

y 0.05.

Es necesario mencionar que los anchos de banda han sido elegidos de manera arbitraria

debido a que, tal como se menciond anteriormente, no se cuenta con un mecanismo que
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permita definir una distancia 6ptima, por lo que es recomendable probar con distintos
anchos. En la misma linea, dado que la decision respecto a la funcion kernel a utilizar no
es critica, se decidié trabajar con la funcion kernel epanechnikov que estad programada
por default en el software Stata. Asimismo, todos los algoritmos se ejecutaran

permitiendo el reemplazo, dado que es la técnica mas habitual (Bernal y Pefia, 2011).

Finalmente, se resalta que todas las ejecuciones se realizaran dentro del &area del

soporte comun delimitada a través del criterio de minimos y méaximos.
Por otro lado, para la evaluacion de la calidad, se siguen los siguientes criterios:

- Mayor cantidad de variables observadas con diferencias de media
estandarizadas hasta 5%.

- Mayor numero de variables para las cuales se acepte la hip6tesis nula de la
prueba de T de Student: para cada variable observada, la media en el grupo de
tratamiento es estadisticamente igual a la media en el grupo de control.

- Pseudo R? bajo y una significancia estadistica conjunta nula: Se realiza esta
prueba debido a que, conforme se explic6 anteriormente, después del
emparejamiento, las variables relevantes observadas no deberian ser influir en
la estimacion de la exposicién al tratamiento, dado que la muestra ya esta
balanceada; es decir, los individuos son parecidos en sus caracteristicas

observables.

Posteriormente, se elegiran los algoritmos de mejor rendimiento a fin de analizar la

robustez de los resultados.
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e Paso 4: Para los algoritmos elegidos, se calculan los errores estandar a fin de
evaluar la significancia de los resultados obtenidos. Siguiendo la recomendacion

de Hansen (2010), se ejecutaran 10000 repeticiones para cada algoritmo.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE RESULTADOS
En esta seccion, se presentaran los resultados de cada uno de los pasos seguidos en la
estimacion del impacto que tuvo el Bono yo me quedo en casa en las variables de resultado

propuestas.

4.1.Paso 1: Estimacion del Propensity Score
La Tabla 22, presentada a continuacion, expone los resultados de la regresion logit

usando como variable dependiente la asignacion al tratamiento.
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Tabla 22

Resultados de la regresion logit para cada una de las variables de resultado propuestas

Variable dependiente: Yo me quedo en casa
Consumo Alimentario y Contagio por Covid-19

Asistencia Escolar

Variables relevantes observadas Primera estimacion Segunda estimacion Primera estimacion Segunda estimacion
(Mar- Abr) (Mar- Jun) (Mar- Abr) (Mar- Jun)
paredesl 4285267 ** 4203519*** .8656976*** .6641621***
(.1520665) (.091621) (.2089154) (.1229759)
pisosl 1313608 .3162348*** -.1167151 .3135844*
(.2029781) (.1218159) (.2894636) (.1658627)
techol -.0766635 3075729 -.8373026* 1887493
(.2797364) (.1893327) (.4360683) (.2714567)
combustiblel .1684889 1412966 .1087899 1119151
(.1817445) (.1119612) (.2611533) (.1501299)
alumbradol -.527097 -.9272096*** -.9594736 -1.122662**
(.4721843) (.3057134) (.8566627) (.4411862)
agual -.2158857 .0660397 -.4136161 .0191359
(.2651395) (.145153) (.3572293) (.1873299)
sshhl -.1102382 -.0798667 -.1911679 -.1885694
(.2176556) (.1257695) (.286958) (.1632637)
Licuadora 2771352 .3546121*** 4238716 .361932**
(.1875891) (.1127559) (.2709662) (.157092)
Refrigeradora .0243363 1571336 .0205847 1373258
(.1798887) (.1073045) (.2517891) (.1466837)
Hacinamiento 2174142** .1730035*** 1298334 .046671
(.0862557) (.0495181) (.105583) (.0582188)
bienes_foc_pc 1750669 -.0234366 4072312 .1830948
(.3046169) (.1773598) (.810529) (.4331905)
bienes_en_hogar -.0879629* -.1143035*** -.0887806 -.1074923***
(.0461544) (.024043) (.0707076) (.0369668)

Continuaa...
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bienes_pc -.3434155 -.1552829 -.8452342 -.4847642
(.2506806) (.1451348) (.6717849) (.3616984)
afios_de_educacion -.1371636*** -.1456947*** -.1852159*** -.1569825***
(.0235678) (.0137268) (.0392867) (.0212678)
empleo_precario .3390772* .7113382*** 3570197 122416***
(.1952514) (.1141601) (.2608788) (.148627)
Idiomajh .2560438 .0678751 .2038976 -.0802429
(.173573) (.1009076) (.2555555) (.144022)
civil_jh .0378264 .1289704 -.0079687 .1685074
(.1545824) (.0909395) (.2191628) (.1252973)
edad_promedio_mayores -.0253637*** -.0296768*** -.026966** -.0255468***
(.0065191) (.0037908) (.0115039) (.0065726)
Internet -.6260254*** -.6223747***
(.1757114) (.2344988)
cuenta_bancaria_hogar -.2704012 3799664
(.1935886) (.2862468)
_cons 2.351698*** 2.370526*** 3.415629*** 2.927384***
(.597789) (.3486631) (.9192051) (.51649)
Numero de observaciones 1573 3953 762 1936
Prob > Chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R? 0.2047 0.2009 0.2369 0.1988

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Respecto a los resultados obtenidos, en primer lugar, se resalta que las estimaciones
correspondientes a las variables de consumo alimentario y contagio por Covid-19
coinciden en cada uno de los horizontes temporales debido a que la muestra utilizada es
la misma. En contraste, los resultados de la regresion asociada a la asistencia escolar son
diferentes debido a que en la muestra no se incluyen a hogares donde no hay miembros

en edad escolar o en donde todos han logrado culminar la EBR.

En segundo lugar, por las razones ya expuestas, en las estimaciones que abarcan el
periodo marzo — junio no se han considerado las variables internet y acceso a cuenta

bancaria.

Finalmente, es necesario advertir que la falta de significancia estadistica en algunas
variables y la presencia de algunos signos contrarios a la loégica (como los de agua y
material del techo en las estimaciones de marzo a abril) pueden deberse a la
multicolinealidad presente en el modelo (ver Anexo 7). La existencia de esta caracteristica
es natural dado que, gran parte de las variables incluidas buscan caracterizar una misma
condicion: la pobreza. Asimismo, cada vez mas hogares tienen acceso a materiales de
vivienda y servicios basicos de buena calidad lo que provoca que algunas variables (como
agua, alumbrado, material del techo, etc.) presenten, relativamente, poca variabilidad,
mas aln en muestras mas pequefias. Sin embargo, se debe recordar que la
multicolinealidad no provoca sesgos y, conforme los sefialan Arbour et al. (2014) y Stuart
(2010), el enfoque la estimacion del propensity score es predictivo y su objetivo es lograr
el balance de grupos controlando las variables relevantes; en consecuencia, la presencia
de este atributo no es preocupante. Por el contrario, cualquier intento que busque
corregirla, salvo cambios en la muestra, generara sesgos. En efecto, se puede apreciar
como en las estimaciones que abarcan todo el periodo de estudio (marzo a junio) un mayor

namero de variables son significativas y algunos signos cambian.
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4.2.Paso 2: Andlisis Gréafico del Cumplimiento del Supuesto de Soporte Comun

El presente analisis se compone de la evaluacion de la superposicion de las funciones

de densidad del propensity score estimados en el paso anterior y el histograma de los

mismos para las condiciones de tratado y no tratado. La Figura 9 expone los resultados

obtenidos.

Figura 9
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Conforme se puede apreciar, en todas las estimaciones asociadas a cada variable de
resultado existe una sustancial superposicién de las funciones de densidad del propensity
score para hogares tratados y no tratados. Asimismo, los histogramas muestran que no
existen, para ningun grupo, areas relevantes en donde la densidad del propensity score

sea nula.

La informacion expuesta sugiere que se estd cumpliendo ampliamente con el supuesto
de soporte comun y, por consecuencia, serd plausible encontrar en el grupo no tratado

hogares suficientemente similares a los del grupo de tratamiento.

4.3.Paso 3: Ejecucion y Evaluacion de la Calidad de los Algoritmos de Matching
En coherencia con lo descrito en la seccion anterior, se han puesto a prueba todos los
algoritmos de matching presentados en la Tabla 21 (ver Anexo 8). No obstante, en este
apartado solo se expondran los resultados de la evaluacion de calidad de los algoritmos
que mostraron mejor desempefio en cada una de las estimaciones propuestas. En relacién
a los resultados de la ejecucion, estos se presentaran en el siguiente paso en conjunto con

la estimacion del error estandar.

Es necesario resaltar que, por razones computacionales, se han elegido los algoritmos que
presenten el mejor y exactamente el mismo desempefio segun los criterios establecidos

anteriormente. Algoritmos que sean buenos, pero no los mejores, no se han analizado.

4.3.1. Consumo alimentario

e Primera Estimacion: Marzo a abril de 2020

Los algoritmos que mostraron el mejor mismo desempefio en la primera estimacion

asociada al consumo alimentario son radius matching con anchos de banda de 0.03 y 0.05
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y kernel matching sin ancho de banda y con anchos de 0.03 y 0.05. A continuacion se

muestran los resultados de la evaluacién de calidad.

En primer lugar, a través de la Figura 10, se exponen los resultados de las diferencias
del sesgo estandarizado para cada variable observada (20 en total) en cada uno de los

algoritmos elegidos.

Figura 10

Primera estimacion del consumo alimentario: Evaluacion del sesgo estandarizado
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En segundo lugar, en la Tabla 23 se presentan los resultados de la prueba T de Student,

el pseudo R? y la significancia conjunta después del emparejamiento.

Tabla 23

Primera estimacion del consumo alimentario: Evaluacién de otros criterios de calidad

. N° de variables observadas Significancia
Algoritmo de . . X Pseudo .
. con diferencia de medias no ) conjunta
matching R R
significativas (p-value)
Radius matching
0.03 20 0.002 >0.999
0.05 20 0.002 >0.999
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho de banda 20 0.002 >0.999
0.03 20 0.003 >0.999
0.05 20 0.002 >0.999
*p>0.05

Los resultados demuestran que, después del match, el porcentaje de sesgo
estandarizado para cada variable relevante observada se reduce notablemente, cayendo
dentro del margen aceptable del 5% en todos los algoritmos. Asimismo, en todos los
casos, la diferencia de medias es estadisticamente no significativa para todas las variables
observadas, el pseudo R? es sustancialmente pequefio y no existe evidencia de

significancia estadistica conjunta.

Con base en lo expuesto, se puede afirmar que los algoritmos presentados logran

balancear adecuadamente los grupos de tratamiento y control.

e Segunda Estimacion: Marzo a junio de 2020

Los algoritmos de matching que mostraron un mejor desempefio en la presente
estimacion fueron 3 y 5 vecinos mas cercanos con calipers de 0.01, 0.03 y 0.05 cada uno

y radius matching y kernel matching con un ancho de banda de 0.01 cada uno.
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A continuacién, la Figura 11 muestra los resultados de las diferencias de sesgo
estandarizado para cada una de las variables observadas (18 en total) en los algoritmos

seleccionados.
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Segunda estimacion del consumo alimentario: Evaluacion del sesgo estandarizado
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Siguiendo con la evaluacion de calidad de los algoritmos, la Tabla 24 muestra los
resultados de la prueba T de Student, el pseudo R? y la significancia conjunta después del

emparejamiento

Tabla 24

Segunda estimacion del consumo alimentario: Evaluacion de otros criterios de calidad

. N° de variables observadas con Significancia
Algoritmo de . . - Pseudo .
- diferencia de medias no ) conjunta
matching LT R
significativas (p-value)
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 18 0.002 0.980
N=3 0.03 18 0.002 0.969
0.05 18 0.002 0.967
0.01 18 0.002 0.983
N=5 0.03 18 0.002 0.980
0.05 18 0.002 0.984
Radius matching
0.01 18 0.002 0.974
Kernel matching — epanechnikov
0.01 18 0.002 0.978
*p>0.05

Por un lado, los resultados asociados con el porcentaje de sesgo estandarizado reflejan
que, después del emparejamiento, dicho sesgo se redujo sustancialmente colocandose, en
la mayoria de variables, por debajo del 5%. La Unica variable que, en todos los algoritmos,
se encuentra ligeramente por encima de limite adoptado es el estado civil del jefe del
hogar. No obstante, siguiendo el test de medias, se observa que, entre los grupos de
tratamiento y control, no existen diferencias estadisticamente significativas en los
promedios de cada variable observada (incluyendo el estado civil del jefe del hogar). Del
mismo modo, en todos los algoritmos, el pseudo R? es notablemente pequefio y no existe

significancia estadistica conjunta.

Los resultados expuestos demuestran que cada uno de los algoritmos elegidos logra

un adecuado balance entre el grupo de tratamiento y control.
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4.3.2. Contagio por Covid-19

e Primera Estimacion: Marzo a abril de 2020

Para la presente estimacion, los algoritmos que exhibieron un mejor desempefio en el
balance de los grupos de tratamiento y control son radius matching con anchos de banda

de 0.03 y 0.05 y kernel matching sin ancho de banda y con anchos de 0.03 y 0.05.

Siguiendo los objetivos de esta seccion, en la Figura 12 se presentan los resultados de
las diferencias de sesgo estandarizado para cada una de las variables observadas (20 en

total) en cada uno de los algoritmos seleccionados.
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Figura 12
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Primera estimacion del contagio por Covid-19: Evaluacion del sesgo estandarizado
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Continuando con los resultados de la evaluacion de calidad, la Tabla 25 exhibe los
resultados asociados a la prueba T de Student, el pseudo R? y la significancia conjunta

después del emparejamiento.
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Tabla 25

Primera estimacion del contagio por Covid-19: Evaluacion de otros criterios de

calidad
Algoritmo de N de_ varlaples obser\_/adas Pseudo Slgnlf_lcanma
. con diferencia de medias no 2 conjunta
matching R R
significativas (p-value)
Radius matching
0.03 20 0.002 >0.999
0.05 20 0.002 >0.999
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho de banda 20 0.002 >0.999
0.03 20 0.003 >0.999
0.05 20 0.002 >0.999

* p>0.05

Los resultados presentados demuestran que, en todos los algoritmos elegidos, luego
del match, el porcentaje de sesgo estandarizado en cada variable observada esta por
debajo del 5%. En el mismo sentido, la prueba T de Student muestra que para cada una
de las variables observadas no existen diferencias estadisticamente significativas entre
sus promedios en el grupo de tratamiento y control. Finalmente, el pseudo R? es

considerablemente pequefio y no existe significancia estadistica conjunta.

Sobre la base de lo expuesto, se demuestra que los algoritmos elegidos logran

balancear adecuadamente los grupos de tratamiento y control.
e Segunda estimacion: Marzo a junio de 2020

En la presente estimacion, los algoritmos con mejor performance son 3 y 5 vecinos
mas cercanos con calipers de 0.01, 0.03 y 0.05 cada uno y radius matching y kernel

matching con un ancho de banda de 0.01 cada uno.

La Figura 13 muestra los resultados del porcentaje de sesgo estandarizado para cada

una de las variables observadas (18 en total) en cada uno de los algoritmos elegidos.
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Figura 13
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Segunda estimacion del contagio por Covid-19: Evaluacion del sesgo estandarizado
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En linea con lo expuesto, a traves de la Tabla 26 se presentan los resultados la prueba

T de Student, el pseudo R? y la significancia conjunta después del match.

Tabla 26

Segunda estimacion del contagio por Covid-19: Evaluacion de otros criterios de

calidad
Algoritmo de N° de_ variaples obser\_/adas con Pseudo Signif_icancia
- diferencia de medias no ) conjunta
matching LT R
significativas (p-value)
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 18 0.002 0.980
N=3 0.03 18 0.002 0.969
0.05 18 0.002 0.967
0.01 18 0.002 0.983
N=5 0.03 18 0.002 0.980
0.05 18 0.002 0.984
Radius matching
0.01 18 0.002 0.974
Kernel matching — epanechnikov
0.01 18 0.002 0.978
*p>0.05

Los resultados expuestos reflejan que, después del emparejamiento, el porcentaje de
sesgo estandarizado cae dentro de umbral establecido para casi todas las variables
observadas, a excepcion del estado civil del jefe del hogar. A pesar de ello, el test de
medias demuestra que, en todos los algoritmos, no existen diferencias significativas para
ninguna de las variables observadas. En el mismo sentido, el pseudo R? es notablemente

pequefio y, nuevamente, no hay evidencia estadistica de significancia conjunta.

Bajo este marco, es plausible afirmar que los algoritmos elegidos logran que los grupos

de tratamiento y control sean comparables.
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4.3.3. Asistencia Escolar

e Primera Estimacion: Marzo a abril de 2020

138

En relacion a la primera estimacion asociada a la asistencia escolar, los algoritmos que

exhibieron mejores indicadores de calidad son kernel matching sin ancho de banda y con

un ancho de 0.05. A continuacidn se muestran los resultados de la evaluacién de calidad.

Al igual que en las estimaciones anteriores, a través de la Figura 14, se inicia

presentando el porcentaje de sesgo estandarizado obtenido antes y después del

emparejamiento para cada una de las variables observadas (20 en total) en cada uno de

los algoritmos elegidos.

Figura 14

Primera estimacion de la asistencia escolar: Evaluacion del sesgo estandarizado
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Siguiendo con la presentacion de los resultados de la evaluacion de calidad, mediante

la Tabla 27 se exponen los resultados asociados a la prueba T de Student, el pseudo R? y

la significancia conjunta después del emparejamiento.
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Tabla 27

Primera estimacion de la asistencia escolar: Evaluacion de otros criterios de calidad

. N° de variables observadas con Significancia
Algoritmo de . . . Pseudo -
- diferencia de medias no z conjunta
matching e R
significativas (p-value)
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho de 20 0.011 0.995
banda
0.05 20 0.011 0.992
*p>0.05

Por un lado, los resultados asociados al porcentaje del sesgo estandarizado reflejan
que, después del match, en gran parte de las variables observadas los sesgos se encuentran
por debajo el umbral elegido (5%); no obstante, las variables paredes, pisos, techo,
idioma del jefe del hogar, cuenta bancaria y licuadora, sobrepasan ligeramente el criterio
establecido. A pesar de ello, para ambos algoritmos, el test de medias demuestra que no
existen diferencias significativas entre los promedios del grupo de tratamiento y control
para ninguna de las variables observadas. Del mismo modo, el pseudo R? es muy pequefio

y no hay evidencia estadistica de significancia conjunta.

Con base en los resultados presentados, resulta valido afirmar que los algoritmos

seleccionados logran un balance apropiado entre los grupos de tratamiento y control.
e Segunda Estimacion: Marzo a junio de 2020

Para la presente estimacion, siguiendo los criterios de calidad descritos, solo un
algoritmo presentd un desempefio relativamente mejor al de los demas. Dicho algoritmo

es el de radius matching con un ancho de banda de 0.03.

En primer lugar, a través de la Figura 15, se presenta el porcentaje de sesgo
estandarizado antes y después del emparejamiento para cada una de las variables

observadas (18 en total) en el algoritmo elegido.
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Figura 15

Segunda estimacion de la asistencia escolar: Evaluacion del sesgo estandarizado
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En la misma linea, la Tabla 28 muestra los resultados asociados a la prueba T de

Student, el pseudo R? y la significancia conjunta después del emparejamiento.

Tabla 28

Segunda estimacion de la asistencia escolar: Evaluacion de otros criterios de calidad

Algoritmo de N° de_ variaples obser\_/adas con Pseudo Signif_icancia
matching diferencia de medias no R? conjunta
significativas” (p-value)
Radius matching
0.03 18 0.005 0.880

“p>0.05

En relacion a los resultados del porcentaje de sesgo estandarizado, se demuestra que,
para la mayoria de variables, se logro reducir el sesgo al 5% o menos. Sin embargo, se
identifican algunas variables (techo, estado civil del jefe del hogar y posesion de
licuadora) para las cuales el sesgo se encuentra ligeramente por encima del umbral. Pese
a estos ligeros desvios, al igual que en la estimacion anterior, los resultados asociados al
test de medias reflejan que, para todas las variables observadas, la diferencia entre los

promedios del grupo de tratamiento y control, no es estadisticamente significativa.
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Finalmente, el pseudo R? es considerablemente pequefio y las variables observadas, en

conjunto, no son estadisticamente significativas para explicar la asignacion al tratamiento.

A la vista de los resultados expuestos, se considera valido afirmar que el algoritmo

elegido logra que los grupos de tratamiento y control sean comparables.

4.4.Paso 4: Calculo de los Errores Estandar y Significancia Estadistica del ATT

Conforme a lo expuesto en la seccidn 3.3.3, a priori, el calculo del error estandar del
ATT no considera que los clones son seleccionados a partir de la estimacion del propensity
score y, por el contrario, los toma como fijos. En este sentido, siguiendo la recomendacién
de los autores, para cada uno de los algoritmos elegidos, se han generado 10000
simulaciones a través de la técnica de bootstrapp. Dichas simulaciones permitiran
calcular adecuadamente el error estandar y, por consecuencia, determinar la significancia

estadistica de cada uno de los resultados.

Bajo este marco, tal como se advirtio anteriormente, en esta seccion se expondran los
resultados de la ejecucion de los algoritmos seleccionados para cada variable de resultado,
acompariados de sus respectivos errores estandar y significancia estadistica. Para dicho

propasito, se presenta la tabla 29.
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Tabla 29

Resultados de la estimacion del ATT

Resultados del ATT

Algoritmo Consumo alimentario Contagio por Covid-19 Asistencia escolar
de Primera Segunda Primera Segunda Primera
matching estimacion estimacion estimacion estimacion  estimacion
(Mar-Abr) (Mar-Jun) (Mar-Abr) (Mar-Jun)  (Mar-Abr)
N vecinos mas cercanos con caliper
0.01 -.02685743 002761044
' (.0245072) (.0118333)
-.026776777 .003503504
N=3 003 (.0250895) (.0120005)
0.05 -.026526527 .003753754
' (.0246362) (.0118835)
0.01 -.030321285 .00376506
' (.0229305) (.011126)
-.031106106 00477978
N=50.03 (.0234241) (.0112716)
0.05 -.031531532 .006006006
' (.0232674) (.0111068)
Radius matching
0.01 -.028347656 .005624117
' (.0200713) (.0098635)
0.03 -.00016797 -.003767824 -.040264148*
' (.035908) (.0050052)
0.05 .0047027 -.003175569
' (.0350443) (.004917)
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho .002033648 -.003266714 .050659939
de banda (.0346955) (.0049216) (.0372023)
0.01 -.029071302 .003998134
' (.0204176) (.0099555)
0.03 -.001001077 -.003435421
' (.0363254) (.005046)
0.05 .00218054 -.003297822 .050816695
' (.0353795) (.0049451) (.0380481)

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Por un lado, los resultados obtenidos sugieren que el Bono yo me quedo en casa no
logré impactar significativamente sobre las variables asociadas al consumo alimentario y
al contagio por Covid-19. Por ejemplo, al observar las cifras de la primera estimacion
asociada al contagio por Covid-19, se podria pensar que el bono logré que, en promedio,
el porcentaje de miembros contagiados en cada hogar sea 0.3% menor en el grupo de

tratamiento, en comparacion con el contrafactual. No obstante, el célculo del error
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estandar hace que dicho valor pierda significancia estadistica. Estos resultados gozan de

robustez, dado que, en todos los algoritmos seleccionados la conclusion es la misma.

Por otro lado, en relacion a la asistencia escolar, ninguno de los algoritmos arroja
impactos significativos en la primera estimacion. Sin embargo, en el segundo horizonte
temporal, la evidencia estadistica muestra que el Bono yo me quedo en casa si tuvo un
impacto significativo y favorable sobre la presente variable. Bajo este marco, tomando en
consideracién que, en este periodo de anélisis, la variable se operacionalizé como una
dummy que toma el valor de 1 si al menos un miembro del hogar en edad escolar con
estudios de EBR incompletos no asiste a clases (y 0 de otro modo), se puede sostener que,
a causa de la existencia del Bono yo me quedo en casa, la probabilidad de que en los
hogares beneficiarios haya al menos un miembro en edad escolar que no asiste a
clases fue, en promedio, 4 puntos porcentuales menos que lo registrado el grupo

contrafactual.

Respecto al resultado anterior, si bien solo un algoritmo mostré el mejor desempefio,
el hecho de que otros con performance similar (no igual) presenten un valor del ATT muy
cercano al obtenido (ver Anexo 8), dota al presente resultado de mayor de robustez.
Asimismo, segln lo expuesto en la seccion 3.3.3, los algoritmos radius matching pueden
lograr un mejor trade off entre sesgo y varianza en comparacion con otros algoritmos.

Bajo dicho argumento, el resultado obtenido cobra ain mayor solidez.
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La llegada del Covid-19 cambid la realidad y el modo de vida de muchos peruanos vy,
bajo un contexto de profundas vulnerabilidades sociales e institucionales, los esfuerzos
del gobierno por mitigar las consecuencias de esta crisis parecian ser insuficientes. En
este marco, el presente estudio se origind con el propdsito de analizar si, a pesar de las
fragilidades existentes, la medida mas amplia e inmediata desplegada (el Bono yo me
quedo en casa) logré efectivamente sostener el bienestar de los hogares que fueron

beneficiados.

Para dicho propésito, siguiendo los conceptos y dimensiones asociados a la pobreza
multidimensional, los impactos socioeconémicos del Covid-19, la informacién contenida
en los estudios antecedentes, y sobre la base de la informacion disponible, el bienestar se
enmarcé en tres ejes: alimentacion, salud y educacion. Por su parte, para lograr una
adecuada evaluacion del efecto causal, la técnica de Propensity Score Matching (PSM),

se posicion6 como la columna vertebral del marco metodologico.

La metodologia elegida permitié abordar e incluir dentro de las estimaciones las
principales criticas que giraron en torno a la distribucién y entrega del bono en estudio.
Por un lado, el relativamente amplio problema de exclusion garantizé que se cumpliera
el supuesto de soporte comun. Por otro lado, la escasa inclusion financiera y digital, al
influir en la probabilidad de que los hogares sean participes de la ayuda econémica, fue

considerada dentro del modelo con el que se estimd el propensity score.

En la etapa procedimental, la presencia del multitreatment llevo a tomar la decisién de
trabajar con dos horizontes temporales en cada eje del bienestar para los cuales, ademas,

surgié la necesidad de operacionalizar de manera distinta cada una de las variables
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consideradas. Para la estimacion de los efectos causales, en coherencia con los objetivos

de la investigacion, se utilizé el ATT como estrategia de estimacion.

Una vez ejecutado el procedimiento, los resultados obtenidos mostraron lo siguiente:

Primero: La evidencia estadistica demostr6 que el Bono yo me quedo en casa no logré
impactar significativamente en el consumo alimentario de los hogares en ninguno de los
horizontes temporales analizados. Dicho resultado no es sorprendente ya que, por un lado,
las investigaciones que anteceden al presente estudio ya advertian la falta de un impacto
significativo de las transferencias monetarias no condicionadas sobre la alimentacion,
incluso en el &mbito peruano. De otro lado, las estadisticas descriptivas, que reflejaban
un escenario de grandes deterioros alimenticios aun con la presencia del bono, también

anticipaban dicho resultado.

Segundo: Uno de los principales objetivos del Bono yo me quedo en casa fue
garantizar el cumplimiento de las medidas de confinamiento y distanciamiento social a
fin de frenar la propagacion del coronavirus. En tal sentido, los resultados obtenidos
revelan que el bono en referencia no pudo cumplir con su finalidad dado que no se
registran impactos significativos sobre ninguno de los indicadores asociados con el
contagio por Covid-19. Esta conclusion es compatible con los hechos que realmente
acontecieron puesto que, a pesar del objetivo planteado, los problemas de distribucion
que giraron en torno al bono fomentaron la concentracion de personas en las entidades
financieras, pudiendo contribuir al incremento de contagios. Asimismo, el hecho de que
el Peru se posicionara como el segundo pais con mas contagios muestra que, a pesar de

las transferencias otorgadas, para la poblacion fue imposible quedarse en casa.

Tercero: En relacion al aspecto educativo, en la primera estimacion realizada, las

estadisticas mostraron que el bono no impacto significativamente en la tasa de asistencia



146
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

escolar de los hogares beneficiarios. En contraste, en la segunda estimacion, si se registro
un impacto favorable y significativo. En especifico, el apoyo monetario logré que, en
promedio, la probabilidad de que al menos un miembro en edad escolar no asistiera a

clases se reduzca en 4 puntos porcentuales en favor de los hogares beneficiarios.

En relacion al punto anterior, la falta de impactos significativos en la estimacion que
abarca el periodo de marzo a abril puede deberse al hecho de que, en ese momento, la
estrategia de aprendizaje a distancia era nueva y, en el caso de las instituciones publicas,
el programa Aprendo en Casa se presentaba como un servicio multicanal, al que se podia
acceder incluso por radio. Asimismo, a esa fecha, ain se consideraba retomar las clases
presenciales a finales de mayo. No obstante, con el pasar de las semanas y con la nula
probabilidad de retomar la educacion presencial en la fecha prevista, salieron a relucir las
debilidades de la estrategia de aprendizaje a distancia descubriendo, entre otros, la
necesidad de contar con recursos informaticos que permitieran un mejor aprendizaje v,
en este punto, el bono pudo haber jugado un papel fundamental dotando a los hogares de
recursos econdémicos necesarios que, entre otros, pudieron haber sido usados para adquirir

algunas herramientas necesarias, Como acceso a internet.

En general, el objetivo general del presente estudio fue investigar cual fue el impacto
del Bono yo me quedo en casa sobre el bienestar de los hogares beneficiarios. Bajo esta
perspectiva, si bien el bono tuvo efectos significativos sobre la asistencia escolar
(operacionalizada como una variable dummy), en otros elementos esenciales del bienestar
que se vieron duramente golpeados por la crisis no logré impactar significativamente. De
este modo, los resultados encontrados sostienen y validan las hip6tesis general y

especificas que subyacen la investigacion.
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Para culminar, es trascendental mencionar algunas limitaciones y recomendaciones
para futuros estudios. Por un lado, la incapacidad de discernir entre la cantidad de
transferencias del Bono yo me quedo en casa que recibi6 cada hogar, llevé forzosamente
a la dicotomizacion de las variables de resultado, hecho que redujo la flexibilidad y
capacidad interpretativa en las estimaciones asociadas al segundo horizonte temporal. En
la misma linea, no se ha logrado ejecutar un test de sensibilidad que fortalezca los
resultados encontrados, sobre todo aquel en el que se encuentra un impacto significativo.
La razon es que, actualmente, en el programa estadistico usado dicho test solo esta
disponible para algunos algoritmos de matching (vecino mas cercano en el caso de
variables continuas y vecinos mas cercanos sin reemplazo y matching estratificado, en el
caso binarias), ninguno de los cuales ha sido elegido como el de mejor desempefio en las
estimaciones trabajadas, la misma limitacion se encontrd en el programa R. Asimismo,
es necesario recordar que el estudio investigd los impactos del Bono yo me quedo en casa
sobre los hogares beneficiarios en general; no obstante, seria interesante realizar un
analisis de efectos heterogéneos, los cuales enriquecerian aun mas los resultados
encontrados. Finalmente, si bien los criterios de calidad usados mostraron que se logro
un buen balance entre los grupos de tratamiento y control y se logrd justificar
adecuadamente la seleccion en observables, explotando el hecho de que se cuenta con
una muestra amplia, investigaciones posteriores podrian probar con distintas
especificaciones del modelo de participacion, incorporando, por ejemplo, otras variables
y/o constructos que se configuren como determinantes de cada una de las variables
estudiadas, esto a fin de poner a prueba la robustez de los resultados, principalmente en

el que se encontraron impactos significativos.

En conclusién, la evaluacion ex post de la efectividad del Bono yo me quedo en casa,

no solo enriquece el limitado campo de estudios existente, presentando resultados
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novedosos, sino, también, revela la latente necesidad de indagar y, de ser necesario,
reformular algunos aspectos del disefio y distribucion de politicas sociales de esta
naturaleza, fortaleciendo la capacidad de respuesta gubernamental. A tal efecto, se invita

a ampliar la investigacion teniendo en cuenta las limitaciones y sugerencias remarcadas.
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ANEXOS
Anexo 1: Matriz de consistencia
Problema General Objetivo General Hipotesis General Varlab_le de Indicadores Instrumentos
tratamiento
ENAHO - P.71016: En

, . . , El Bono yo me quedo
¢Cudl fue el impacto  Investigar cuél fue el y a
en casa tuvo efectos

) los Gltimos tres afos
Haber sido ’

del Bono yo me impacto del Bono yo R L . Do
significativos en Beneficiario o no o ¢Ud. o algn miembro
quedo en casa sobre me quedo en casa . beneficiario o no del .
. . algunas variables del Bono yo me de su hogar ha sido
el bienestar de los sobre el bienestar de ? . Bono yo me quedo en S
asociadas al bienestar guedo en casa beneficiario de: Bono yo
hogares los hogares casa
beneficiarios? beneficiarios de los hogares me quedo en casa
' ' beneficiarios. (MIDIS)?
Problemas Objetivos Hipdtesis Variable de .
e res e . Indicadores Instrumentos
Especificos Especificos Especificas tratamiento

¢Cual fue el impacto Analizar cual fueel  El Bono yo me quedo

Bono yo me quedo en .
impacto del Bonoyo  en casa no tuvo un
casa sobre el . o Consumo
me quedo en casa impacto significativo : :
consumo de alimentario
. sobre el consumo de  sobre el consumo de
alimentos en los . :
alimentos en los alimentos en los
hogares o o
hogares beneficiarios hogares beneficiarios.

beneficiarios?

Logaritmo natural del
gasto alimentario per
capita mensual.

ENAHO- Médulo
Sumaria: Preguntas
asociadas al gasto en
alimentos preparados

Variable dicotomica- dentro del hogar y
1: gasto alimentario  adquiridos fuera del
per capita mensual hogar (incluyendo los
mayor o igual a la obtenidos de
linea de pobreza instituciones benéficas).
extrema urbana del
2020; 0: de otro ENAHO- P204: (Es
modo. miembro del hogar
familiar?

Continta. ..
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ENAHO- P4026: En las
ultimas 4 semanas, del...

Porcentaje de
miembros del hogar

¢ Cual fue el impacto
del Bono yo me
quedo en casa sobre
el contagio por
Covid-19 en los
hogares
beneficiarios?

Examinar cual fue el
impacto del Bono yo
me quedo en casa
sobre el contagio por
Covid-19 en los
hogares beneficiarios

El Bono yo me quedo
en casa no tuvo un
impacto significativo
sobre el contagio por
Covid-19 en los

hogares beneficiarios.

Contagio por
Covid-19

que afirmo haber
experimentado
sintomas asociados al
Covid-19.

Variable dicotémica
—1: al menos un
miembro de hogar
experimento sintomas
asociados al Covid-
19; 0: de otro modo.

al... ¢Presentd Ud.
algin(a): Sintoma del

COVID-19 (Fiebre, tos

seca, sensacion de
ahogo).

ENAHO- P204: (Es
miembro del hogar
familiar?

¢ Cual fue el impacto
del Bono yo me

quedo en casa sobre

la asistencia escolar
en los hogares
beneficiarios?

Evaluar cual fue el
impacto del Bono yo
me quedo en casa
sobre la asistencia
escolar en los hogares
beneficiarios

El Bono yo me quedo
en casa si tuvo un
impacto favorable y
significativo sobre la
asistencia escolar en
los hogares
beneficiarios.

Asistencia escolar

Porcentaje de
miembros del hogar
en edad escolar que

asisten a clases en

relacion al total de

miembros en edad
escolar con estudios
de EBR incompletos.

Variable dicotémica-
1: al menos un
miembro del hogar en

ENAHO- P208a: ;Qué

edad tiene en afos
cumplidos? - En afios

ENAHO — P301a:

¢Cual es el ultimo afio 0

grado de estudios y
nivel que aprob6? —
Nivel (secundaria
incompleta 0 menos)

ENAHO- P307:

edad escolar con
estudios de EBR

Actualmente, ;Asiste a
algin centro o programa

Continta. ..
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incompletos no asiste  de educacion basica o

a clases; 0: de otro superior bajo la
modo. modalidad de educacion
a distancia?

ENAHO- P204: ;Es
miembro del hogar
familiar?
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Anexo 2: Dimensiones e indicadores usados para evaluar el impacto del programa

Ingreso Solidario

Dimensiones

Indicadores

Ingreso del hogar

Empleo

Alimentacion

Gasto no alimentario

Educacién

Bienestar subjetivo y
convivencia

Reportar ingresos mayores a cero

Reportar ingresos mayores a la linea de pobreza extrema
Ingreso per-cépita

Ingreso per-capita (sin influencia de valores extremos)
Situacion laboral (trabaj6 o no)

Trabajo formal

Trabajo informal

Aporte a la seguridad social

Horas/semanas de trabajo

Busqueda de trabajo o incremento de horas laborales
Consumo de alimentos per capita (miles de pesos)
Consumo de alimentos per capita (sin influencia de valores
extremos)

Gasto en alimentos per-capita

Gasto en alimentos per-cépita (sin influencia de valores
extremos)

indice de seguridad alimentaria

Pago de servicios basicos (probabilidad)

Gasto en servicios basicos (Miles de pesos per-capita)
Pago de alquiler (probabilidad)

Gastos en alquiler (Miles de pesos per-céapita)

Realizar pagos relacionados a la salud (probabilidad)
Gasto en salud (Miles de pesos per-cépita)

Realizar pagos relacionados a la educacion (material escolar)
(probabilidad)

Gasto en educacion (material escolar) (Miles de pesos per-
capita)

Realizar pagos por otros conceptos (vestimenta y transporte)
(probabilidad)

Otros gastos (vestimenta y transporte) (Miles de pesos per-
capita)

Asistencia a clases

Estudiar 4 horas 0 mas

Tiempo dedicado al estudio (minutos/dia)

Padres dedican tiempo a ayudar a los nifios con sus clases
y/o tareas

Tiempo dedicado a ayudar a los nifios con sus clases y/o
tareas (minutos/dia)

Percepcion de los padres sobre la probabilidad de que su hijo
pase al siguiente grado

Nivel de preocupacion 2 por la situacion financiera del hogar
Nivel de preocupacion @ por pago de alquiler

Continuaa...
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Inclusion financiera

Nivel de preocupacion ? para la salud y educacion
Nivel de preocupacion @ por la seguridad alimentaria
Nivel de preocupacion @ por oportunidades laborales
Victima de violencia doméstica (psicologica, fisica,
financiera o sexual)

Apertura de una nueva cuenta bancaria

Revision de los saldos de la cuenta bancaria a traves de
herramientas digitales

Pagos con billeteras moviles

Ahorro en billeteras méviles

Realizar transferencias con billeteras moviles

Nota: Adaptado de Impactos del programa Ingreso Solidario frente a la crisis del
COVID-19 en Colombia (pp. 26, 31, 38, 40, 44), por J. Gallego, B. Hoffmann, P.
Ibarraran, M. P. Medina, C. Pecha, O. Romero, M. Stampini, D. Vargas y D. A. Vera-
Cossio, 2021, Banco Interamericano de Desarrollo (http://dx.doi.org/10.18235/0003261).
2L os niveles de preocupacion se midieron a través de escalas de Likert del 1 (ninguna
preocupacion) al 5 (mucha preocupacién)



http://dx.doi.org/10.18235/0003261
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Anexo 3: Dimensiones e indicadores usados para evaluar el impacto del programa de

Compensacion del IVA

Dimensiones

Indicadores

Inversion de padres en
educacion de sus hijos

Salud financiera

Salud mental

Salud fisica

Seguridad alimentaria
y acceso a comida

Horas al dia dedicadas a la educacion
Dialogo en la escuela

Nifios que leen

Pago de tutorias

Motivar a leer

Ayudar con tareas

Diélogo con el docente
Actividades ludicas

Incentivar la ensefianza a distancia
Acceso a internet

Acceso a materiales de aprendizaje
indice agregado 2

Vender pertenencias

Agotar ahorros

Pedir dinero prestado

No pagar un préstamo

Suspender otros gastos obligatorios
Empefiar pertenencias

indice agregado 2

Dificultada de suefio

Ansiedad

Comportamiento agresivo

Tristeza

indice agregado 2

Fiebre o escalofrios

Dolor de cabeza

Tos o dolor de garganta

Dificultad para respirar

Pérdida de gusto/olfato

Fatiga

indice agregado 2

Probabilidad de salir a comprar alimentos
Comidas limitadas en adultos
Comidas limitadas en menores
Cero comidas al dia en adultos
Cero comidas al dia en menores
Comida en la casa de amigos o parientes
Mendigar comida

indice agregado @ dummy

indice agregado 2 continuo

Continoa...
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Violencia fisica

Violencia emocional
Violencia de pareja Violencia economica
Violencia sexual
indice agregado 2
Gasto en el mercado
Gasto en productos de limpieza
Gasto en renta o hipoteca
Gasto en servicios
Gasto en ropa
Gasto en medicinas
Gasto en transporte/gasolina
Gasto en pago de deudas
Gasto en celular e internet
Gasto en educacion
Nota: Adaptado de El Impacto de Transferencias Monetarias de Emergencia durante una
Pandemia: Evidencia Experimental para Colombia (pp. 28, 30), por J. Londofio-Vélez y
P. Querubin, 2020 (https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-
devoluci%C3%B3n-del-1VA.pdf)
& Construidos en base a la agregacion de los indicadores subyacentes de la misma
dimension

Gastos del hogar



https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-devoluci%C3%B3n-del-IVA.pdf
https://img.lalr.co/cms/2020/12/18172637/Informe-devoluci%C3%B3n-del-IVA.pdf
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Anexo 4: Normativa relacionada con el estado de emergencia y la actividad econémica

y educativa hasta junio de 2020

A continuacion, sobre la base del periodo de estudio, se sefialan las normas que

expandieron el estado de emergencia y modificaron las restricciones y garantias a la

actividad econoémica y educativa hasta junio de 2020

Cabe resaltar que no se mencionaran todas las normas y medidas establecidas, sino

Unicamente, y de manera resumida, las relacionadas a la prorroga del Estado de

Emergencia y a la modificacion de las restricciones y garantias a la actividad econdmica

y educativa.
DL Fec_ha de Descripcion de las medidas
Supremo Publicacion
Establece medidas para evitar la propagacion del
Covid-19 en el territorio nacional. Regula, entre otros,
D. S. N°008- la entrada al territorio nacional por cualquier via, la
Py 11/03/2020  realizacion de actividades en espacios publicos y
2020-SA X ) . . -
privados, la implementacion de medidas sanitarias en
centros laborales y medios de transporte, y la ordena
la suspension de las actividades educativas.
R. VM. N° Ordena la suspension y aplazamiento de las
079-2020- 12/03/2020  actividades educativas de la educacion béasica hasta el
MINEDU 29 de marzo de 2020.
Declara el Estado de Emergencia Nacional por 15 dias
calendario.
Impone, entre otros, el aislamiento social obligatorio,
la suspension de los Derechos Constitucionales y
o restricciones las actividades comerciales, culturales y
D. S. N°044- :
15/03/2020  recreativas
2020-PCM : . —
Garantiza la produccion, venta, adquisicion y
abastecimiento de bienes y servicios elementales.
Suspende el transporte interprovincial de pasajeros y
se reduce la oferta de transporte urbano (terrestre y
fluvial) al 50%.
Amplia el Estado de Emergencia hasta el 12 de abril
D S. N°051- de 2020.
. 27/03/2020  Declara la Inmovilizacién Social Obligatoria de todas
2020-PCM C e .
las personas en su domicilio, desde las 20:00 hasta las
5:00 del dia siguiente.
D. S. N°053- Excluye del horario de inmovilizacion social
2020-PCM 30/03/2020 obligatoria, entre otros, a la mano de obra

Continua...
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R. M.
N°160-2020-
MINEDU

D. S. N°057-
2020-PCM

D. S. N°064-
2020-PCM

D. S. N°075-
2020-PCM

D. S. N°080-
2020-PCM

R. M.
N°00184-
2020-
MINEDU

D. S. N°083-
2020-PCM

02/04/2020

10/04/2020

25/04/2020

03/05/2020

04/05/2020

09/05/2020

estrictamente necesaria para la prestacion de los
bienes y servicios basicos elementales durante el
periodo de emergencia.

Dispone del inicio del afio escolar a distancia, a partir
del 06 de abril de 2020 y mediante la estrategia
Aprendo en casa, hasta el 04 de mayo de 2020.
Establece, con algunas excepciones, que para la
adquisicion de viveres y/o productos farmacéuticos
solo podra desplazarse una persona por familia.
Disponiendo, ademas, que lunes, miércoles y viernes,
Unicamente pueden transitar varones, y martes, jueves
y sébado, solo mujeres. El dia domingo se restringe la
salida durante todo el dia.

Prorroga el Estado de Emergencia Nacional hasta el
26 de abril de 2020.

Para determinados departamentos, modifica el horario
de inmovilizacion social obligatoria desde las 18:00
hasta las 04:00 del dia siguiente, con las excepciones
ya mencionadas.

Establece, con algunas excepciones, que para la
adquisicion de viveres, productos farmacéuticos y
tramites financieros solo podrd desplazarse una
persona por familia de lunes a sdbado. EI domingo se
mantiene la inmovilizacién.

Extiende el Estado de Emergencia Nacional hasta el
10 de mayo de 2020.

Aprueba la reanudacion de actividades econdmicas
segun una estrategia de 4 fases y siguiendo
determinados protocolos de bioseguridad y otras
disposiciones.

Anuncia el inicio de la primera fase de reanudacion de
actividades econdmicas que incluyen algunas
actividades de los sectores mineria e industria,
construccion, servicios y turismo y comercio.
Suspende el inicio de la prestacion presencial del
servicio educativo en la Educacion Béasica mientras
esté vigente el Estado de Emergencia Nacional y la
Emergencia Sanitaria.

Amplia el Estado de Emergencia Nacional hasta el 24
de mayo de 2020.

Flexibiliza el horario de inmovilizacion social en
algunos departamentos y lo restringe ain mas en otros,
con las excepciones ya mencionadas. Manteniendo la
restriccion total el dia domingo.

Conforme la estrategia de reanudacion de las
actividades economicas, sefiala que las personas
pueden circular para la prestacion y acceso a las
actividades comprendidas en cada una de las fases,
segun su implementacion.

Continuaa...
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D. S. N°094-
2020-PCM

D. S. N°101-
2020-PCM

D. S. N°110-
2020-PCM

D. S. N°116-

2020-PCM

D. S. N°117-
2020-PCM

23/05/2020

04/06/2020

18/06/2020

26/06/2020

30/06/2020

Se incrementa la oferta del transporte urbano por
medio terrestre y fluvial.

Para el transporte puablico y puntos de recojo,
entidades financieras, y centros de venta de alimentos
no preparados, se establece un aforo del 50% asi como
el cumplimiento de ciertos protocolos de
bioseguridad.

Extiende el Estado de Emergencia Nacional hasta el
30 de junio de 2020

Flexibiliza el horario de inmovilizacion social
obligatoria, con las excepciones ya mencionadas.
Manteniendo la restriccion total el dia domingo.
Respecto al transporte urbano, se dispone que los
Gobiernos Locales y la Autoridad de Transporte
Urbano (para el transporte terrestre en Lima y Callao)
tengan la potestad de decidir la oferta de referido
servicio, cumpliendo los protocolos de bioseguridad.
Se aprueba la implementacién de la Fase 2 de la
reanudacion de actividades econdmicas, ampliando la
lista de actividades permitidas en el sector mineria y
agricultura.

Se anuncia, con excepcion de algunos departamentos,
la reanudacion de actividades de conglomerados
productivos y comerciales a puerta cerrada, con el
permiso de vender o prestar sus servicios solo de
manera electrdnica.

Amplia las actividades econdmicas permitidas como
parte de la Fase 2 de reanudacion de actividades, en
los sectores manufactura, comercio y servicios, en
algunos departamentos del pais.

Para algunos departamentos, permite, a excepcién de
los establecimientos de comida, la atencion al publico
en conglomerados comerciales y tiendas por
departamentos, con aforo limitado.

Autoriza la reanudacion de actividades diversas en
mercados de abastos.

Flexibiliza el horario de inmovilizacion social.
Manteniendo la restriccion total el dia domingo.
Amplia el Estado de Emergencia Nacional hasta el 31
de julio de 2020.

Se flexibiliza la inmovilizacion social obligatoria,
incluyendo domingos, en algunos departamentos.

Se aprueba la implementacion de la Fase 3 de la
reanudacion de actividades economicas en algunos
departamentos del pais.

Dentro de esta fase se consideran todas las actividades
de energia y minas, agricultura, construccion,
comercio y algunas de manufactura y servicios.
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Anexo 5: Construccion de las variables de resultado
Gasto alimentario

De acuerdo con el médulo sumaria elaborado por el INEI, el gasto total en alimentos
se compone de dos grandes grupos: i) alimentos preparados dentro del hogar, ii) alimentos

adquiridos fuera del hogar (incluyendo los obtenidos de instituciones benéficas).

Sobre esta base, para construir el indicador asociado al gasto alimentario se ejecutan

los siguientes pasos:

1. Dado que el modulo sumaria presenta los montos asociados a cada uno de los
grupos descritos de manera anualizada, el primer paso es mensualizarlos,
dividiéndolos entre 12.

2. Posteriormente, para cada hogar, se suman los montos y se divide entre el total de

miembros de dicho hogar.
Contagio por Covid-19

Para la construccion de esta variable se utiliza la pregunta P.402 de la ENAHO, que
indaga, entre otros, acerca de si el entrevistado presentd sintomas relacionados con el

Covid-19 (fiebre, sensacidn de ahogo, etc.) en las ultimas 4 semanas.

Sobre esta base, la tasa de sintomas relacionados al Covid-19 en cada hogar se calcula

a traveés de la siguiente férmula:

Tasa de sintomas de Covid_19

B YN I(si el miembro i presentd sintomas de Covid_19)
- N
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Donde N es el numero total de miembros del hogar e I(.) es una funcion indicadora

que toma el valor de 1 si se cumple la condicion entre paréntesis, y 0 de otro modo.
Asistencia escolar
Para la construccién se han seguido una serie de pasos detallados a continuacion:

1. En primer lugar, se debe identificar a los miembros en edad escolar. Para ello,
tomando como referencia al INEI (2020h), se considera que la edad reglamentaria
para cursar la EBR es de 3 a 16 afios.

2. En segundo lugar, se registra a los miembros en edad escolar que, hasta el 2020,
no habian logrado culminar la EBR. Con este propdsito, el analisis se acota a los
miembros entre 3 y 16 afios que tengan, como maximo, secundaria incompleta.

3. Tomando en consideracion a los individuos identificados a través de los pasos
anteriores, se verifica la asistencia de cada uno de ellos a un centro educativo bajo
la modalidad a distancia. Para ello, se consideran las siguientes preguntas:

i) P.306: Relacionada a la condicién de matriculado en algin centro
educativo

i) P.307: Relacionada a la asistencia a algin centro educativo bajo la
modalidad a distancia

4. Sobre la base de los puntos descritos anteriormente, se construye, para cada hogar,
la variable tasa de asistencia escolar a través de la siguiente ecuacion:

Tasa de asistencia escolar

Yiei I(si el miembro i asiste a la escuela en modalidad a distancia)

n

Donde n es el nimero total de miembros del hogar en edad escolar y con estudios EBR

incompletos e I(.) es una funcion indicadora que toma el valor de 1 si se cumple la
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condicion entre paréentesis, y 0 de otro modo (no esta matriculado o, a pesar de estarlo, no

asiste).
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Anexo 6: Construccion de las variables observadas

Ratio de hacinamiento

De acuerdo con el INEI (2009), el hacinamiento se define como la relacién entre el
namero de residentes de un hogar y la cantidad de habitaciones que tiene el mismo,
excluyendo bafios, cocina, pasadizos y garajes. En este marco, la férmula utilizada para

su célculo es la siguiente:

N° de miembros del hogar
N° de habitaciones del hogar

Ratio de hacinamiento =
Cabe resaltar que la pregunta P.104, utilizada para contabilizar el ndmero de
habitaciones, excluye a los bafios, cocina, pasadizos y garajes.
Material del piso, techo y paredes

Siguiendo al INEI (2009, 2018a), para el area urbana, los materiales del piso, techo y

paredes se pueden clasificar como precarios o no precarios segun el siguiente detalle:
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Material Clasificacion

Pisos
Parquet o0 madera pulida No precario
Laminas asfalticas, vinilicos o similares No precario
Losetas, terrazos o similares No precario
Madera (pona, tornillo, etc.) No precario
Cemento No precario
Tierra Precario
Otro material Precario
Techo
Concreto No precario
Madera No precario
Tejas No precario
Planchas de calamina, fibra de cemento o .

o No precario
similares
Cafia o estera con torta de barro o cemento Precario
Triplay/estera/carrizo Precario
Paja, hojas de palmera Precario
Otro material Precario
Paredes
Ladrillo o bloque de cemento No precario
Piedra o sillar con cal o cemento No precario
Adobe Precario
Tapia Precario
Quincha Precario
Piedra con barro Precario
Madera (pona, tornillo, etc.) Precario
Triplay/calamina/estera Precario
Otro material Precario

Nota: Los datos de los pisos y paredes son del INEI (2009) y los datos de los techos son
del INEI (2018a)

Bajo este marco, para cada estructura (piso, techo o paredes), se crea una variable
dummy que toma el valor de 1 si el material con el que se ha construido la estructura es

precario, y 0 si no lo es.

Combustible usado para cocinar

De acuerdo con el INEI (2018a), el combustible que utiliza un hogar se puede

clasificar como limpio o contaminante segun el siguiente detalle:
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Combustible utilizado para cocinar Clasificacion
Electricidad Limpio
Gas (balon GLP) Limpio
Gas natural Limpio
Carbén Contaminante
Lefa Contaminante
Bosta y estiércol Contaminante
Otros (residuos agricolas) Contaminante

Nota: Adaptado de Per(: Caracteristicas de las viviendas particulares y los hogares.
Acceso a servicios basicos (p. 149), por INEI, 2018a
(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1538/Li

bro.pdf).

Sobre esta base, se construye una variable dummy que toma el valor de 1 si el hogar
utiliza combustibles contaminantes para cocinar, y 0 si utiliza combustibles limpios o no

cocinan.

Servicios basicos (agua, desagtie y alumbrado)

Conforme a lo dispuesto por el INEI (2009), para el area urbana, segun la fuente de la
que provienen los servicios basicos, estos pueden clasificarse como aceptables o

deficitarios en el segun el siguiente detalle:


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1538/Libro.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1538/Libro.pdf

186
IMPACTO DEL PRIMER BONO COVID-19 EN EL BIENESTAR

Servicio basico Clasificacion

Abastecimiento de agua
Red publica, dentro de la vivienda Aceptable
Red publica, fuera de la vivienda pero o

S Deficitario
dentro de edificio
Pilon o pileta de uso publico Deficitario
Camion-cisterna u otro similar Deficitario
Pozo (agua subterranea) Deficitario
Manantial o puquio Deficitario
gltch(,) acequia, lago, laguna Deficitario
Conexion de los servicios higiénicos
R_eql publica de desague dentro de la Aceptable
vivienda
Red publica de desagle fuera de la vivienda Deficitari

it eficitario
pero dentro del edificio
Letrina (con tratamiento) Deficitario
Pozo séptico, tanque septico o biodigestor Deficitario
Pozo ciego 0 negro Deficitario
Rio, acequia, canal o similar Deficitario
Campo abierto o al aire libre Deficitario
Otra Deficitario
Tipo de alumbrado
Electricidad Aceptable
Petréleo/gas (lampara) Deficitario
Vela Deficitario
Generador Deficitario
Otro Deficitario
No utiliza Deficitario
Nota: Adaptado de Per(: Mapa del Déficit Habitacional a Nivel Distrital, 2007 (pp.18-
19), por INEI, 2009

(https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones digitales/Est/Lib0868/li
bro.pdf).

Bajo este marco, para cada tipo de servicio (agua, conexion de los servicios higiénicos
o alumbrado), se crea una variable dummy que tomaréa el valor de 1 si el servicio esta

clasificado como deficitario, y 0 de otro modo.


https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0868/libro.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0868/libro.pdf
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Variables relacionadas a bienes en el hogar

En relacion a las variables relacionadas a los bienes del hogar, en primer lugar, es
relevante sefialar que la lista de bienes se ha extraido de la Ficha Socioecondémica Unica
(FSU) debido a que todas las variables que se utilizan en la determinacion de la
clasificacion socioecondmica (de donde, posteriormente, se eligen a las que caracterizan
la pobreza) provienen de dicho documento. En ese sentido, los bienes considerados son
equipo de sonido, televisor a color, DVD, licuadora, refrigeradora/congeladora, cocina a
gas, teléfono fijo, plancha eléctrica, lavadora, computadora, horno microondas, internet,

cable y celular.

Tomando en consideracién la lista presentada, a continuacion, se muestran las
formulas mediante las cuales se calcularon, para cada hogar, las variables relacionadas a

los bienes del hogar.

K
Bienes en el hogar = Z I(si el hogar posee el bien i)
i=1

YX | I(si el hogar posee el bien i)

Bi — capita =
lenes per — captta N° de miembros del hogar

Yk  I(si el hogar posee el bien i)

Bi lizad pita =
ienes focalizados per_capita N° de miembros del hogar

Donde K y k representan el numero total de bienes y bienes focalizados,
respectivamente, e I(.) es una funcion indicadora que toma el valor de 1 si se cumple la

condicion entre paréntesis, y 0 de otro modo.

Se resalta que, para obtener la lista de bienes focalizados se excluyen, de la lista

general de bienes, el equipo de sonido y la television a color.
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En la misma linea, es importante recordar que, de acuerdo a la literatura de evaluacion
de impacto, las variables observadas no deben ser afectadas por el tratamiento. En
atencion a este requisito, se incluyeron solo los bienes adquiridos antes de marzo del
2020. Asimismo, para todos los casos, se ha considerado Unicamente el hecho de que el

hogar posea o0 no el bien, sin importar la cantidad de aparatos de cada tipo que tenga.

Afios de educacion de mayores de edad

En relacion a la presente variable, se sefiala que, para los niveles inicial, primaria y
secundaria, se tomaron en cuenta los afios de duracién establecidos por el MINEDU (3,
6 y 5 afios, respectivamente). En contraste, para los niveles de educacion superior y
posgrado, dado que no existe un estandar de tiempo de duracion para cada nivel, se
consideraron los afios de estudio declarados por cada entrevistado. Asimismo, no se
incluyeron dentro del andlisis a las personas con discapacidad que cursan la educacion

béasica especial.

Bajo este marco, los afios de estudio de cada miembro del hogar se contabilizaron del

siguiente modo:

Nivel de educacion Afios de estudio

Sin nivel 0

Afios que declare el
entrevistado (maximo 3)

3 afios+ afios que declare
el entrevistado (méximo 5)
Primaria completa 9 afos

9 afios + afos que declare
el entrevistado (maximo 4)
Secundaria completa 14 afos

Superior (universitaria 0 no 14 afios + afios que declare
universitaria) y posgrado el entrevistado

Nivel inicial

Primaria incompleta

Secundaria incompleta
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Una vez contabilizados los afios de estudio de los miembros mayores de edad, se
construye, para cada hogar, la variable de interés a través de la siguiente ecuacion:

N | Afos de estudio;
N

Afos de educacién de mayores de edad =

Donde N representa el numero total de miembros del hogar mayores de edad.

Ocupacion del jefe del hogar

De acuerdo a la FSU, existen 10 categorias asociadas a la ocupacion del jefe del hogar:
dependiente, independiente, empleador, trabajador del hogar, trabajador familiar no
remunerado, dedicado a quehaceres del hogar, desempleado, estudiante, jubilado y sin

actividad.

Dada la variedad de categorias que presenta esta variable, se considerd oportuno
dicotomizarla en funcion a la precariedad de la ocupacion. Para este propdsito, se tomaron
en cuenta dos criterios: i) el estado de actividad actual del jefe del hogar (ocupado o no),
y ii) si estd ocupado, la formalidad del empleo. Dichos criterios se establecieron teniendo
como referencia a Villatoro y Santos (2019), quienes sefialan de que la falta de empleo se
puede constituir como un indicador de falta de bienestar, y al INEI (2020c), que indica
que los empleados informales al no estar sujetos a la legislacion laboral estan privados de

los beneficios que esta conlleva, constituyéndose como una situacion precaria.

Bajo esta perspectiva, a continuacion, se detallan los aspectos que comprende cada

criterio:

Criterio 1: En relacion al estado de actividad actual del jefe del hogar, si el jefe del

hogar se encuentra en las categorias de desempleado, estudiante, jubilado o sin actividad,
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se le considerara como desocupado. En contraste, si el jefe del hogar se ubica en alguna

de las categorias restantes, se le considerard como ocupado.

Criterio 2: Respecto a la formalidad del empleo, una vez identificados a los jefes de
hogar ocupados, el siguiente paso es averiguar si es 0 no un empleado informal. Tomando
como referencia a Mantilla (2021), la formalidad del empleo se analiza para cada una de

las categorias de ocupacion del siguiente modo:

1. Empleador o patrono y trabajador independiente: Para determinar la formalidad
del empleo, se verifica que la empresa esté registrada en la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT). Si no lo estg, se
determina que el negocio opera en el sector informal y, por lo tanto, que el
individuo es un empleado informal.

2. Dependientes y trabajadores del hogar: Al igual que en el caso anterior, en primer

lugar, se determina si la empresa esta registrada en SUNAT. Si no es asi, el
trabajador es considerado como empleado informal.
En contraste, si la unidad productiva si se encuentra registrada, el segundo paso
es averiguar si el individuo esta afiliado a algin sistema de prestacion de seguro
de salud distinto a los seguros universitarios y escolares. Al respecto, se
consideran tres posibles escenarios: i) si el trabajador no se encuentra afiliado, se
clasifica como empleado informal, ii) si el trabajador se encuentra afiliado pero
las cuotas no las aporta el centro de trabajo, también es considerado como
informal, y iii) si el trabajador se encuentra afiliado y su centro de trabajo cubre
las cuotas, el trabajador sera considerado como empleado formal.

3. Trabajador familiar no remunerado y otros: Todos los individuos pertenecientes a

estas categorias son considerados empleados informales.
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Sobre la base de los procedimientos descritos, se define una variable dummy que
tomarael valor de 1 si el jefe de hogar esta desocupado (criterio 1) o es empleado informal

(criterio 2), y 0 de otro modo (es empleado formal).
Idioma y estado civil del jefe del hogar

En relacion al idioma del jefe del hogar, se eligié dicotomizar la variable en funcion a
si el jefe del hogar posee como lengua materna el idioma espariol debido a que es el

idioma mas representativo en el pais.

Por otro lado, respecto al estado civil del jefe de hogar, siguiendo a Trivelli (2005), se
dicotomizaron las distintas clasificaciones en funcion a si el jefe de hogar posee un

conyuge (casado o conviviente) o no (soltero, separado, divorciado o viudo).
Tasa de posesion de cuenta bancaria

Tomando en consideracion que el bono en estudio no fue direccionado necesariamente
al jefe del hogar, para la construccion de esta variable se consideraron unicamente a los
miembros del hogar mayores de edad que poseen al menos una de las siguientes cuentas
bancarias: cuenta de ahorro o cuenta sueldo, cuenta a plazo fijo, cuenta corriente, y/o

cuenta de compensacién por tiempo de servicios.
Sobre esta base, la variable en cuestion se construye del siguiente modo:

>N I;(posee alguna cuenta bancaria)
N

Tasa de posesion de cuenta bancaria =

Donde N es el nimero total de miembros del hogar mayores de edad e 1(.) es una
funcién indicadora que toma el valor de 1 si, para cada miembro del hogar, se cumple la

condicion que esta dentro del paréntesis y 0 de otro modo.
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Edad promedio de mayores de edad

Nuevamente, dado que el jefe del hogar no fue, necesariamente, el beneficiario directo
del bono en estudio, se toma en consideracion la edad promedio de todos los miembros

del hogar mayores de edad.
De este modo, la formula mediante la cual se construye esta variable es la siguiente:

Yit,Edad;

Edad promedio de mayores de edad = N

Donde N representa el numero total de miembros del hogar mayores de edad.
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Anexo 7: Analisis del factor de inflacion de la varianza

Consumo alimentario y

Contagio por Covid-19 Asistencia Escolar

Variables relevantes

observadas o imef*’i‘ S(_egunqlg o imer"’} Se_:gun(_:ig
estimacion estimacion estimacion estimacion
(Marzo- Abril) (Marzo- Junio) | (Marzo- Abril) (Marzo- Junio)

bienes_foc_pc 172.47 173.54 237.85 203.32
bienes_pc 176.63 176.18 247.38 212.85
bienes_en_hogar 32.32 24.16 39.48 30.80
afios_de_educacion 27.88 24.03 36.97 29.20
edad_promedio_mayores 21.18 20.04 25.66 24.89
Licuadora 7.80 7.28 8.13 7.15
Idiomajh 6.65 6.21 7.30 6.43
Refrigeradora 6.21 5.70 6.26 5.40
empleo_precario 5.40 5.27 5.20 5.32
Hacinamiento 4.38 4.18 4.89 4.72
Internet 3.72 3.59

civil_jh 3.61 3.36 4.59 4.04
cuenta_bancaria_hogar 3.29 3.37

sshhl 2.09 2.22 2.15 2.25
paredesl 1.89 1.94 1.93 2.04
agual 1.83 1.87 1.77 1.84
pisosl 1.56 1.59 1.59 1.65
combustiblel 1.48 1.55 1.49 1.60
alumbradol 1.11 1.09 1.06 1.08
techol 1.09 1.07 1.10 1.06
intercepto 80.47 74.31 98.17 90.46
Media 26.81 28.19 35.23 33.48

De acuerdo con Allison (2012), para modelos binarios, factores de inflacién mayores

a 2.5 son sefial de alta multicolinealidad.

Asimismo, al igual que en la Tabla 22, se resalta que las estadisticas asociadas al consumo
alimentario y al contagio por Covid-19 son exactamente las mismas en cada uno de los
horizontes temporales, debido a que la regresion se ha realizado con la misma muestra y

variables.
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Anexo 8: Ejecucidn y evaluacion de la calidad de los diferentes algoritmos de matching

A continuacién, se muestran, para cada variable de resultado, los resultados de la

ejecucion y evaluacion de calidad de los diferentes algoritmos de matching propuestos.

Consumo alimentario: Primera estimacién

En esta estimacion, la variable se operacionaliza como el logaritmo natural del gasto

alimentario per capita mensual.

Ejecucion de los algoritmos:

Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.1090448 .034200034
3 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.14434166  -.00109683
5 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.14621516  -.002970323
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 5.14038148 5.36415992  -.223778437 | 5.14317644  5.10889482 .03428162
N=1 0.03 5.14038148 5.36415992 -.223778437 | 5.14324483  5.1090448 .034200034
0.05 5.14038148 5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.1090448 .034200034
0.01 5.14038148 5.36415992  -.223778437 | 5.14317644  5.15085135  -.00767491
N=3 0.03 5.14038148 5.36415992 -.223778437 | 5.14324483  5.14324483 -.001336553
0.05 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483 5.14434166  -.00109683
0.01 5.14038148 5.36415992  -.223778437 | 5.14317644  5.15217022  -.00899378
N=5 0.03 5.14038148 5.36415992 -223778437 | 5.14324483  5.14670469 -.003459855
0.05 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483 5.14621516  -.002970323
Radius matching
0.01 5.14038148  5.36415992  -223778437 | 5.14317644  5.14775761 -.004581172
0.03 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.1434128 -.00016797
0.05 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.13854213 .0047027
Kernel matching — epanechnikov
%‘: ;:rfg; 514038148 536415992 -.223778437 | 5.14324483 514121119  .002033648
0.01 5.14038148  5.36415992  -.223778437 5.14317644  5.14404251 -.00086607
0.03 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483  5.14424591  -.001001077
0.05 5.14038148  5.36415992  -.223778437 | 5.14324483 5.14106429 .00218054
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Algoritmo  N° de variables observadas  N° de variables observadas p Significancia
. ; : . . - seudo .
de con diferencias de media con diferencia de medias no R2 conjunta
matching estandarizadas hasta 5% significativas” (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 15 20 0.010 0.930
3 17 20 0.005 0.999
5 19 20 0.003 1.000
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 15 20 0.010 0.927
N=1 0.03 15 20 0.010 0.930
0.05 15 20 0.010 0.930
0.01 17 20 0.005 0.999
N=3 0.03 17 20 0.005 0.999
0.05 17 20 0.005 0.999
0.01 17 20 0.004 1.000
N=5 0.03 19 20 0.003 1.000
0.05 19 20 0.003 1.000
Radius matching
0.01 19 20 0.003 1.000
0.03 20 20 0.002 1.000
0.05 20 20 0.002 1.000
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho 20 20 0.002 1.000
de banda
0.01 18 20 0.004 1.000
0.03 20 20 0.003 1.000
0.05 20 20 0.002 1.000
“p>0.05

Consumo alimentario: Segunda estimacion

En la presente estimacion, la variable se operacionaliza como una variable dummy que
toma el valor de 1 si el gasto alimentario per capita mensual es mayor o igual a la linea

de pobreza extrema urbana del 2020, y 0 de otro modo.
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Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .400900901 -.023273273
3 376215408  .577981651 -.201766244 | .377627628  .404154154  -.026526527
5P 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .409159159 -.031531532
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 .376215408 .577981651 -.201766244 37876506 40060241  -.021837349
N=1 0.03 .376215408 .577981651 -.201766244 | .377627628  .400900901 -.023273273
0.05 .376215408 .577981651 -.201766244 | .377627628  .400900901  .023273273
0.01 .376215408 .577981651 -.201766244 37876506 40562249 -.02685743
N=3 0.03 .376215408 .577981651 -.201766244 | .377627628  .404404404  -.026776777
0.05° .376215408 577981651 -.201766244 | .377627628 .404154154 -.026526527
0.01 .376215408 .577981651 -.201766244 37876506  .409086345 -.030321285
N=5 0.03 .376215408 .577981651 -.201766244 | .377627628  .408733734 -.031106106
0.05° .376215408  .577981651 -.201766244 | .377627628  .409159159 -.031531532
Radius matching
0.01 376215408  .577981651 -.201766244 37876506  .407112716  -.028347656
0.03 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .405288142 -.027660514
0.05 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .40551869  -.027891062
Kernel matching — epanechnikov
Sd'g ;‘;rfg;’ 376215408 577981651 -.201766244 | 377627628 405548932  -.027921304
0.01 376215408  .577981651 -.201766244 37876506  .407836362 -.029071302
0.03 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .406800468  -.02917284
0.05 376215408 577981651 -.201766244 | .377627628  .40577477  -.028147142

23 vecinos mas cercanos y 3 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan el mismo
resultado. ® 5 vecinos mas cercanos y 5 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan

el mismo resultado
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. N° de variables observadas  N° de variables observadas Significancia
Algoritmo . ; . . . - Pseudo .
de matching con dlfer_enuas de media con dlfe_ren_u_a dt_a m(idlas no R2 conjunta
estandarizadas hasta 5%. significativas (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 16 17 0.005 0.424
3 17 18 0.002 0.967
5P 17 18 0.002 0.984
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 16 17 0.005 0.455
N=1 0.03 16 17 0.005 0.424
0.05 16 17 0.005 0.424
0.01 17 18 0.002 0.980
N=3 0.03 17 18 0.002 0.969
0.05° 17 18 0.002 0.967
0.01 17 18 0.002 0.983
N=5 0.03 17 18 0.002 0.980
0.05° 17 18 0.002 0.984
Radius matching
0.01 17 18 0.002 0.974
0.03 16 17 0.002 0.967
0.05 17 17 0.002 0.973
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho de 17 17 0.002 0.973
banda
0.01 17 18 0.002 0.978
0.03 17 17 0.002 0.965
0.05 17 17 0.002 0.970
“p>0.05

43 vecinos mas cercanos y 3 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan el mismo
resultado. ° 5 vecinos mas cercanos y 5 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan
el mismo resultado

Contagio por Covid-19: Primera estimacion

En la presente estimacion, la variable se operacionaliza como el porcentaje de

miembros del hogar que afirmo haber experimentado sintomas asociados al Covid-19.
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Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 .009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .015314724  -.005375844
3 .009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .015374932  -.005436052
5 .009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .013492064  -.003553184
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 .009825938 .012352373 -.002526435 | .009961781  .015350011 -.005388231
N=1 0.03 .009825938 .012352373 -.002526435 00993888  .015314724  -.005375844
0.05 .009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .015314724  -.005375844
0.01 .009825938 .012352373 -.002526435 | .009961781  .015410358 -.005448577
N=3 0.03 .009825938 .012352373 -.002526435 .00993888  .015374932  -.005436052
0.05 .009825938 .012352373 -.002526435 .00993888  .015374932  -.005436052
0.01 .009825938 .012352373 -.002526435 | .009961781  .013251591 -.003289811
N=5 0.03 .009825938 .012352373 -.002526435 .00993888  .013492064 -.003553184
0.05 .009825938 .012352373 -.002526435 .00993888  .013492064  -.003553184
Radius matching
0.01 .009825938  .012352373  -.002526435 | .009961781  .013207292 -.003245511
0.03 .009825938  .012352373  -.002526435 .00993888  .013706704  -.003767824
0.05 .009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .013114449 -.003175569
Kernel matching — epanechnikov
Sd'é‘ S:rfg;’ 009825938 012352373  -.002526435 | .00993888 013205594  -003266714
0.01 .009825938  .012352373  -.002526435 | .009961781  .013204307 -.003242526
0.03 .009825938  .012352373  -.002526435 .00993888  .013374301  -.003435421
0.05 009825938  .012352373  -.002526435 00993888  .013236702 -.003297822
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Algoritmo  N° de variables observadas  N° de variables observadas p Significancia
. : X . . - seudo .
de con diferencias de media con diferencia de medias no R2 conjunta
matching estandarizadas hasta 5%. significativas” (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 13 20 0.014 0.638
3 16 20 0.006 0.993
5 19 20 0.004 1.000
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 13 20 0.014 0.669
N=1 0.03 13 20 0.014 0.638
0.05 13 20 0.014 0.638
0.01 16 20 0.007 0.988
N=3 0.03 16 20 0.006 0.993
0.05 16 20 0.006 0.993
0.01 16 20 0.005 0.999
N=5 0.03 19 20 0.004 1.000
0.05 19 20 0.004 1.000
Radius matching
0.01 19 20 0.003 1.000
0.03 20 20 0.002 1.000
0.05 20 20 0.002 1.000
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho 20 20 0.002 1.000
de banda
0.01 18 20 0.004 1.000
0.03 20 20 0.003 1.000
0.05 20 20 0.002 1.000
“p>0.05

Contagio por Covid-19: Segunda estimacion

En esta estimacion, la variable se operacionaliza como una variable dummy que toma
el valor de 1 si al menos un miembro de hogar experimenté sintomas asociados al Covid-

19.
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Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .0503003 .010510511
F 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .057057057  .003753754
5P 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .054804805 .006006006
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 .060583396 .048929664  .011653732 | .060993976  .048945783  .012048193
N=1 0.03 .060583396 .048929664 .011653732 | .060810811 .0503003 010510511
0.05 .060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .0503003 010510511
0.01 .060583396 .048929664  .011653732 | .060993976  .058232932  .002761044
N=3 0.03 .060583396 .048929664 .011653732 | .060810811 .057307307  .003503504
0.05 .060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .057057057  .003753754
0.01 .060583396 .048929664  .011653732 | .060993976  .057228916 .00376506
N=5 0.03 .060583396 .048929664 .011653732 | .060810811 .056031031 00477978
0.05° .060583396  .048929664  .011653732 | .060810811  .054804805 .006006006
Radius matching
0.01 060583396  .048929664  .011653732 | .060993976  .055369859  .005624117
0.03 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811  .053514583  .007296228
0.05 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .052056002  .008754809
Kernel matching — epanechnikov
Sd'g ;‘;ﬁg; 060583396 048929664 011653732 | .060810811  .05234147  .008469341
0.01 060583396  .048929664  .011653732 | .060993976  .056995841  .003998134
0.03 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811  .054444031 .00636678
0.05 060583396  .048929664  .011653732 | .060810811 .053002129 .007808681

23 vecinos mas cercanos y 3 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan el mismo
resultado. ® 5 vecinos mas cercanos y 5 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan
el mismo resultado
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. N° de variables observadas  N° de variables observadas Significancia
Algoritmo . ; : . . - Pseudo .
de matching con dlfer_enuas de media con dlfe_ren_u_a dt_a m(idlas no R2 conjunta
estandarizadas hasta 5%. significativas (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 16 17 0.005 0.424
3 17 18 0.002 0.967
5P 17 18 0.002 0.984
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 16 17 0.005 0.455
N=1 0.03 16 17 0.005 0.424
0.05 16 17 0.005 0.424
0.01 17 18 0.002 0.980
N=3 0.03 17 18 0.002 0.969
0.05° 17 18 0.002 0.967
0.01 17 18 0.002 0.983
N=5 0.03 17 18 0.002 0.980
0.05° 17 18 0.002 0.984
Radius matching
0.01 17 18 0.002 0.974
0.03 16 17 0.002 0.967
0.05 17 17 0.002 0.973
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho de 17 17 0.002 0.973
banda
0.01 17 18 0.002 0.978
0.03 17 17 0.002 0.965
0.05 17 17 0.002 0.970
“p>0.05

43 vecinos mas cercanos y 3 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan el mismo
resultado. ° 5 vecinos mas cercanos y 5 vecinos mas cercanos con caliper de 0.05, otorgan
el mismo resultado

Asistencia escolar: Primera estimacion

En este horizonte temporal, la variable se operacionaliza como el porcentaje de
miembros del hogar en edad escolar que asisten a clases en relacion al total de miembros

en edad escolar con estudios de EBR incompletos.
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Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 914052288  .896712689  .017339598 913372859  .832674572  .080698287
3 914052288  .896712689  .017339598 913372859  .843302592  .070070268
5 914052288  .896712689  .017339598 913372859  .836416338  .076956521
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 .914052288 .896712689  .017339598 916307471  .830459771  .085847701
N=1 0.03 .914052288 .896712689  .017339598 914625851  .82721088 087414966
0.05 .914052288 .896712689  .017339598 913372859  .832674572  .080698287
0.01 .914052288 .896712689  .017339598 916307471  .813793104  .102514368
N=3 0.03 .914052288 .896712689  .017339598 914625851  .851791384  .062834467
0.05 .914052288 .896712689  .017339598 913372859  .85120773 062165129
0.01 .914052288 .896712689  .017339598 916307471  .812739464  .103568007
N=5 0.03 .914052288 .896712689  .017339598 914625851  .848761905  .065863945
0.05 914052288 .896712689  .017339598 913372859  .852226614  .061146245
Radius matching
0.01 914052288  .896712689  .017339598 916307471  .820517494  .095789977
0.03 914052288  .896712689  .017339598 914625851  .856781783  .057844068
0.05 914052288  .896712689  .017339598 913372859  .860726206  .052646654
Kernel matching — epanechnikov
Sd'é‘ S:ﬁg; 914052288 896712689 017339598 | 913372859 86271292  .050659939
0.01 914052288  .896712689  .017339598 916307471  .822947623  .093359848
0.03 914052288  .896712689  .017339598 914625851  .849148274  .065477576
0.05 914052288  .896712689  .017339598 913372859  .862556165  .050816695
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Algoritmo  N° de variables observadas  N° de variables observadas p Significancia
. ; X . . - seudo .
de con diferencias de media con diferencia de medias no R2 conjunta
matching estandarizadas hasta 5%. significativas” (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 6 17 0.043 0.072
3 8 18 0.030 0.382
5 10 20 0.020 0.838
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 6 18 0.043 0.118
N=1 0.03 5 17 0.040 0.125
0.05 6 17 0.043 0.072
0.01 9 18 0.025 0.705
N=3 0.03 12 19 0.020 0.858
0.05 11 19 0.022 0.739
0.01 10 20 0.017 0.945
N=5 0.03 11 20 0.010 0.996
0.05 11 20 0.012 0.986
Radius matching
0.01 13 20 0.017 0.947
0.03 12 20 0.010 0.998
0.05 13 20 0.011 0.992
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho 14 20 0.011 0.995
de banda
0.01 11 19 0.019 0.898
0.03 12 20 0.011 0.996
0.05 14 20 0.011 0.992
“p>0.05

Asistencia escolar: Segunda estimacion

En el presente horizonte temporal, la variable se operacionaliza como una variable

dummy que toma el valor de 1 si al menos un miembro del hogar en edad escolar con

estudios de EBR incompletos no asiste a clases, y 0 de otro modo.
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Algoritmo Resultados promedio sin match Resultados promedio con match
de Grupo de Grupo de Diferencia Grupo de Grupo de Diferencia
matching  tratamiento control tratamiento control (ATT)
N vecinos mas cercanos
1 103117506  .102540835 .000576671 103614458  .145783133  -.042168675
3 103117506  .102540835  .000576671 103614458  .153413655 -.049799197
5 103117506  .102540835  .000576671 103614458  .151566265  -.047951807
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 .103117506  .102540835 .000576671 102439024  .147560976  -.045121951
N=1 0.03 .103117506 .102540835 .000576671 103614458  .145783133  -.042168675
0.05 .103117506  .102540835 .000576671 103614458  .145783133  -.042168675
0.01 .103117506  .102540835 .000576671 102439024  .150203252  -.047764228
N=3 0.03 .103117506 .102540835 .000576671 103614458  .153413655  -.049799197
0.05 .103117506 .102540835 .000576671 103614458  .153413655 -.049799197
0.01 .103117506  .102540835 .000576671 102439024  .146808943  -.044369919
N=5 0.03 .103117506 .102540835 .000576671 103614458  .149879518  -.04626506
0.05 .103117506  .102540835 .000576671 103614458  .151566265 -.047951807
Radius matching
0.01 103117506  .102540835 .000576671 102439024  .148079827  -.045640803
0.03 103117506  .102540835 .000576671 103614458  .143878606  -.040264148
0.05 103117506 102540835  .000576671 103614458 143449328  -.03983487
Kernel matching — epanechnikov
Sd'é‘ S:rfg;’ 103117506 .102540835 000576671 | .103614458  .14345732  -039842863
0.01 103117506  .102540835 .000576671 102439024  .147008785  -.044569761
0.03 103117506  .102540835  .000576671 103614458  .144779624  -.041165166
0.05 103117506  .102540835 .000576671 103614458  .143471952  -.039857494
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Algoritmo  N° de variables observadas  N° de variables observadas p Significancia
. ; X . . - seudo .
de con diferencias de media con diferencia de medias no R2 conjunta
matching estandarizadas hasta 5%. significativas” (p-value)
N vecinos mas cercanos
1 10 17 0.011 0.091
3 11 17 0.009 0.310
5 12 17 0.007 0.532
N vecinos mas cercano con caliper
0.01 11 16 0.012 0.088
N=1 0.03 10 17 0.011 0.091
0.05 10 17 0.011 0.091
0.01 10 18 0.009 0.367
N=3 0.03 11 17 0.009 0.279
0.05 11 17 0.009 0.310
0.01 11 18 0.007 0.668
N=5 0.03 12 18 0.007 0.533
0.05 12 17 0.007 0.532
Radius matching
0.01 12 18 0.005 0.837
0.03 15 18 0.005 0.880
0.05 14 18 0.005 0.895
Kernel matching — epanechnikov
Sin ancho 14 18 0.005 0.896
de banda
0.01 12 18 0.006 0.763
0.03 13 18 0.005 0.865
0.05 14 18 0.005 0.895

“p>0.05



