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INTRODUCCION

El estudio de retornos de la educacion ha tenido una buena acogida entre las
investigaciones internacionales, sin embargo el estudio en paises en vias de desarrollo ha sido
menor (Miluka, 2015). En cuanto a los estudios realizados en el Perud, se han realizado
importantes investigaciones orientadas a encontrar los determinantes de los ingresos laborales,
haciendo énfasis en el papel central que tiene la educacion en el salario de los trabajadores y
en los retornos de la educacion. Dentro de estos trabajos, resaltan las investigaciones de
Yamada (2007), centrada en determinar si la educacion es una opcién rentable para los jovenes,
y el trabajo de Yamada y Castro (2010), en el que se centran en la comprobacion de la
existencia de caracteristicas importantes como “el efecto diploma”, y la “convexidad de los

retornos educativos” en la economia peruana.

Estas investigaciones, y otras que se revisaran en las secciones siguientes, motivaron
sus andlisis en las caracteristicas heterogéneas observadas en el mercado laboral peruano, por
lo tanto realizaron sus analisis considerando contextos econdémicos con presencia de
condiciones como la informalidad, la creciente tasa de trabajadores independientes, el empleo
inadecuado de la mano de obra, las diferencias remunerativas entre poblaciones especificas,
entre otras. De igual forma, la presente investigacion centra su interés en otra caracteristica del
mercado laboral peruano, analizando las remuneraciones percibidas por los trabajadores en los

distintos sectores productivos en los que laboran.

Durante los afios del 2005 al 2019, Pertd ha sido uno de los paises que méas ha crecido
en la region, alcanzando por periodos tasas de crecimiento casi dos veces mas altas que el
promedio regional. Este periodo de bonanza estuvo explicado por un contexto internacional
favorable, altos precios de las materias primas de exportacion peruana, y una importante tasa
de crecimiento de los socios comerciales. Ademas de esto, el crecimiento se potencid por un

manejo economico interno responsable, y politicas macroecondmicas adecuadas.



llustracion 1: Crecimiento del PBI 2000 - 2020

15.0%

0,
10.0% 8.5% 1% g39
6.3% 63%}61%59%

3.3%4,0% 4.0%

(]
5.0% 79 £ 2.4% 2.5% 4 2.2%

% .

O WHRD%H » » o & » S > %o S

$ P LSS » v (v

S R R NG S
5.0% :

0,
-10.0% A
-15.0%
= AL Perd

Fuente: Banco Mundial (2021)

Este periodo de crecimiento ininterrumpido, fue muy beneficioso para gran parte del
pais, y como consecuencia de este se evidenciaron mejoras en varios indicadores econémicos
y sociales. De esta manera, entre los afios 2004 y 2008, se registrd una de las mas rapidas
reducciones de la pobreza en las zonas rurales del pais, que pasé de 80% a 36% (Fondo
Monetario Internacional [FMI], 2020). Se increment6 el PBI per cépita de $2,729 en 2004 a
$7,027 en 2019 (The World Bank Data, 2020), acortando la distancia frente al promedio de
América Latina. Se increment0 la cobertura de la educacion en el Perd, pasando de 94.3% en
el 2005 a 96.38% en el 2019. En general, durante esos afios, se generd un ambiente de
estabilidad y predictibilidad en el Per(, que permitid la fluida ejecucion de la inversion puablica
y privada, y el crecimiento de los ingresos de la poblacion.

Uno de los aspectos negativos de este periodo de crecimiento fue que a pesar del mayor
bienestar generado para una gran parte de la poblacién, el crecimiento no ha sido homogéneo
a traves de todos los sectores de la economia, y aun no ha logrado cumplir con uno de los
requisitos fundamentales para asegurar el crecimiento sostenido a largo plazo. Esto se ha hecho
evidente en los Gltimos afios, en los que el crecimiento de la economia se ha desacelerado ante
un contexto internacional menos favorable, y una continua crisis politica interna que desalienta

las inversiones.

Uno de los aspectos que impide el desarrollo sostenido de la economia peruana, es la

alta heterogeneidad y escasa diversificacion de su matriz productiva, esta situacion genera una
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baja productividad en la mayoria de los sectores, diferencias de oportunidades en el mercado
laboral, y una marcada desigualdad en los ingresos de los pobladores (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2020). Como consecuencia de esto, se ha generado una pérdida de
competitividad de la economia peruana, que se ha evidenciado en la caida de 22 posiciones en
el Country and Product Complexity Ranking, pasando del puesto 83 al 105, entre los afios 1998
y 2018 (ATLAS of Economic Complexity, 2021).

De acuerdo con Infante y Chacaltana (2014), las diferencias en la productividad de los
sectores, encuentra su origen en la baja complejidad de la industria nacional, que durante los
ultimos sesenta afios ha evidenciado pocos cambios en su estructura productiva, manteniéndose
casi inmutable a pesar del crecimiento econémico que ha caracterizado las dos Ultimas décadas

de la economia peruana.

llustracion 2: PBI por sectores, 2005 - 2019

PBI por sectores, 2005 PBI por sectores, 2019
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Fuente: Banco Central de Reserva del Peru (2020)

Esta estructura poco dinamica, en la que casi todos los sectores productivos han
mantenido su proporcion respecto del total de la produccion nacional, ha acentuado las
diferencias entre sectores productivos, separandolos en sectores de alta, media, y baja
productividad. En la Tabla 1, se puede observar la clasificacion de los sectores por su
productividad, de acuerdo a la clasificacion de Infante y Chacaltana (2014). Segun este indice
de productividad, desde los afios 60 no ha habido cambios significativos en la productividad

en estos sectores, manteniéndose todos dentro de su clasificacion inicial.
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Ademas de esto, se puede observar que los avances mas notorios en productividad se
han dado en los sectores de productividad alta, mientras que los sectores de productividad baja
se han mantenido estaticos o han tenido un crecimiento muy bajo, incluso llegando a disminuir

su productividad total con el paso de los afios.

Tabla 1
Per(: evolucion del indice de productividad segun actividades, 1960-2011

indice (valor agregado total=100)
1960 1970 1980 1990 2000 2011

Total 100 100 100 100 100 100
Productividad alta

Electricidad, gas y agua 252 475 423 639 755 1010
Mineria y canteras 452 481 326 384 689 337
Finanzas, seguros e inmuebles 213 199 315 241 225 180
Productividad media

Construccién 121 88 106 121 196 183
Manufactura 137 142 169 145 173 170

Transportes, almacenamiento y comunicacion 236 169 185 153 161 139

Productividad baja

Venta al por mayor y menor, restaurantes 268 258 175 104 97 103
Servicios comunitarios, personales, sociales 145 116 96 99 86 69
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 26 23 18 18 32 33

Fuente: Infante y Chacaltana (2014).

Esta marcada diferencia en productividad entre los sectores, genera que gran parte de
la fuerza de trabajo peruana, se encuentre empleada en sectores poco productivos, que sus
condiciones laborales sean menos favorables, y que sus esfuerzos se vean menos
recompensados. En la siguiente tabla se pueden observar los salarios promedios de los
trabajadores en cada uno de los sectores, a partir de estos se puede observar que las diferencias
salariales entre sectores son importantes, siendo la diferencia entre el sector de alta
productividad y el de media productividad de S/. 1,173, y entre este Gltimo y el sector de
productividad baja de S/. 280. Esto quiere decir que los trabajadores del sector de alta
productividad ganan mas del doble que los trabajadores del sector de media productividad,

mientras que estos ganan aproximadamente 38% mas que los de baja productividad.

Tabla 2
Salarios mensuales promedio de los trabajadores por sectores, 2005 - 2019

Var. (%)
2005-2019

Salario promedio de todos los sectores 728 797 866 966 1015 39%

2005 2007 2011 2015 2019
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Productividad alta 1438 1526 1666 1963 2196 53%
Mineria y canteras 1790 1763 2165 2418 2436 36%
Electricidad, gas y agua 1496 1586 1445 1789 2279 52%
Finanzas, seguros e inmuebles 1029 1230 1388 1682 1874 96%
Productividad media 786 808 902 979 1023 30%
Transportes, almacenamiento y comunicacion 776 825 861 975 1059 36%
Construccion 624 694 913 990 1027 65%
Manufactura 958 905 932 972 984 3%
Productividad baja 512 623 653 731 743 45%
Servicios comunitarios, personales, sociales 742 904 955 1053 1081 46%
Venta al por mayor y menor, restaurantes 508 645 633 717 720 42%
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 286 320 371 422 429 50%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Este contexto se torna mas preocupante, al tomar en cuenta el hecho de que los sectores
de menor productividad son los que absorben la mayor cantidad de la mano de obra en el Peru,
de esta manera el 62% de la mano de obra se encuentra empleada en sectores de baja
productividad, 26% en sectores de media, y solo el 11% llega a conseguir trabajos en sectores

de alta productividad.

Tabla 3
Trabajo por sectores, 2019
PEA Salarlq
Ocupada promedio
(Soles)
Productividad alta 11% 2196
Mineria y canteras 2% 2436
Electricidad, gas y agua 0% 2279
Finanzas, seguros e inmuebles 9% 1874
Productividad media 26% 1023
Transportes, almacenamiento y comunicacién 5% 1059
Construccién 10% 1027
Manufactura 11% 084
Productividad baja 62% 743
Servicios comunitarios, personales, sociales 30% 1081
Venta al por mayor y menor, restaurantes 20% 720
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 12% 429

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afos respectivos)

A pesar de las importantes diferencias salariales entre los sectores econémicos, en la
Tabla 8 se puede apreciar que la diferencia en los afios de educacion promedio de los
trabajadores no es tan amplia entre sectores, contando con 15, 13, y 12 afios de estudio
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respectivamente para los sectores de alta, media, y baja productividad. Adicionalmente, se
puede verificar que los sectores cuyos trabajadores aumentaron méas sus afios promedios de
educacidn fueron los sectores de alta y baja productividad, aumentando en cada caso 1 afio méas

de educacion en promedio.

Esta informacién se complementa con la distribucion de trabajadores por nivel
educativo para los tres sectores productivos, que se puede apreciar en la Tabla 9. En esta, se
puede constatar que el 50% de los trabajadores del sector de baja productividad cuentan con
educacion primaria o0 no cuentan con educacion, mientras que para los sectores de alta, y media
productividad los porcentajes correspondientes son de 40% y 33%. La mayoria de los
trabajadores de los tres sectores cuenta con educacion secundaria completa, 44%, 50%, 32%
respectivamente para los tres niveles de productividad. Mientras que los trabajadores que
cuentan con educacién superior o niveles mayores, representan entre el 5% y 6% en los tres
sectores. Por lo tanto se puede observar una importante concentracion de trabajadores con
educacidén secundaria 0 menor en todos los sectores, pero con mayor incidencia en los sectores

de baja productividad.

Esta distribucion de los trabajadores, resalta la importancia no solo de los afios de
educacion de los trabajadores, sino del grado alcanzado por los mismos, ya que como se puede
apreciar en la Tabla 10, existe un incremento importante de los salarios percibidos por los
trabajadores de acuerdo a su ultimo nivel educativo completado, presentando aumentos
porcentuales promedio (respecto al nivel inmediatamente inferior) de 24% al terminar el nivel
educativo primario (respecto al salario de una persona sin educacién), 45% al terminar el nivel
secundario, 34% al terminar el nivel superior no universitario, 62% al terminar el nivel superior
universitario, y 60% al terminar el nivel de postgrado, siendo estos dos ultimos niveles los que

mayores incrementos salariales generan para los trabajadores.

Estos incrementos salariales son distintos entre los niveles productivos, siendo mas
altos para los niveles de educacion bésicos en los sectores de baja y media productividad,
mientras que en los sectores de alta y en menor medida en el de media productividad, son méas

altos para los niveles de educacion superiores.

Como se puede ver, el heterogéneo panorama de la economia peruana, dividido en tres
sectores con caracteristicas muy diferentes, genera a su vez un mercado laboral dividido que

ofrece diferentes oportunidades y recompensa de manera distinta a los trabajadores de su
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sector. Este es un contexto desfavorable para la mayoria de los trabajadores del Per( y sus

familias, que no logran acceder a puestos de trabajo en el sector de alta productividad.

Por lo anteriormente expuesto, nace el interés de realizar esta investigacion, y conocer
los factores que determinan los ingresos de los trabajadores en la economia peruana en su
conjunto y en cada uno de sus tres sectores productivos, haciendo énfasis en una de las

principales caracteristicas que influyen en el ingreso de los trabajadores, el nivel educativo.

La presente investigacion se divide en siete capitulos, en el capitulo I, se expone
detalladamente el problema que se aborda en la esta tesis, se formulan el problema general y
los problemas especificos, asi como se establecen los objetivos de la investigacion, y su
justificacién. En el capitulo 11, se revisan los antecedentes de la investigacion, las bases
tedricas, y el contexto, posteriormente se plantean la hipdtesis general y las hipdtesis
especificas. En el capitulo Ill, se detalla la metodologia empleada en la investigacion,
detallando el disefio de la investigacion, la poblaciéon y la muestra analizada, asi como los
instrumentos de medida utilizados en el analisis de datos. El capitulo IV, aborda el anéalisis de
los datos, por medio de las herramientas de la estadistica descriptiva e inferencial. El capitulo
V presenta la evidencia encontrada, y la contrastacion de las hipotesis de la investigacion,
proponiendo finalmente una discusion sobre el tema y recomendaciones para futuras
investigaciones. En el capitulo VI, el lector podra encontrar las referencias bibliograficas
empleadas para esta investigacion. En el capitulo VII se encuentran los anexos que

complementan el analisis desarrollado en el cuerpo principal del documento.
CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcidn de la situacion problematica

Como se menciond en la introduccion del documento, la economia peruana se
caracteriza por tener un sector productivo heterogéneo y de baja diversificacion, lo cual genera
gue existan sectores con productividades muy distintas, que repercuten a su vez en el mercado
laboral, generando condiciones de trabajo disparejas para grandes porciones de la poblacion.
A pesar de las importantes mejoras que se lograron en diversos &mbitos socioecondémicos
durante los ultimos afios, entre los cuales se evidencio una importante mejora en los niveles
educativos de la poblacion en general y de la fuerza laboral, ain se han mantenido las

importantes diferencias salariales entre los trabajadores de los distintos sectores productivos.
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La importancia de la educacién como una variable determinante en la generacion de
ingresos de las personas, ha sido resaltada desde el establecimiento de la Teoria del Capital
Humano a mitad del siglo XX, impulsada por los trabajos de Mincer (1958, 1974), Schultz
(1961), y Becker (1964), pioneros en este campo. Mincer (1958, 1974), mediante la derivacion
de su funcion de generacion de ingresos, establecio la teoria fundamental para el estudio de las
remuneraciones salariales, y fue el pilar para el desarrollo de una fecunda linea de investigacion

a nivel mundial.

Siguiendo la linea de investigacion establecida por Mincer (1974), numerosos
investigadores peruanos volcaron su interés en estudiar las variables que determinan los
salarios de los trabajadores en el &mbito nacional, concentrando sus investigaciones en diversas
caracteristicas de la economia. La primera investigacién en el d&mbito nacional que buscd
explicar los determinantes de los ingresos de los trabajadores, siguiendo el enfoque de Mincer,

fue desarrollada por Rodriguez (1993).

Esta investigacion fue motivada por el creciente dinamismo que el autor habia
observado en el sistema educativo peruano, evidenciado en el crecimiento en las tasas de
escolarizacion y en el incremento de los indicadores de cobertura educativa. El objetivo de su
investigacion era cerrar la brecha de informacion sobre la relacion entre la educacion y los
salarios de los trabajadores, ya que como menciona, se contaba con poca evidencia de la manera

en que la educacion ayudaba en el desarrollo de las capacidades productivas de los trabajadores.

Posteriormente, Saavedra y Maruyama (1999) desarrollaron su investigacion bajo el
mismo enfoque de Mincer, motivada por las reformas econémicas y educativas que observaron
durante la década de los noventa. Su investigacion buscaba conocer el impacto que habian

tenido las reformas educativas en los ingresos de los trabajadores peruanos en general.

En afios mas recientes, la generacion de ingresos y su relacion con el nivel educativo
ha sido estudiada en varias investigaciones, entre estas, una de las investigaciones referentes
es la de Yamada (2006), que centra su atencion en los rendimientos de la educacion de los
trabajadores con niveles educativos superiores, y de esta manera busca determinar si el esfuerzo
de los estudiantes es recompensado en el mercado laboral, a través de sus salarios. Esta
investigacion se encontrd motivada por el incremento de la tasa de subempleo en el mercado

laboral peruano.
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Como se aprecia en la anterior recopilacion, los autores motivaron sus investigaciones
en diversas caracteristicas resaltantes de la economia peruana, de esta manera llevaron a cabo
sus estudios motivados por el incremento del nivel educativo, las recientes reformas
economicas y educativas, y el incremento del subempleo en el mercado laboral peruano,
respectivamente. De manera similar, la presente investigacion, busca conocer la relacion entre
la educacion, medida a través de los afios de educacion y a través del nivel educativo, y los
salarios que perciben los trabajadores dependientes, centrando su atencion tanto en la economia
en su conjunto, como en los sectores productivos que la componen. A través de este analisis,
se busca determinar la importancia de la educacion en la generacion de los ingresos de los
trabajadores en cada uno de los sectores productivos que conforman la economia peruana, y
brindar nueva informacion sobre esta relacion dentro de un contexto que atn no se ha estudiado

para la economia nacional.
1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema general

¢Cual es la relacion entre la educacion formal, medida como afios de educacion y nivel
educativo alcanzado, y el salario de los trabajadores dependientes, en la economia peruana del
2005 al 2019?

1.2.2. Problemas especificos

e Problema especifico 1:
¢Cudl es la relacion entre los afios de educacion formal y el salario de los trabajadores
dependientes, en la economia peruana del 2005 al 2019?
o Problema especifico la:
¢Cual es la relacion entre los afios de educacién formal y el salario de los
trabajadores en los tres sectores productivos?
e Problema especifico 2:
¢Cual es la relacion entre el nivel educativo y el salario del trabajador dependiente, en
la economia peruana del 2005 al 2019?
o Problema especifico 2a:
¢Cual es la relacion entre el nivel educativo y el salario del trabajador

dependiente en los tres sectores productivos?
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o Problema especifico 2b:
¢Cudles son los niveles educativos que generan el mayor incremento
porcentual en el salario del trabajador dependiente en los tres sectores

productivos?
1.3. Determinacion de objetivos
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion entre la educacion formal, medida como afios de educacion y
nivel educativo alcanzado, vy el salario de los trabajadores dependientes, en la economia
peruana del 2005 al 2019.

1.3.2. Objetivos especificos

e Objetivo especifico 1:
Determinar la relacion entre los afios de educacién formal y el salario de los
trabajadores dependientes, en la economia peruana del 2005-2019.
o Objetivo especifico la:
Determinar la relacién entre los afios de educacion formal y el salario de los
trabajadores en los tres sectores productivos.
e Objetivo especifico 2:
Determinar la relacién entre el nivel educativo alcanzado por el trabajador dependiente
y su salario, en la economia peruana del 2005 al 2019.
o Objetivo especifico 2a:
Determinar la relacién entre el nivel educativo alcanzado por el trabajador
dependiente y su salario, en los tres sectores productivos.
o Objetivo especifico 2b:
Determinar los niveles educativos que generan el mayor incremento
porcentual en el salario del trabajador dependiente en los tres sectores

productivos.



17

1.4. Justificacion de la investigacion
1.4.1. Tedrica

La presente investigacion buscard, a partir de los avances de la Teoria del Capital
Humano, corroborar la importancia de la educacion en la determinacion de los salarios de los
trabajadores en la economia peruana, y en sus sectores productivos. Con este objetivo, se basara
la presente investigacion en el trabajo desarrollado por uno de los mas importantes exponentes
de la mencionada teoria, Jacob Mincer.

Haciendo uso de la ecuacion de Mincer, que relaciona los logaritmos de los ingresos
de los trabajadores con los afios de educacion, la experiencia en el campo laboral, y la
experiencia al cuadrado, se adaptard el modelo al contexto de la economia peruana,
ampliandolo mediante la inclusion de nuevas variables, que serdn tanto caracteristicas
demogréficas de los trabajadores, como caracteristicas de la industria y la empresa en la que

laboran, esto permitird un mejor desempefio en el contexto nacional.

La principal contribucion de la presente investigacion, se centra en la aplicacion de este
modelo ampliado al mercado de trabajo peruano, analizando tanto a la economia en su
conjunto, como a sus sectores productivos por separado. De acuerdo a la revision bibliografica
realizada, este modelo no se ha aplicado anteriormente en este contexto, por lo que mediante
esta investigacion se obtendran las ecuaciones de Mincer especificas para cada sector. Esto nos
permitird conocer las principales variables que determinan los ingresos de los trabajadores, y
en especifico el rol de la educacion en los ingresos, tanto a nivel de la economia en general

como a nivel de los sectores productivos.
1.4.2. Préctica

Esta investigacion buscara ratificar la importancia de la educacion de los trabajadores
en los distintos sectores productivos que conforman la economia peruana. De esta manera la
investigacion se centrara en analizar los factores que determinan los salarios de los trabajadores
en los tres niveles productivos, haciendo hincapié en el papel que juega la educacion de los
trabajadores.

En las ultimas décadas, la escolarizacion en el Per ha seguido un camino de marcado

desarrollo, logrando aumentar la cobertura educativa hasta alcanzar casi la totalidad de la
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poblacion, cerrando asi las brechas educativas tan marcadas que caracterizaron a la década de
los cuarenta. Sin embargo, este crecimiento no ha estado libre de criticas, ya que son multiples
los autores que argumentan que la expansion de la cobertura educativa se ha visto desvirtuada
por la pérdida de la calidad del servicio en todos los niveles, tanto en los servicios prestados

por el sector publico como privado.

Ademas de esto, debido a la creciente tasa de escolarizacion, sobre todo en los niveles
superiores y de secundaria, cada vez méas egresados ingresan al mercado laboral, por lo que
mayor cantidad de egresados busca puestos de trabajo cada afio, por lo tanto nace también la
pregunta, como lo indica Yamada (2006), si el mercado laboral peruano esta preparado para
absorber a esta cada vez mas grande oferta laboral. Estos dos fendmenos confluyen en el
mercado laboral, que como ya se mencion0, presenta una marcada fragmentacion, con sectores

productivos disimiles.

Ante este contexto que esta en constante evolucion, que se ve sometido al escrutinio de
las demandas del mercado laboral, y a las reformas del sector publico (que buscan apuntalar
nuevamente la calidad de los servicios educativos), nace el interés de realizar la presente
investigacion, que busca conocer la relacién entre la educacion de los trabajadores y su salario
en la economia peruana y en cada uno de los sectores productivos que la componen, y
determinar de esta forma si el esfuerzo por lograr un mayor nivel educativo es recompensado

en el mercado de trabajo.
1.4.3. Metodologica

La presente investigacion sigue el marco de estudio establecido por Mincer (1958,
1974), en el que se establece, a traves de su modelo de generacion de ingresos, la relacion entre
los ingresos de los trabajadores, su nivel educativo, su experiencia laboral y su experiencia al
cuadrado. Para su correcta aplicacion al contexto peruano, el modelo se ajustara mediante la
inclusién de variables adicionales de las caracteristicas sociodemogréaficas de los trabajadores

y las caracteristicas de los sectores y empresas en los que trabajan.

Las variables demogréaficas adicionales que se incluiran en el modelo son el sexo del
trabajador, lo que nos permitira medir la diferencia salarial entre los grupos de trabajadores del

sexo femenino y masculino, y la clasificacién de la zona de residencia del trabajador, que puede
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ser urbana o rural, esta nos permitira medir la diferencia salarial que se genera entre los

trabajadores que residen en cada una de estas zonas.

En cuanto a las variables de la empresa en la que se desempeiia el trabajador, se
incluyen la variable tamafio de la empresa, la que nos permite conocer la diferencia salarial que
se genera entre los trabajadores que logran obtener un empleo en una empresa grande, frente a

los que trabajan en una empresa pequeria.

Ademas de lo anterior, se realizara este analisis en los distintos sectores productivos, lo
que nos permitird obtener informacion de la relacion entre la educacion de los trabajadores y
sus salarios, para cada uno de los sectores analizados. Este tipo de analisis no se ha realizado
previamente para la economia peruana, y es la principal innovacion de la presente

investigacion.

Para lograr el objetivo de la presente investigacion, se tuvo en cuenta la division de los
sectores econdmicos de acuerdo a su nivel de productividad, desarrollado por Infante y
Chacaltana (2004), el cual se puede observar en la Tabla 1. Esta division, nos indica que los
sectores de la economia se dividen en tres niveles de productividad, alta, media, y baja, que
cuentan con caracteristicas marcadamente heterogéneas. Como se puede apreciar, la
productividad entre estos sectores ha sido marcadamente diferente, y los sectores se han
mantenido durante afios en sus respectivas clasificaciones, acentuando las diferencias en las

condiciones laborales que enfrentan los trabajadores en cada uno de estos.

Al realizar esta division, se aplica el modelo ampliado de Mincer a los tres sectores
productivos, y se estima la relacion entre la educacion vy los salarios para cada uno. A partir de
estos resultados se puede conocer la valoracion de la educacion de los trabajadores en cada uno
de estos sectores y compararlos, y finalmente contrastar la validez de las hipétesis de la presente
investigacion. Por lo expuesto anteriormente, esta investigacion presenta un enfoque innovador
en la medicion de la relacion entre la educacion y los salarios de los trabajadores en el Perq,

enfocando un nuevo contexto que aun no se ha explorado en la literatura economica nacional.
1.5. Delimitacion del estudio

La presente investigacion estd enfocada en estudiar la relacion de los ingresos y la
educacion de los trabajadores, medida a través de los afios de educacion y a través del nivel

educativo logrado, en los tres sectores productivos del Per( durante los afios del 2005 al 2019.



20

El estudio incorpora, dentro de los afios indicados, a los trabajadores dependientes de los
sectores de alta, media, y baja productividad que integran la economia peruana, y que viveny
trabajan a lo largo de todo el territorio nacional. No se incorpora ninguna limitacion de edad
para el trabajador, excepto la necesidad de que tenga mas de 14 afios, por disefio de la encuesta.
Respecto al nivel educativo de los trabajadores, se consideran todos los niveles de preparacion
0 ausencia de ella, adquiridos en instituciones publicas o privadas de todos los niveles de

ensefianza, a excepcion del nivel de educacion especial.
CAPITULO Il: MARCO TEORICO
2.1. Bases tedricas
2.1.1. Educacion

La educacion es un fenémeno social que involucra a todas las personas desde el
momento en que nacemos, esta se hace presente a partir de los primeros cuidados maternos, las
relaciones en el ndcleo familiar, el grupo de amigos en la infancia, la asistencia a la escuela, y
las posteriores actividades académicas (Luengo, 2004). La complejidad de este concepto hace
que su definicion sea abstracta y dificil de conciliar entre los expertos. De esta manera Carrasco
y Del Dujo (1996), Esteve (1983), y Sarramona (2000) indican que ni el conjunto, ni el uso de
los conceptos que se relacionan a la educacién, tales como la ensefianza, el aprendizaje, el
conocimiento, entre otros, poseen la precision etimolégica para hacer una buena definicion de

la educacion.

Para llegar a una definicion precisa, se empezara por la definicién etimoldgica del
término educacion. El vocablo educacidn aparece por primera vez en las obras literarias escritas
en espafol en el transcurso del siglo XVII (Luengo, 2004). Previo a esto, como sefialan los
autores Carrasco y Del Dujo (1996), los términos similares que se usaban para hacer alusion a
la educacion eran frases o palabras como ‘“sacar adelante”, “adoctrinar”, “disciplina” o
“discipulo”. Estos términos se relacionan con el cuidado, la proteccidn, y la ayuda material que

le dedican las personas adultas a los individuos en proceso de desarrollo.

El término educacion, tiene doble sentido etimoldgico, el cual procede de las palabras
de origen latin educere y educare. El término educere hace referencia a “conducir fuera de” o
“extraer de dentro hacia afuera”, por lo que de acuerdo con Luengo (2004), estos términos

hacen referencia a buscar y desarrollar los potenciales de la persona basado en las cualidades
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que esta posee. Por otro lado, el término educare, esté relacionado con los significados de
“criar” o “alimentar”, y hace referencia a las influencias educativas o a las acciones que se

Ilevan a cabo desde el exterior para lograr la formacion de un individuo.

Aunque en determinados momentos historicos ambas definiciones por separado fueron
usadas para fundamentar los procesos educativos, en la actualidad se tiende a la
complementariedad de ambos enfoques, entendiendo a la educacion como el conjunto de las
influencias externas (socializacion, educatividad) que permitan el desarrollo de los potenciales

internos del individuo (individualizacion, educabilidad) (Luengo, 2004).
2.1.2. Inicios de la educacion en la ciencia econémica

Los primeros economistas que volcaron su interés en la educacion fueron los
economistas clasicos, que buscaron resaltar la relacion entre la educacion de las personas y su
impacto en la economia. Aungue su estudio fue superficial y poco estructurado, sus esfuerzos
sentarian las bases de los temas que serian estudiados con mayor rigurosidad posteriormente.
Siguiendo a Oroval y Escardibul (1998), los primeros antecedentes de la teoria del capital
humano se remontan al siglo XVII, centrdndose en las aportaciones de William Petty y Richard
Cantillén, quienes resaltaron el impacto positivo que tiene la educacion sobre el crecimiento
econémico, y argumentaron que el nivel de conocimientos de la poblacién aumentaba la

productividad del factor trabajo y favorecia al crecimiento.

El siguiente economista que resalto la importancia de la educacién en la economia fue
Adam Smith, quien de acuerdo con Tu (1969), discutié en numerosos puntos la importancia de
la educacion, en su obra La Riqueza de las Naciones, proveyendo los fundamentos para lo que
serian las contribuciones posteriores de importantes exponentes de la escuela clasica como
Maltus, Ricardo, Sidwick, entre otros. Claramente Smith considerd a la educacién como una
forma de acumulacidn de capital humano (inversion), y por lo tanto esta debia ser rentable tanto
para el individuo que invertia en ella, como para la sociedad y como consecuencia de esto,
debian existir pagos diferenciados entre los trabajadores capacitados y no capacitados (Tu,
1969).

Un siglo después, Alfred Marshall rebatiria su posicion, proponiendo que al no existir
un mercado de capital humano en el que se pueda intercambiar derechos que garanticen rentas

futuras, no se podia incluir en el andlisis econémico al concepto de capital humano (Planas y
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Ferra, 1998). A pesar de esto, Marshall resalto la importancia de la educacion, y la forma en
que esta generaba la existencia de una mano de obra especializada y no especializada en el
trabajo, por lo que la educacién presentaba beneficios que transcendian al beneficio personal
de quien se educaba, lo que hacia necesario que esta actividad fuera fomentada y financiada
(Tu, 1969).

Fue Fisher, a inicios del siglo XX, quien finalmente ampliaria la definicion del capital
a cualquier stock de recursos que permita originar flujos futuros de ingreso, definicién que
permitio incluir la educacion como una de las actividades que aumentaria el capital humano, y
que habilitaria el estudio de la importancia econdmica de la educacion en las décadas
siguientes. De esta manera, y sin abordar de manera directa el tema, los economistas clasicos
iniciaron el estudio de la educacion como una variable econdmica relevante, que permitia el
incremento de la productividad, y de los ingresos de los trabajadores, poniendo las bases de lo

que seria el estudio mas riguroso de los efectos de la educacion en afios posteriores.
2.1.3. Lateoria del capital humano

La inclusion y el inicio del anlisis formal del papel de la educacién del trabajador como
una de las fuentes del incremento de la productividad, se dio en la segunda mitad del siglo XX.
De la mano de los estudios pioneros de Mincer (1958), Schultz (1961), y Becker (1964),
quienes fueron los precursores que establecieron los fundamentos para la Teoria del Capital
Humano. Esta teoria fue formulada para diseminar la idea de que los trabajadores y la sociedad
en su conjunto podian incrementar sus ingresos, mediante la inversién tanto en capital fisico

como en capital humano (Levin, 1989).

Como era de esperarse la teoria nacié con muchas vertientes, y una definicion inicial
muy amplia de lo que podia considerarse como capital humano. El primer paso de la teoria fue
diferenciar la inversion en la acumulacion de capital humano de los gastos corrientes de
consumo, y de esta manera dotarle a la educacion de los beneficios que trascendian la
gratificacion inmediata, como era costumbre antes de la introduccion de esta nueva idea
(Sweetland, 1996).

Inicialmente, el capital humano incluia dentro de su definicion muchas areas del
desarrollo humano, de esta manera se incluia dentro de este a las inversiones que se realizaban

en la salud o en la nutricion de las personas (Schultz, 1961), sin embargo, de todas estas areas,
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emanaba siempre la educacién como la principal fuente de incremento del capital humano. Esto
se debia a que la educacion contribuia al potenciamiento de estas otras areas (Schultz, 1961).
Adicionalmente, la educacion poseia una ventaja empirica, ya que la inversion en la educacion
de una persona, podia ser medida cuantitativamente a través del gasto incurrido (gasto directo)
y los afos de duracion de la preparacion de la persona (costo de oportunidad), lo que facilitaba
su estudio (Sweetland, 1996).

De acuerdo a Sweetland (1996), la teoria del capital humano fue oficialmente
establecida en el 1960, pero a pesar de esto ya existian cierta cantidad de estudios previos
relacionados al tema, que permitieron su maduracion. A partir de ese afo, la literatura alrededor
de esta teoria ha sido prolifica, y podria ser demasiado extensa para exponerse en una sola
presentacion, sin embargo son tres los autores que tuvieron particular relevancia en el

desarrollo de este campo.

Uno de los estudios precursores es el de Mincer (1958), cuya principal contribucion fue
el desarrollo de un modelo que permitia examinar la naturaleza y las causas de las diferencias
en los ingresos de los trabajadores. Dentro de su estudio, Mincer observé que el hecho que el
trabajador fuera capacitado o no, generaba grandes diferencias en los ingresos laborales entre
estos dos tipos de trabajadores. A consecuencia de esto, considerd que el entrenamiento que
recibia el trabajador era una razon fundamental para determinar su nivel de sus ingresos, sin
embargo reconocié que el entrenamiento no era homogéneo entre los trabajadores y que
tampoco tenian el mismo rendimiento, por lo que los clasifico en dos tipos, el entrenamiento

formal e informal.

El primer tipo de entrenamiento era aquel que el trabajador podia acceder por medio de
la educacion, ya fuera en el colegio o en la universidad, cabe recordar que para la época lo mas
usual era que las personas tuvieran educacion primaria o secundaria, por lo que un trabajador
que contara con educacién superior tendria una productividad mas alta, y por lo tanto un
rendimiento mas alto. Por otro lado, el segundo tipo de entrenamiento, que era mas comun
entre los trabajadores, es la experiencia que tenia en el campo laboral, como observd Mincer
los trabajadores que tenian mas afios en el puesto lograban trabajar de manera mas eficiente, y

por lo tanto tenian una mayor productividad.

En sus estudios posteriores, Mincer describié una serie de caracteristicas sobre la

educacion y la capacitacion de los trabajadores, y como estas determinaban su ingreso.
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Concluyd que los afios que un trabajador invierte en lograr una mejor capacitacion son
recompensados a través de ingresos mas altos, también observé que, cuanto mas larga era la
preparacion del trabajador, mayores eran los retornos que generaba su capacitacion, reveld la
existencia de los rendimientos decrecientes de la experiencia en el trabajo, y de esta manera
determind que con el pasar de los afios el trabajador era menos productivo y que por lo tanto
declinaba su rendimiento, lo que se reflejaba en sus ingresos, pero resaltd que esta reduccion
se daba en menor medida dentro de los trabajadores méas capacitados.

En palabras de Mincer “Differences in training result in differences in levels of earnings
among occupations as well as differences in slope of life-paths of earnings among occupations”
[Las diferencias en el entrenamiento resulta en diferencias en los niveles de ingreso entre
trabajadores, asi como en diferencias en la pendiente de la evolucion de los ingresos en el

tiempo entre trabajadores] (Sweetland, 1996).

Al ser el modelo de Mincer, la principal herramienta metodoldgica que se utilizara en
la presente investigacion, esta se estudiard con mayor profundidad en la siguiente seccién, en
la cual se detallard su formulacion, las variables que la componen, y los supuestos en los que
se basa para su funcionamiento. A continuacion se detallan los aportes de los autores que dieron

forma a la Teoria del Capital Humano.

Gary Becker (1960), centr6 su estudio en los diferenciales de ingresos personales de los
universitarios graduados en Estados Unidos comparandolos con los ingresos de los graduados
del nivel secundario. El objetivo principal de su investigacion fue determinar si el gasto
nacional en educacion era adecuado, y si estaba justificada una mejora en la calidad del servicio
brindado a los estudiantes a través del aumento del gasto destinado a educacion, o si por el
contrario, era mas rentable que el gobierno y las empresas centraran su inversioén en la

adquisicion de bienes de capital, que proveian un mejor retorno.

El trabajo de Becker se inicia en un contexto histérico complicado, a finales de los afios
cincuenta e inicios de los sesenta, se desarrollo el periodo de tensiones politico militares
conocido como la Guerra Fria. Los avances cientificos y militares de la Union Soviética,
impulsaron la preocupacion de los Estados Unidos de incrementar su produccion cientifica, por
lo que el impulso a las carreras cientificas en las universidades, se volvié una de las prioridades

del pais. En este contexto Becker se empez0 a cuestionar si los esfuerzos por incrementar los
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afios de educacion, estaban teniendo rendimientos positivos en los ingresos de los trabajadores

que optaban por las carreras universitarias.

Mediante la comparacion de los ingresos de los trabajadores que contaban con titulos
universitarios y los que solo contaban con educacion secundaria, asi como la evaluacion de los
costos en los que incurrian cada uno de estos grupos al atender a sus centros de estudios, Becker
logré derivar las tasas de retorno de educacion para cada uno. La hipdtesis central de su
investigacion respecto a la tasa de rendimiento de la educacion fue “If this rate of return was
signifficantly higher than the rate earned on tanginble capital, there would be evidence of
underinvestment in college education” [Si esta tasa de retorno fuera significativamente mas
alta que la tasa que se obtiene del capital tangible, entonces existiria evidencia del déficit de

inversion en la educacion universitaria] (Sweetland, 1996).

Al estimar la tasa de rendimiento de los trabajadores que contaban con titulo
universitario, Becker pretendia determinar si la inversién en la educacion superior era mas
rentable que la inversion en capital, y por lo tanto determinar cuél de las dos era la mejor opcién
de inversion tanto para estudiantes, empresas y el gobierno. Por lo tanto, si encontraba que la
tasa de retorno de la educacion superior era significativamente mayor que la del capital fisico,
tendria evidencia de que existia una subinversion en la educacion universitaria de los
trabajadores, de manera contraria, si encontraba evidencia de que la tasa de retorno de la
educacion era menor que la del capital fisico, habria encontrado evidencia de que existia un

superavit de la inversion en la educacién universitaria.

Sus resultados fueron insatisfactorios, al haber encontrado que la tasa de retorno de la
educacidn universitaria estaba entre el 7% y el 9%, y el retorno del capital fisico era de 8%,
por lo que no pudo concluir de manera certera que existiera un déficit o superavit en la inversion
en la educacion universitaria. La estimacion de los retornos directos de la educacion que habia
encontrado, no eran suficientemente altos para justificar un incremento en el gasto en
educacion. Sin embargo, insatisfecho con esta conclusion, adjudicé a la educacion retornos
indirectos adicionales que no habian sido posibles medir, y que por este motivo la inversion en
educacion de la poblacion seguia siendo rentable y debia ser fomentada y financiada. A pesar
de este inconveniente en sus resultados, la mayor contribucion de su investigacion fue proveer
de una importante metodologia para medir el rendimiento del capital humano y hacerla

comparable con otras formas de inversion.
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Schultz (1960), dio el punto de partida para la teoria del capital humano, en su
conferencia para el American Economic Association, en la cual este término fue usado por
primera vez como un sinénimo de educacion y formacion. “Al invertir en si mismos, los seres
humanos aumentan el campo de sus posibilidades. Es un camino por el cual los hombres

pueden aumentar su bienestar” (Schultz, 1960).

Schultz (1960), resaltaba en su presentacion, la importancia del conocimiento y la
experiencia que traian los nuevos trabajadores al momento de incorporarse a la fuerza laboral,
y que estos factores eran a su vez los determinantes de la remuneracion que ellos recibian, y
por lo tanto repercutian en la mejora de sus condiciones de vida, esta era la principal razon para
incentivar la adquisicion de habilidades por medio de la escolarizacion e inversion sanitaria,

sobre todo en las personas de méas bajos recursos.

En su libro, Schultz (1970), plantea que el gasto en educacion de una persona puede
considerarse como un gasto en consumo o0 como una inversion, dependiendo de la finalidad
que se le da a la educacion. Si es por placer y no generara un beneficio econémico futuro puede
ser considerado como un gasto, mientras que si el trabajador se educa para lograr generar flujos

economicos futuros, entonces debe ser considerado como una inversion (Acevedo et al, 2007)

De esta manera, y a través del esfuerzo de multiples investigadores, la naciente teoria
del capital humano implant6 todo un nuevo campo de estudio en la economia, denominado la
economia de la educacion, que centraria sus esfuerzos en explicar varios temas entorno a la
relacion entre estos conceptos. Entre estos resaltan la relacion entre la inversion en la educacion
que realizaba la sociedad y su crecimiento, la inversion que realizaban las personas en su
educacidn y sus retornos econémicos, la distribucion de la inversion en educacién entre la
poblacion y la distribucion de ingresos, la demanda por educacion como resultado de su
rentabilidad, y la inversion en el on-the-job training asi como la division de su costo entre los

trabajadores y la empresa (Becker, 1964)
2.1.4. Laecuacion de Mincer

En su trabajo, Mincer (1958) planteé un metodo para describir como los ingresos se
generan y distribuyen a través de la poblacion. En este, el autor describe de manera precisa la
relacion entre la educacién de los trabajadores y sus ingresos. Este modelo fue desarrollado

para lograr conocer las respuestas a importantes cuestiones econdémicas como conocer las
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razones por las que la educacion permite incrementar los ingresos de las personas, el motivo
por el que los ingresos disminuyen de manera mas lenta entre las personas que logran mayores
niveles educativos, y a que se debe la diferencia de ingresos entre distintas poblaciones, entre

otras cuestiones (Polachek, 2008).

Mincer (1958, 1974) derivo una formulacién empirica para explicar la distribucion de
los ingresos a lo largo del ciclo de la vida de los trabajadores, y detall6 una serie de
caracteristicas de los trabajadores que serian factores determinantes y duraderos para explicar
esta distribucion, estos se han mantenido a lo largo de los afios, y han sido refrendados en
diferentes contextos. De acuerdo a su estudio, el punto de partida para un analisis econémico
de la distribucién de ingresos en la poblacion, debe ser una exploracion de las decisiones

racionales que toman las personas respecto la educacién que desean adquirir.

El autor comienza su exposicion haciendo hincapié en que la relacion directa entre el
incremento de los ingresos y el nivel de escolaridad de los individuos, puede entenderse como
el reflejo del aumento de la productividad generada por la educacion del trabajador, pero que
esta relacion no es obvia, ni sencilla. Primero hace diferencia entre, lo que posteriormente
denomina, como educacion formal o schooling training y la educacién en el trabajo u on-the-
job training, siendo la primera, la educacion que el trabajador recibe en su etapa formativa ya
sea en el colegio, en la universidad, o instituciones similares, mientras que la segunda forma
de educacion, se entiende como el tiempo que el trabajador pasa en el trabajo, y se mide como
la experiencia laboral. Esta segunda es menos estructurada, y depende mas de la posibilidad y
voluntad de trabajar del individuo, asi como de la entrega a su trabajo, por lo tanto, como hace

énfasis el autor, es mas dificil de medir.

Bajo la definicion de estos dos conceptos, plantea su primer modelo teorico
denominado schooling model o como también lo llam@, en su trabajo desarrollado en 1958,
modelo simple. Como se puede extraer del titulo del modelo, este se centrara en estudiar los
efectos de la educacion formal en los ingresos generados por los trabajadores. EI modelo
comienza con los siguientes supuestos iniciales, fundamentales para el desarrollo e

implicancias del modelo.

1. Todos los individuos tienen habilidades idénticas, e iguales oportunidades de acceder a

la educacion y a los trabajos.
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2. Los trabajos se diferencian en la cantidad de capacitacion que requieren para ser
desempefiados.

3. La capacitacion que necesitan los trabajadores toma tiempo, por lo que cada afio de
capacitacion adicional que toma el individuo es un afio en el que no percibe ingresos,
posponiendo su entrada al mercado laboral, y reduciendo de esta forma su umbral de
ingresos a lo largo de su vida.

4. Despues del periodo de escolaridad, los individuos ya no hacen ninguna inversion
adicional en educacion.

5. La educacion adquirida no sufre deterioro o depreciacion durante los afios de trabajo
del individuo.

6. Los unicos costos de capacitar al trabajador son los que provienen del tiempo invertido
(costo de oportunidad), y no se incurre en otro tipo de costos directos.

7. Los ingresos que tendra el trabajador durante su periodo laboral seran constantes, estos
dos ultimos supuestos buscan de dotar al modelo de la suficiente simpleza para ser

analizados de manera més precisa.

Mincer (1974) afirma que si los individuos toman la decision de capacitarse mediante
la educacion formal, e incurren en el costo de posponer su ingreso al mercado laboral, estos
deben ser compensados por los costos entrenamiento, y por lo tanto se espera que sus ingresos
sean mayores que la de las personas que no se capacitaron. Posteriormente utiliza la siguiente
férmula para calcular el valor presente de los ingresos de las personas con diferentes niveles

de capacitacion.

L t
1
Vo = an z <1+r)

t=n+1

l: Afios de trabajo mas los afios de capacitacion

= afios de trabajo de una persona sin capacitacion.
a,:Ingresos anuales de los individuos con n afios de capacitacion.
V,: Valor presente de los ingresos de toda su vida al momento n (inicio de capacitaciéon).
r:Tasa al que los ingresos son descontados.

t:0,1,2, ...tiempo en anos.
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Esta es la primera presentacion de su modelo de ingresos descontados, en tiempo
discreto, lo cual ayuda a que su interpretacion sea mas facil ya que es mas intuitivo.
Posteriormente plantea el modelo en tiempo continuo, un requerimiento necesario, que le

permitira desarrollar su modelo final.
! a
V, = anf (e7™)dt = —(e™ —e )
r
n

De igual forma, se podra derivar este modelo para una persona gque tenga un menor
nivel de capacitacion, por ejemplo (n-d) afios de educacion formal, de esta manera el modelo

queda expresado como:

An-da - - -
Vn—d — . (e r(n d)_e rl)

Finalmente, y como se menciona previamente, para compensar los esfuerzos de las
personas con diferentes niveles educativos, se deben igualar sus valores presentes, por lo tanto

se consigue el siguiente ratio.

(e—r(n—d) _ e—rl) er(l+d—n) -1

kn,n—d - (e—rn _ e—rl) - e‘r‘(l—Tl) -1

De esta Ultima especificacion, es facil ver cuatro caracteristicas importantes, (a) la
funcién es mas grande que la unidad, y por lo tanto las personas con mayor capacitacion formal
tienen un pago anual mayor, (b) es una funcion positiva respecto a r, por lo tanto la diferencia
de ingresos de personas que difieren por d afios de capacitacion formal, es mayor mientras la
tasa de descuento es mas grande, (c) es una funcion negativa respecto a I, esto quiere decir que
la diferencia entre los ingresos presentes, es mas grande mientras mas pequefio es el tiempo
que la persona puede trabajar, ya que la inversion en la capacitacion debe ser recuperada en un

periodo relativamente mas pequefio.

Por ultimo, la conclusion adicional y menos obvia, es que la funcion tiene una relacion
directa con n (los afios de capacitacion formal del individuo) manteniendo d fijo, esto quiere
decir que la diferencia relativa de ingresos entre personas con diferentes grados de capacitacion
no es constante, por ejemplo las diferencias entre personas con 8 y 10 afios de capacitacion
formal son mas grandes que la diferencia entre personas con capacitacion formal de 4 y 2 afios.

Dando lugar a los futuros andlisis empiricos sobre si la diferencia de ingresos entre personas
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con distintos niveles de capacitacion formal era constante o0 no entre grupos de trabajadores
con méas y menos afios de educacion formal, caracteristica que se mantendria en el siguiente

modelo desarrollado por Mincer.

Posteriormente, Mincer (1974), sigue elaborando sobre este modelo, y concluye que si
el modelo asume que el tiempo en el que el individuo puede generar ingresos es mantenido
constante entre individuos, sin tomar en cuenta los afios de capacitacion formal, se pueden

redefinir los valores presentes de los ingresos de la siguiente manera:

l+n
—-rt 4 —rn —rl
V, =a, (er)dt=76 1-=e™)
n

l+n—-d
Vh-a = an (e™™)dt =
n

An—a e—r(n—d)(l _ e—rl)

Y por lo tanto, igualdndolos se llega a la siguiente expresion:

Yn e—T‘(Tl—d)

k _ p—vl p—vl p—vl e

rd

En contraste con la expresion, hallada cuando el periodo de generacién de ingresos no
era igual para todos los individuos, aqui el valor de k,,,,_4, depende solamente de la tasa de
descuento, y de la diferencia en los afios de educacion formal entre los individuos. Finalmente,
el autor plantea el caso de comparacion frente a un individuo con ningun afio de capacitacion

formal, lo que podria interpretarse como un caso base, y que se detallard a continuacion.
Ya
kno=—=k
n.o YO n
Por lo tanto, y de acuerdo con la expresion anteriormente derivada, k,, =e™,
empleando los logaritmos, se obtiene la siguiente expresion.
InY, =InYy+rn (1)

En esta Gltima ecuacion, el autor exhibe las conclusiones basicas de su primer modelo,
en el que se puede observar que los ingresos (en logaritmos) son estrictamente proporcionales
a la diferencia de los afios que el individuo paso en los centro de educacién formal (ya que es

una comparacién respecto al caso de un individuo con cero afios de educacion formal), con la



31

tasa de descuento como el factor de proporcionalidad de esta relacion, ademas de esto exhibe
los ingresos de las personas sin nivel educativo formal (en logaritmos) como un término mas
de la ecuacion, lo que el autor considera como la capacidad innata de los individuos de generar

ingresos, a pesar de no tener nivel educativo formal.

Posteriormente, Mincer (1974) desarrolla lo que seria la continuacion de su modelo mas
béasico, refiriéndose al Schooling Model como el modelo mas primitivo de la funcion de
ingresos del capital humano, y reconociendo que este modelo es una expresion incompleta, y
aun poco realista del papel que tienen la educacion en la generacion de ingresos de los
individuos, ya que uno de sus supuestos iniciales indica que el individuo ya no invierte en su
capacitacion de ninguna forma, mas alla de los n afios que asistié a un centro de capacitacion

formal.

Sin embargo, en este segundo modelo levanta este supuesto, y reconoce que la mayoria
de las personas tienen una inversion constante en su capacitacion a lo largo de su vida, mas alla
de los afios que hayan invertido en la educacion formal, la que denomind educacion en el
trabajo u on-the-job training. Sin embargo, antes de seguir con su analisis el autor advierte que
este tipo de educacion es menos estructurada, y mas dependiente del trabajador, por lo que su
medicion es mas complicada, y no directamente observable, desde su punto de vista, lo que se
puede observar son lo que denomina como perfiles de ingreso, es decir la variacion de los
ingresos a lo largo de la vida laboral del individuo. Por lo tanto, desarrolla este nuevo modelo
que finalmente termina siendo una extension al modelo original. Para derivar el modelo, se

seguira la notacién de Polachek (2008).

Sea C; la inversion que el individuo hace (en unidades monetarias) en su capacitacion
en el afio t, entonces en el siguiente periodo, las ganancias de esa inversion deben representarse

como:

E, =E,+71C(,
E;: Los ingresos potenciales del individuo enelt = 1.
Ey: Los ingresos potenciales del individuo enel t = 0.

Co: Inversion en capacitacionent = 0.
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De manera similar para los siguientes periodos, se obtiene E, = E; +rC;, Es = E, +

rC,, y por recursion se llega a la siguiente expresion:

t—1
E,=E,+ rz C;
i=0

Debido a la dificultad de conocer el monto que el individuo invierte en su educacion

posterior a la educacion formal (problemas de medicion mencionados), Mincer define la

siguiente expresion k, = % para representar la cantidad del ingreso del individuo que destina
t

a su capacitacion, finalmente esta expresion sera estimada como la cantidad de tiempo que la
personas la dedica a su capacitacion, y la denomina como time-equivalent. Sustituyendo esta

expresion en la anterior, se llega a:

t—1

E, = E, 1_[(1 + k)

i=0
Tomando logaritmos.

t—1

InE, = InEy + 2(1 +rky)
i=0

Finalmente se aproxima In(1 + rk;) = rk;, y tenemos:

t-1

InE, = InE, + eri )
i=0
Siguiendo el planteamiento del Schooling Model, se obtiene que durante la época que
el trabajador asiste a un centro de educacion formal, k; = 1, ya que es una tarea de tiempo
completo, sin embargo al finalizar este periodo, la educacion deja de ser una tarea de tiempo
completo y pasa a ejecutarse con menor prioridad, y k; empieza a descender, terminandose
cuando el individuo se retira de su labor. Por lo tanto k; se encuentra dividido en dos partes, la
primera parte, donde k; = 1 y el individuo asiste al centro educativo formal, y la segunda parte
donde se realiza la capacitacion después de la etapa escolar y k; declina monotonicamente, por

lo que la expresion 2, puede escribirse de la siguiente manera:
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t—1

t
InE, = InE, +rsS+rkai =~ InE, + 7,5 +rpf kidj (3)
i=0 0

Como se puede apreciar, esta expresion que es una extension del Schooling Model
original y se puede reconocer, en el primer y segundo miembro, los términos del primer
modelo. En este modelo r; es la tasa de retorno de la educacién formal, calculada asumiendo
que los unicos costos de la educacion formal, son los costos de oportunidad. Adicionalmente,
ahora se ha afiadido 7, que es la tasa de retorno de la capacitacion post periodo de educacion

formal. En el tercer miembro se observa el modelo en tiempo continuo.

Si bien, al especificar el modelo, Mincer menciond que la capacitacion post educacion
formal se veria reducida con los afios, no mencion6 una Unica forma funcional para esta
reduccidn, sin embargo la mas empleada es la de reduccion lineal de la inversidn post educacion
formal, que expresa que la inversion en capacitacion en el trabajo post periodo de escolaridad
evoluciona de la siguiente manera.

ko
ke = ko _?t(‘})

En esta expresion, Mincer define k, como la inversion en capacitacion en el trabajo en
términos de tiempo o time equivalent durante el periodo inicial (t=0), y T es la cantidad de
periodos en los que la inversidn es positiva. Sustituyendo esta Gltima expresion en la ecuacion

3, se obtiene la siguiente forma funcional:

ko
InE; =InEy + .S + kot _Wt
En esta nueva forma funcional, se obtiene otra manera de medir la capacitacion post
periodo de educacion formal, que ahora se encuentra expresada en funcion de t, que nos indica
otra de las caracteristicas mas perdurables del modelo de Mincer, que la relacion entre los
ingresos del trabajador es cuadratica con respecto a la experiencia del trabajador, representada
por la variable t. Por Gltimo, se hace la distincidn entre los ingresos potenciales, y los ingresos
del trabajador, estos difieren ya que parte de los ingresos del trabajador son destinados a la

inversion en capacitacion.

Y; = (1 - kt)Et
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Tomando logaritmos, y reemplazando la expresion anterior, tenemos:
ko
InY; =InEy + .S + r,kot — Wt +In(1 — k)
Reemplazando (4)

ko ko
InY, =InEy + 755 + rykot _Wtz +1In(1 -k, +7t)

Tomando una aproximacion de Taylor de segundo orden de la expresion
k . ., . -,
In(1 -k, +?°t), nos queda la siguiente expresion, que es conocida como la ecuacion de

Mincer, o la funcién de ingresos de Mincer.

ln Yt == aO + a15 + azt + a3t2 (5)

ko
ao: ln EO - ko[l + 7]

a1 =T‘S

k
a, = Tpko + 70[1 + ko]
—T'pko kg

=" torz

Como se puede observar en la anterior expresion, la ecuacion de Mincer nos entrega
por lo menos tres implicancias empiricas importantes, primero que los ingresos de los
individuos estan ligados positivamente a la inversion en el capital humano, segundo que el
coeficiente de la variable de educacion formal refleja el retorno de esta, siendo la tasa interna
de retorno de la educacion (asumiendo el cumplimiento de los supuestos del modelo), tercero
que la funcidon de ingresos o0 ecuacion de Mincer es concava, esta caracteristica tienen que ver
con la inversion en capacitacion en el trabajo, es decir que los ingresos se incrementan

rapidamente al inicio, y después se desaceleran conforme gana experiencia el trabajador.

Posteriormente, Mincer (1974) aplica este modelo, y algunas modificaciones del mismo
a la data provista por el Censo de Estados Unidos del afio 1960, data en la cual el autor observé

las caracteristicas que le ayudaron a desarrollar su modelo tedrico. Con este ejercicio, el autor
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logro dar validez empirica a su modelo. A continuacion se presenta el resultado obtenido para

el modelo ampliado.
InY, = 6.20 + 0.107S + 0.81t — 0.012¢t?

Como se puede ver, el resultado encontrado por Mincer apoyan las conclusiones
tedricas de su modelo, primero a través del coeficiente de S, se puede ver una relacion directa
entre los ingresos de los individuos y los afios de educacion formal. Este coeficiente se podria
interpretar como la tasa interna de retorno de los afios de educacion formal, bajo el
cumplimiento de todos los supuestos del modelo, pero en ausencia de esta condicion, se puede
interpretar como el incremento porcentual en los ingresos originados por el estudio de un afio
adicional de educacion formal. Adicionalmente, comprueba la relaciéon directa entre los
ingresos de los trabajadores y la experiencia laboral, asi como la concavidad de la funcién de
ingresos con respecto a la experiencia del trabajador, respaldada en el signo negativo del Gltimo

coeficiente.

Finalmente, Mincer cierra su andlisis con la afirmacion de que a pesar de que se
lograron obtener estimados que apoyaron la especificacion tedrica del modelo, para lograr
mejores resultados en la estimacidn, es necesario acceder a fuentes de datos de mayor calidad.
Haciendo hincapié en que a pesar de haber incluido variables que miden la inversién en
educacion en el trabajo, las estimaciones ain son incompletas, y menores a lo que habria
esperado, y esto se debe a que en las bases de informacion del censo empleadas no se contaba
con informacion sobre la inversion en el trabajo a nivel del individuo, sino a nivel agregado

por grupos de educacion formal.

A pesar de estas limitaciones, la popularidad de este modelo ha sido impresionante, y
se ha utilizado como base para miles de investigaciones en varios paises, siendo empleado
practicamente en todos los modelos que buscan estimar el rendimiento de la educacion
(Heckman, 2003). Esta popularidad nace del hecho de que su uso permite obtener resultados
razonables en una amplia variedad de contextos y con bases de datos distintas (Seoane y
Tejeiro, 2010). Esto permite no solo que la ecuacion sea ampliamente utilizada, sino que sus

resultados sean facilmente comparables.

La utilizacion del modelo en diversos contextos gener6 que el modelo fuera modificado

en varias ocasiones, o por lo menos su presentacion final, es decir la ecuacion de Mincer, para
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ajustarse no solo a la realidad explicada, sino a los objetivos de cada investigacion en particular,
y a las fuentes de datos disponibles, de esta manera la ecuacion de Mincer fue modificada para
incluir variables de sexo, raza, pais, nivel educativo, entre otras caracteristicas que los autores

quisieran investigar.

De forma empirica, empezaron a surgir trabajos que buscaban medir la formacion de
los salarios en diversas subpoblaciones de interés, y aplicaron el modelo de Mincer con
extensiones que les permitieron adaptarlo a los objetivos particulares de sus investigaciones.
Uno de los temas mas estudiados es la diferencia salarial por razones de raza, dentro de estos
trabajos, resalta el desarrollado por Welch (1973), en el cual buscaba dar una explicacion a esta
brecha de salarios en Estados Unidos, para lo cual plante6 una ecuacién de Mincer modificada,
afiadiéndole variables categoricas para representar las caracteristicas raciales de los individuos.
De igual forma, posteriores trabajos profundizaron en el estudio de las diferencias salariales
entre poblaciones por motivos raciales, como es el caso del trabajo de Card y Krueger (1992),

en el que presentaron un modelo corregido y profundizaron en el trabajo de Welch (1973).

Otra poblacion de interés que atrajo la atencion de los investigadores fue la evolucion
de los ingresos de las mujeres con respecto a los varones, estas investigaciones se encontraban
incentivadas por la brecha de ingresos observada entre hombres y mujeres en Estados Unidos.
Polachek (1975) es una de las mas importantes investigaciones que estudiaron los temas de
diferenciales de ingreso por motivos de género, a través del uso de modelos de Mincer
ampliados. Harkness y Waldfogel (2003), también estudiaron este tema, aplicando una
ecuacién de Mincer ampliada, que incluia mayor cantidad de variables explicativas, entre estas

incluyeron las variables sexo, estado civil, caracteristicas familiares, y maternidad, entre otras.

A pesar de las modificaciones que se realizan a la ecuacion de Mincer, esta aun sigue
vigente en la investigacion actual sobre retornos de la educacién, ademas de esto, la mayoria
de los estudios que investigan los retornos de la educacion, siguen usando especificaciones
muy similares al modelo estandar de Mincer, y las tres variables claves de la formulacion
original, afios de estudio formal, experiencia, y experiencia el cuadrado, siempre son
consideradas en el modelo, esto se debe a la importancia de la derivacion teorica del modelo

disefiado por Mincer.

De igual forma en que se aplicé la ecuacion de Mincer para estudiar la relacion entre la

educacion formal y la educacion en el trabajo y los salarios de los trabajadores estadounidenses
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a inicios de los afios setenta, también se desarrollaron investigaciones de esta naturaleza en
otros paises. A continuacion se revisaran las investigaciones mas resaltantes que se realizaron

en Peru, utilizando el marco tedrico desarrollado por Mincer.
2.2. Antecedentes empiricos

En el Perq, las investigaciones que estudian la relacion entre el nivel educativo y los
ingresos de los trabajadores, se remontan a los inicios de los afios noventa, momento en el que
se empezaron a realizar las primeras estimaciones de los retornos de la educacién en el campo
laboral. Rodriguez (1993), es uno de los primeros trabajos realizados en el Pert que utilizé la
metodologia de Mincer, para estudiar la relacion entre los ingresos de los trabajadores y su
nivel educativo. El anélisis de Rodriguez, se vio motivado por el gran dinamismo que presento
el sistema educativo peruano durante los primeros afios de la década del noventa, el autor
resalta que la cobertura educativa en el pais se habia incrementado notablemente dejando los
problemas de la no escolaridad restringida principalmente a las zonas rurales del pais, sin
embargo comenta que este incremento en la escolaridad se vio acompafiada de una disminucion

en la calidad educativa.

A pesar de mencionar que no disponia de las fuentes de informacion necesarias para
hacer un analisis preciso sobre la situacion de la calidad educativa, afirmé que era la opinion
generalizada de especialistas y no especialistas, que la calidad del sistema educativo habia
decaido. Por esto, y al haber observado multiples evidencias que apoyaban esta afirmacion,
como la creciente tasa de subempleo por calificacién, el claro deterioro de la infraestructura
educativa, y la notable disminucion del gasto pablico en educacion durante la Gltima década y
media previa a la investigacion, el autor decidi6 llevar a cabo su investigacion, al considerar
que se conocia poco acerca del papel de la educacion en el desarrollo de las capacidades
productivas, y en particular de la capacidad que tenia la educacion para potenciar y dotar a los
estudiantes de las facultades para generar mayores ingresos en el mercado de trabajo. Por estas
circunstancias, el autor considero necesario llevar a cabo un analisis sobre los rendimientos del

sistema educativo en los ingreso de sus egresados.

Como parte de su revision teorica previa, el autor sefialé que la literatura que
investigaba la relacion que existe entre la educacion y los ingresos de los trabajadores era
relativamente escasa en el Perd, y resaltd que la mayoria de las investigaciones se centraron en

el estudio del contexto de la dualidad o de la segmentacion. Uno de los pocos trabajos que se
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dedicaron a estimacion de las tasa de retorno de la educacion fue el de Cangalaya (1973). Sin
embargo, el autor sefialé que el interés por la estimacion de las tasas de rentabilidad de la
educacidn se convirtio en uno de los temas centrales después de la publicacion de la Encuesta
Nacional de Niveles de Vida de 1985 y 1990.

Sobre estas investigaciones, el autor sefialo que los resultados mostraron diferencias
sumamente grandes, y que esto se dio incluso entre investigaciones que utilizan métodos y
bases de datos similares, segun el autor, quien no se detiene a explicar las diferencias en los
casos anteriormente mencionados, las diferencias en los casos restantes se atribuyen a los
aspectos metodologicos de las mismas y a las caracteristicas propias del mercado laboral

peruano. Esta es una motivacién adicional que impulsé al autor a llevar a cabo su investigacion.

A pesar de que no es mencionado en la investigacion, el estudio se basé en el marco
tedrico de la teoria del capital humano, al centrar su estudio en la estimacion de los
rendimientos de la educacién y en la capacidad del trabajador de generar ingresos, las cuales

son unas de las variables centrales de esta teoria, ademas de esto utilizé la ecuacion de Mincer.

Desde el aspecto metodoldgico, el autor utilizd como principal fuente de datos la
encuesta Nacional de Niveles de Vida del afio 1991 (ENNIV 1991) , esto le permiti6 estimar
las funciones de ingreso de acuerdo a los perfiles de educacion, las fuentes secundarias de
informacion son los datos del presupuesto publico y de la matricula del sector educativo para
el mismo afio, estas dos fuentes le permitieron al autor tener informaciéon con capacidad
inferencial de los sectores educativos y de la actividad laboral realizada en Lima, y en las zonas

urbanas y rurales del pais, de forma agregada. El autor utilizé el siguiente modelo:
In[w(s, x)] = ag + a;EDUANO + ayDEMCIVIL + a,DEMJEFE + a3EDAD + a,EDAD? + ¢
EDUANO: son los afos de educaciéon del individuo.
DEMCIVIL: estado civil del trabajador.
DEMJEFE: dummy que toma el valor 1 si el individuo es jefe de hogar.
EDAD:edad del trabajador.

Este modelo es una ampliacion del modelo basico de Mincer, que incluye como

variables demogréaficas adicionales las caracteristicas civiles, y la condicion de jefe de hogar
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para lograr una mejor explicacion de la variable dependiente. Este modelo fue estimado
multiples veces para poblaciones separadas, entre estas para Lima, el Resto Urbano, y la Zona
Rural, con esto el autor busco lograr una estimacion méas precisa para hombres y mujeres, y
poder obtener varios resultados que le permitan hacer comparaciones entre las poblaciones de

interés.

La principal conclusion del estudio confirmé que la inversion en la educacion primaria
es un proyecto sumamente rentable tanto privada como socialmente, ademas de esto el autor
encontré6 que la tasa de retorno de este nivel llega a duplicar y triplicar las tasas
correspondientes a la educacion secundaria y superior. El estudio concluyo que la inversién en
educacion debe ser dirigida a las areas fuera de Lima, principalmente a las areas rurales y de
menor desarrollo, esto porque sus tasas de rendimientos eran mayores, y confirmd que estos

resultados son congruentes con los encontrados para otros paises en desarrollo.

En cuanto al andlisis realizado por género, el estudio encontré que las diferencias de
los retornos entre hombres y mujeres son poco pronunciadas, dandose la mayor diferencia en
el nivel educativo primario. El estudio encontré que las diferencias entre las tasas de retornos
privados y sociales son sumamente pequefias y que esto se puede explicar por el bajo monto
de inversion en las instituciones de educacion publica. El autor lleg6 a otras conclusiones sobre
otros temas de alta relevancia para su investigacion, como los costos de la educacion, el
impacto del contexto econdémico sobre el rendimiento de la educacion, el efecto de la reduccién

del gasto publico, pero que escapan del area de interés de la presente tesis.

El siguiente estudio de interés, es uno de los trabajos mas influyentes de finales de la
década de 1990, es el de Saavedra y Maruyama (1999). El estudio de estos autores se vio
motivado por las grandes reformas que observaron en el Peru en los dltimos 15 afios previos a
su investigacion, segun sus palabras estos hechos habrian modificado drasticamente el
panorama econémico y educativo en el Per(. A diferencia de la investigacion anterior, los
autores fundamentaron su andlisis en las principales reformas aplicadas a mediados de los afios

ochenta y principios de los noventa y sus efectos en el mercado laboral peruano.

Los autores comenzaron su estudio resaltando la relativa estabilidad econdémica que se
vivio en el pais a mediados de los ochenta, lo que permitié tener un efimero crecimiento durante
los afios de 1985 y 1987, pero que se vio interrumpida a partir de 1988 por una de las peores

crisis economicas en el Perd, producida por el boom populista del gobierno de Garcia. Esta
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situacion, generd fuertes desequilibrios fiscales, inicio una rapida caida del producto y termind
en una de las peores hiperinflaciones a nivel mundial. Este desbarajuste de la economia
nacional impulsé un abrupto shock reformista aplicado en el primer gobierno de Fujimori, que

logro devolver el equilibrio fiscal y permitio la recuperacion del producto para el afio de 1993.

Estos vertiginosos cambios evidentemente tuvieron repercusiones en el mercado
laboral peruano y en la estructura de ingresos de los trabajadores, por lo que los investigadores
enfocaron su atencion en los cambios que pudieron darse en los retornos de la educacion y en

la experiencia, en los afios de la crisis y la reforma.

Desde el aspecto metodologico, los autores utilizaron como principal fuente de
informacion las Encuestas Nacionales de Hogares sobre Niveles de Vida, implementadas por
el INEI con asesoria del Banco Mundial, para los afios 1985 y 1986, y que luego fueron
continuadas por el Instituto Cuanto para los afios de 1991, 1994 y 1997. Los autores centraron
su estudio en el ambito urbano nacional, y excluyeron del anélisis a la regién de la selva. Otra
fuente de datos que emplearon para asegurar la consistencia de su informacion, es la Encuesta
de Hogares del MTPS — INEI, la cual permitié a los investigadores hacer un seguimiento y
comparacion de la estructura de la fuerza de trabajo, y de la poblacion ocupada, segmentada

por sexo, nivel de educacion, por perfiles de educacidn — ingreso, y experiencia — ingreso.

La investigacion utiliz la metodologia de Mincer para estudiar la relacion entre los
ingresos de los trabajadores y su nivel educativo, para esto emplearon el modelo estandar de
Mincer, en el que se utilizaron como variables explicativas los afios de estudio, la experiencia
y la experiencia al cuadrado. Los autores ampliaron el modelo, mediante la desagregacion de
la experiencia, en experiencia ocupacional y experiencia potencial, ademas de esto
complementaron su analisis incluyendo una bateria de variables demogréficas adicionales,
tales como: estado civil, residencia en Lima, sexo, y tamafio de la empresa. A continuacion se

presenta el modelo utilizado por los autores:
In[y] = ag + S + a1 E, + a,Ef + azE§ + asX + ¢
y:logaritmo de los ingresos laborales.
S:namero de afios de escolaridad.

E,:experiencia potencial.
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Eg: experiencia potencial al cuadrado.
X:vector de variables demograficas adicionales.

En esta ecuacidn, se estiman los retornos de los afios de escolaridad, y a, representa la
tasa de retorno por afo de escolaridad. Conjuntamente con este modelo, los autores estimaron
una variante del mismo, en el que le adjudicaron a cada nivel educativo una variable dummy
que indica si el individuo cumpli6 o no con el nivel educativo indicado, el segundo modelo que

estimo es el siguiente:
In[y] = ag + B1PC + 551 + B3SC + BoSNU + BsSU + a4 E;, + azEﬁ + azE2 + asX +¢

PC:dummy que indica el trabajador tiene primaria completa.
SI: dummy que indica el trabajador tiene secundaria incompleta.
SC:dummy que indica el trabajador tiene secundaria completa.
SNU: dummy que indica el trabajador tiene educ. superior no universitaria.
SU: dummy que indica el trabajador tiene educ. superior universitaria.
S:namero de afios de escolaridad.
E,: experiencia potencial.
Eg: experiencia potencial al cuadrado.

X:vector de variables demograficas adicionales.

Con estos modelos, los autores lograron estimar los rendimientos de la educacién de
manera mas precisa, tanto a traves de su primer modelo, para conocer el rendimiento de un afio
adicional de educacion, como en el segundo modelo a partir del cual pudieron conocer el
rendimiento que obtiene el trabajador al lograr un nivel adicional de educacion. Con estos dos

modelos, logran enriquecer sus conclusiones en comparacion con la investigacion anterior.

En sus conclusiones, los autores resaltaron que se evidencié una recuperacion en las
variables de empleo e ingreso a partir de 1997, la recuperacion se centré en poblaciones

particulares, beneficiando mayormente a los jovenes y a las mujeres, y en perjuicio de los
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hombres de mayor edad. En cuanto a los perfiles educativos, la recuperacién se centrd con
mayor dinamismo en la poblacion que contaba con educacion superior no universitaria,
mientras que los demas niveles se incrementaron en menor medida, las personas sin nivel

educativo vieron reducida su participacion en la fuerza laboral.

Los autores observaron que los ingresos se recuperaron en la primera mitad de los
noventa, pero su crecimiento se estancé a partir de 1995, como resultado, no se logroé recuperar
el nivel de ingresos de los afios ochenta. Como resultado de estas fluctuaciones en los ingresos,
se observo que se incrementd la diferencia en ingresos entre los trabajadores con educacion
superior universitaria y el resto de trabajadores, esta diferencia se acentuo entre los afios 1991
y 1997, este comportamiento evidenci6 una relacién prociclica entre los ingresos y la actividad

econdmica durante estos afios.

Respecto a la rentabilidad de la experiencia, los autores encontraron que los
trabajadores con mayor nivel educativo lograban tener un mayor rendimiento de la experiencia
acumulada, de esta manera acumulaban mayor cantidad de capital humano. En cuanto a la
diferencia entre el rendimiento educativo entre hombres y mujeres, se observé una clara
disminucion, ademas de esto los autores sefialan una mejora en la incorporacion de las mujeres

en el mercado laboral.

En afios recientes, el andlisis de los rendimientos educativos ha atraido la atencion de
varios investigadores, teniendo como uno de los principales referentes a la investigacion de
Yamada (2006), este estudio centra su atencion en determinar los retornos de la educacion
superior en el mercado laboral peruano. De esta manera busca determinar si el esfuerzo que
dedican los estudiantes para lograr sus estudios universitarios y no universitario, generan

rendimientos suficientes como para compensarlos.

En este investigacion, Yamada (2006) motivo su estudio en la realidad de los
profesionales desempleados o que se encuentran trabajando en puestos para los que estan sobre
calificados, de esta manera hizo referencia a los profesionales que se dedican a tareas como ser
taxistas, atender en restaurantes, o similares. El autor resaltdé que cada afio medio millon de
estudiantes universitarios, y 400 000 estudiantes de institutos superiores, se alistan para salir
al mercado laboral, y que la oferta de educacidn superior parece no tener limites. Ante esta

situacién, se propuso determinar si la inversion que hacen las personas, y las familias en la
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educacion superior de ellos mismos o de sus hijos, aun asegura una fuente futura de ingresos

suficientemente rentables.

El trabajo de Yamada (2006), se basé en el marco tedrico desarrollado por Jacob
Mincer. Utilizo la ecuacion de Mincer la cual, segun el autor, le permitio tener un punto de
partida inicial flexible y accesible para los datos disponibles para la economia peruana entre
los afios 1985 y 2004. Desde el aspecto metodoldgico, la investigacion baso su anélisis en los
datos provistos por dos encuestas nacionales aplicadas por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI). Para los afios entre 1985 y 1997, aplico la Encuesta de Niveles de Vida
(ENNIV), y para los afios siguientes utilizo la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), lo que
dotd a su investigacion de representatividad nacional.

Para sus estimaciones, el autor utilizé la ecuacion de Mincer, la cual fue aplicada en
distintas especificaciones, asi como para diversas poblaciones de interés para el estudio.
Primero realizd una estimacion afio a afio para todo el periodo de la muestra, calculando el
retorno de los afios de educacion para cada uno de estos. Como conclusion de este analisis, el
autor encontr6 que no existe evidencia que respalde la relaciéon prociclica entre el ciclo
economico y el rendimiento de los afios de estudio, y que estos mas bien fluctuaban alrededor

del 10% en los afios de la muestra.

Posteriormente el autor realiz una serie de regresiones con las bases de datos de la
encuesta nacional ENNIV y con la Encuesta Nacional de Hogares para todos los afios de la
muestra. Para este analisis utiliz6 una especificacion lineal y otra cuadrética, con el objetivo de
evaluar si existe convexidad. Como conclusién, el autor resalté que para el afio 1985 los
retornos exhibian un comportamiento lineal, mientras que para el resto de los afios tenian un
comportamiento convexo, asi mismo sefiala que este comportamiento es persistente lo largo de

la muestra, y que debe tener un correlato en los niveles de educacion especifica.

Adicionalmente, el autor realizd las regresiones para subpoblaciones especificas,
separando su muestra en varios subgrupos. El andlisis por género, mostro una convexificacion
de los retornos, al aplicar las regresiones lineales y cuadraticas, esta caracteristica fue mas

marcada en el caso de los hombres.

Asimismo, observd que los retornos a la educacion de los hombres es mayor que en el caso

de las mujeres en un punto porcentual, siendo esta diferencia no muy marcada. El analisis
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que realizé el autor sobre los retornos entre los trabajadores asalariados y los independientes,
encontrd6 que el retorno de educacion para los trabajadores asalariados era superior,
llegando incluso en algunos casos a duplicar al de los independientes. Asimismo,

se observo que el retorno en caso de los autoempleados era mas inestable.

El dltimo grupo de interés que analizo fue la comparacion entre los trabajadores que
recibieron educacion privada y educacion publica. Para los afios analizados, aprecié que los
trabajadores que contaban con educacién privada, a pesar de que su calidad era heterogénea,
tenian un mayor rendimiento. Asimismo, observo que la diferencia podria estar creciendo con
respecto al rendimiento de la educacion pablica. De igual forma que en los subgrupos anteriores
se observo que en ambos casos existia convexificacion en los retornos, finalmente afirmé que

los retornos de la educacion publica crecieron menos que los de la educacion privada.

A continuacion el autor analizé una regresion con los datos agregados o regresion pool,
esto le permitio dotar a la muestra de mayor robustez al tener una mayor cantidad de datos.
De esta regresion, se observé que el rendimiento promedio se encontraba alrededor del 10% a
lo largo de la muestra, y ademdas evidencié la existencia de un castigo de 30%
aproximadamente, sobre los trabajadores que nacieron en los afios 60, motivada por el descenso

de la calidad educativa en afios posteriores.

Finalmente, se analiz6 por niveles educativos, este modelo contenia dummies por cada
nivel educativo y de esa manera estimé los rendimientos para el trabajador al
haber alcanzado un nuevo nivel educativo. Al ser este ultimo analisis, un analisis tanto
transversal como de serie de tiempo, le permitio al autor encontrar las tendencias de

evolucion dentro de los rendimientos de los niveles educativos.

De esta manera, el autor encontré que durante los afios de la muestra, el rendimiento de
la educacion primaria habia disminuido cerca de 2 p.p., mientras que la educacion secundaria
fue la que se vio mas afectada, reduciéndose cerca de la mitad, por su parte
la educacion superior no Universitaria si bien parecia haber disminuido, esta disminuyo de
manera mas moderada, en cuanto a la educacion universitaria, esta es la Unica que se habia
incrementado claramente, situando sus retornos en el 2004 alrededor del 17%.
Al final del 2004, las estimaciones mostraron una fuerte evidencia de convexidad en los

retornos de la educacion para todos los niveles.
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Finalmente, se presenta el modelo general que utiliz6 Yamada (2006) para su
investigacion, este modelo, al igual que los anteriores, utiliza la forma simplificada de la
ecuacion de Mincer, que tal como se menciond, le permite dotar a su analisis de una gran
flexibilidad:

Lsalth = ay + aEduc + a,Exp + asExp? + a,Matrim + agMujer + agLima + a;Dep + ¢
Lsalth: Logaritmo de los ingresos por hora.
Educ: Namero de afios de educacion del trabajador.
Exp: Experiencia potencial (edad — 6 ainos)
Exp?: Experiencia al cuadrado.
Matrim: dummy que indica si el trabajador esta casado.
Mujer: dummy que indica si el trabajador es mujer.
Lima: dummy que indica si el trabajador reside en Lima.
Depend: dummy que indica si el trabajador es dependiente.

Asi mismo, el autor también estim6 una variacion adicional del modelo, en el cual
reemplaza la variable de los afios de educacion (Educ), por 5 dummys independientes que le
permiten indicar si el trabajador ha cumplido con los niveles educativos de primaria
incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, superior no
universitaria, superior universitaria. Esta variacion del modelo, le permitio calcular el

rendimiento de alcanzar un nuevo nivel educativo para el trabajador.
2.3. Contexto de la investigacion
2.3.1. Contexto econdmico

La economia peruana inicié los afios noventa con la aplicacion de un paquete de
reformas econdmicas, que tenian como objetivo corregir los fuertes desequilibrios
macroecondémicos que se habian generado durante la década de los ochenta. Estos
desequilibrios fueron fomentados por la radicalizacion de las politicas populistas y el aumento

indiscriminado del gasto publico durante la década anterior.
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llustracion 3: Evolucion del PBI 1980 - 1989
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En agosto de 1990, el gobierno anuncié un paquete de medidas de reformas
estructurales y politicas, que tenian como objetivo reajustar los desequilibrios fiscales que se
habian acumulado durante la Gltima década, resolver el problema de la balanza de pagos, y
reinsertar al pais en el sistema financiero internacional. Estos esfuerzos finalmente lograrian

controlar la hiperinflacion.

La primera accion importante fue la separacion de la politica monetaria de las
necesidades fiscales, esto logro detener el financiamiento ilimitado del sector publico y del
banco de fomento. Dentro de las medidas fiscales, se eliminaron los subsidios y las
exoneraciones en tarifas publicas, se restringi6 el financiamiento privado del déficit publico, y
se reformuld la estructura tributaria. Otras reformas importantes fueron la liberalizacion

comercial de los mercados financieros, del sistema financiero, y del mercado laboral.

Todas estas reformas, permitieron la recuperacion de la senda del crecimiento en los
primeros siete afios de la década de los noventa, recuperacion gque se vio puesta a prueba en los
tres Gltimos afios de la década con los shocks del fendmeno del nifio y la crisis internacional.
Estos momentos, volvian a demostrar las limitaciones de la economia frente al retiro de
capitales y el enfriamiento del dinamismo econdémico. A pesar de esos Ultimos afios, el lustro
presento un crecimiento promedio de 3.2% anual, bastante mayor que la década de los 80. Y
ademas de esto, dejaba un contexto econémico y politico mucho mas estable. Una mejora

notable en comparacién con la década anterior.
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llustracién 4: Evolucién del PBI 1990 — 1999
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La nueva década comenz6 con un desempefio excepcional para la economia peruana,
augurando nuevos aires, y una continua mejora en varios indicadores sociales y econémicos
importantes. Durante el periodo 2002 — 2013, Per( se situ6 como el segundo con mayor
crecimiento en América Latina. Ademas de esto. En este mismo periodo, y como consecuencia
del crecimiento econémico, se observaron mejoras en varios indicadores, por ejemplo se redujo
la pobreza, que pasé de 54% a 24%, viendose una reduccion incluso en las zonas rurales, se
redujo el desempleo abierto en 4%, los salarios urbanos crecieron a un ritmo anual de 3.6%, y
el empleo formal pas6 de 20.1% en 2007 a 26.3% en 2013.

El gran desempefio de la economia peruana durante la década del 2000 al 2009, se debid
al contexto internacional favorable, que impulso los precios de los productos de exportacion, y
mejoro los términos de intercambio, ademas de esto, se disponia de financiamiento externo, y
un creciente flujo de inversion extranjera directa. Este contexto favorable, se acompafié con
adecuadas politicas macroeconémicas, como el establecimiento de la meta de inflacion, el
incremento de las reservas internacionales, la flexibilidad del tipo de cambio, y las politicas

fiscales contraciclicas. Durante este periodo, se tuvo un crecimiento promedio de 5% anual.
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llustracién 5: Evolucién del PBI 2000 — 2009
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Finalmente, el periodo que comprende desde el 2010 al 2019, se caracterizé por una
ralentizacion de la economia, reduciendo su tasa de crecimiento en mas de 6 puntos
porcentuales durante ese periodo. EI 2010 comenzé con una importante recuperacion del débil
crecimiento del afio 2009, como efecto de la crisis del 2008. Posterior a ese afo, el crecimiento
tuvo una tendencia negativa permanente, caracterizada por un entorno internacional menos
favorable, menor crecimiento de los socios comerciales (desaceleracion de la economia China),
y un aumento en el costo del financiamiento internacional, promovido por la reduccion de la

calificacion de la deuda peruana, al observarse una menor estabilidad politica.

llustracién 6: Evolucién del PBI 2010 — 2019
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Fuente: BCRP (2021)

2.3.2. Estructura del sector educativo peruano

En las Gltimas décadas, el sistema educativo peruano ha sufrido una serie de reformas
e importantes procesos que han determinado su conformacidn actual. Dentro de estas reformas,
resaltan la disminucion de la inversion en el sector educacion, la implementacion de cambios
en la docencia, laampliacion de la cobertura de la educacién basica, la proliferacion de la oferta
de servicios educativos, entre otros. Estos cambios conllevaron de manera conjunta a la

reduccion de la calidad educativa en general.

La Ley General de Educacion (2003), define a la educacion como el proceso de
aprendizaje y ensefianza que se desarrolla a lo largo de toda la vida, y que contribuye a la
formacion integral de las personas, al pleno desarrollo de sus potencialidades, a la creacion de

cultura, al desarrollo de la familia, de la comunidad nacional, latinoamericana y mundial.

El acceso a la educacién en el Per( es considerado como un derecho y por lo tanto se
considera como un servicio de acceso universal. Por este motivo, el Estado se encarga de la
provision de este servicio de manera gratuita, en todos los niveles y modalidades educativas.
Cabe resaltar que esto no implica que el servicio educativo solo pueda ser provisto por el
Estado, sin embargo, si es su tarea velar por la calidad de los servicios ofrecidos, la regulacién

y supervision de los servicios bridados en el territorio nacional.

De acuerdo a la Ley General de Educacion (2003), el sistema educativo peruano se

puede esquematizar de acuerdo a los siguientes organizadores:

1)  Etapas: Son los periodos progresivos en los que se divide el sistema educativo.
Estos se estructuran y desarrollan en funcién a las necesidades de aprendizaje
de los estudiantes. En el caso peruano, se cuenta con dos etapas:

- Educacién Basica (que favorece el desarrollo integral de los estudiantes,
incluyendo competencias fundamentales).

- Educacion  Superior (enfocado en areas de especializacion,
investigacion, creacion y difusion de conocimientos y desarrollo de

competencias de alto nivel).
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i)  Modalidades: Estas son las alternativas de atencion educativa que se organizan
en funcién de caracteristicas especificas de las personas a quienes se destina
este servicio. En el caso peruano, existen las siguientes modalidades:

- Modalidades de atencion educativa en la etapa de Educacion Basica:
Educacion Basica Regular (EBR), Educacién Basica Alternativa (EBA)
y Educacion Bésica Especial (EBE).

- Modalidades de atencion en la etapa de Educacion Superior: Educacion
Superior Técnica, Pedagdgica y Universitaria, también existe la
modalidad de Educacion Técnico — Productiva.

iii)  Niveles: Periodos graduales del proceso educativo que se encuentran
usualmente articuladas dentro de las modalidades educativas. Asi, por ejemplo,
dentro de la EBR se destacan tres niveles de educacién: inicial, primaria y
secundaria.

iv)  Ciclos: Procesos educativos que se desarrollan en funcion de logros de
aprendizaje. Implican un trato especializado en funcion a rangos de edades y/o
niveles de aprendizaje

v)  Programas: Conjuntos de acciones educativas cuyo fin es atender las demandas
y responder a las expectativas de las personas. Estos programas especifican los
contenidos y objetivos especificos a lograr en cada ciclo.

En el Anexo 7.11 se puede encontrar el esquema del sistema educativo peruano, en la que se
detallan las etapas, las modalidades, y los niveles educativos vigentes en el Perd.

2.3.3. Evolucidn del sector educativo y reformas educativas
a) Nivel educativo general de la poblacién:

Durante las Gltimas décadas, la escolaridad de la poblacion se ha incrementado de forma
notoria, la proporcion de la poblacion que logré alcanzar el nivel secundario y superior ha
tenido un aumento significativo, mientras que la proporcion de la poblacion que no logré tener
acceso a ningun tipo de educacion practicamente se ha eliminado (Diaz, 2008). El aumento de
la proporcidn de la poblacion que ha logrado tener acceso a la educacion es importante y ha

tenido impacto en las zonas rurales del pais.

Tabla 4
Poblacion de 15 o més afios de edad, segun nivel educativo: 1940-2019

indice (valor agregado total=100)
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1940 1961 1972 1981 1993 2005 2019
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ningun nivel 57.60 38.90 27.10 18.00 12.10 597 3.62
Inicial o primaria 36.90 46.30 47.70 41.40 31.30 26.86 19.7
Secundaria 470 11.20 20.40 30.40 34.90 45.23 45.38
Superior 090 230 440 990 2010 2194 313
No universitaria - - - - 950 1093 14
Universitaria - - - - 10.60 11.01 17.03
No especificado - 1.30 040 030 1.50 - -

Fuente: Diaz (2008), INEI (2021).

En la tabla anterior, se puede observar la evolucidn de la educacion en la poblacion de

15 afios 0 mas por niveles educativos, las personas con educacién inicial o primaria es el Gnico

nivel que se han reducido, teniendo una caida de 16.84 p.p., mientras que las personas con

educacion secundaria y educacién superior aumentaron en 39.24 p.p., y 31 p.p.

respectivamente. Si bien el incremento de la poblacion con educacion en el Per( ha sido

enorme, este fendmeno no ha sido exclusivo del Perd, ya que durante la segunda mitad del

siglo pasado se evidenci6 un incremento similar en la mayoria de paises a nivel mundial (Diaz,

2008).

b) Incremento de la demanday la oferta de la educacion superior:

Segun (Diaz, 2008), la educacién superior no es obligatoria en el Perd, por lo tanto, la

demanda por educacion puede estimarse a través del deseo de las personas que buscan acceder

a este nivel educativo. Entonces para conocer la cantidad de personas que demandan el nivel

de educacion superior, se puede analizar las postulaciones y los ingresos a las universidades.

Tabla b

Poblacién entre 17 y 20, y demanda por educacion superior 1970 - 2005

Poblacion entre 17 y 20 afios Universitario No universitario

Miles Postulantes Ingresantes Postulantes  Ingresantes
Miles % Pob. Miles % Pob. Miles % Pob. Miles %Pob.
1970 1,474 64 4.4% 24 16% 0 00% 0 0.0%
1975 1,758 143 8.1% 42 24% 0 00% 0 0.0%
1980 2,080 239 115% 59 28% 0 00% 0 0.0%
1985 2,394 208 8.7% 60 25% 113 47% 0 0.0%
1990 2,653 263  9.9% 73 28% 0 00% 0 0.0%
19954/ 2,914 294 10.1% 89 31% 165 58% 141 5.0%
2000 3,097 381 123% 101  3.3% 167 54% 121 3.9%
2005 3,234 411 12.7% 144  45% 173 54% 126 3.9%

2010 2,373 754 318% 783  33% nd. - nd. -
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2015 2,479 1016 41% 1339 54% n.d. - n.d. -
2018 2,329 n.d. - 927 - n.d. - n.d. -
Nota: n.d. significa informacion no disponible.
Fuente: Diaz (2008), INEI (2021), SIBE (2021), MINEDU (2021), ENAHO (2010, 2015,
2018)

Congruente con la informacion mostrada previamente, la cantidad de personas que
buscan acceder a la educacion superior se ha incrementado a lo largo de los afios, esto generd
el interés tanto del sector publico como privado, de incrementar la oferta de este servicio
educativo. Por el lado de la oferta universitaria, durante los Gltimos 20 afios el nimero de
universidades publicas y privadas también aumentd. Este fendmeno se observo no solo en las
regiones donde ya se tenia acceso a la educacion universitaria, sino que se vio una proliferacion
de universidades en regiones donde ain no se contaba con este servicio, en especial desde el

sector privado.

Por el lado de las universidades publicas, el incremento de la oferta se vio dirigido por
la voluntad politica del gobierno de turno, asi como por las presiones sociales y politicas
ejercidas por los grupos de interés. En el caso de las universidades privadas, estas obedecieron
el incremento de la demanda de los estudiantes en sus zonas de influencia, y a la incapacidad
del sector publico de atender este incremento, especialmente a partir de la década de los
ochenta. Este fendmeno se acentu6 a partir de la promulgacion del Decreto Legislativo 882 en

1996, con el cual se permitio la creacion de las universidades con orientacion empresarial.

lustracion 7: Namero de universidades por tipo de gestion, 1955 — 2020
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Nota: La informacion desagregada no esta disponible para el afio 2020
Fuente: Diaz (2008), SUNEDU (2021)

Una de las consecuencias de la promulgacion del Decreto Legislativo 882, fue la
creacion de un nuevo régimen de trabajo para las universidades. Pero debido a la laxitud de las
normas educativas para la creacion y operacion de las universidades, el decreto promovio la
proliferacion desordenada y heterogénea de nuevas instituciones. Estas no tienen un control de
calidad exigente, y por lo tanto no responde necesariamente a la necesidad del pais, ni a los
requerimientos que exige el mercado laboral, sino a los intereses econdémicos de los promotores
de dichas empresas. Si bien, la promulgacion de esta ley es la principal promotora de la
heterogénea calidad de la oferta universitaria actual, se debe tener en consideracion que la
oferta publica no fue suficiente para servir a la creciente demanda de la poblacion, y fue el

motivo por el que se cred el decreto de ley.

En cuanto a la educacién superior no universitaria, tuvo una evolucién similar, aunque
menos pronunciada que la educacidn universitaria, si bien no se cuenta con series estadisticas
para analizar la evolucién de la demanda por este nivel educativo, si se puede aproximar la

realidad analizando algunos datos recopilados a partir de distintas fuentes Diaz (2008).

Tabla 6
Distribucion de la demanda por educacion no universitaria

1985 1993 2008
Postulantes 113000 165000 173000
Fuente: Diaz (2008)

De acuerdo a lo que sefiala el autor, el incremento de la demanda se debe al aumento
de postulantes para la educacion superior tecnoldgica, porque la demanda por educacién
superior pedagdgica ha disminuido. Asi mismo, la oferta de instituciones que ofrecen
educacion superior no universitaria también se ha incrementado, especialmente en la década

de los noventa.

Tabla 7
Instituciones de educacion superior no universitaria, 1981- 2005

NUmero de instituciones Distribucién porcentual

Total ESNU Estatal No estatal Total Estatal No estatal
1981 122 74 196 62.2% 37.8%
1985 171 94 265 62.5% 35.5%

1990 284 137 421 67.5% 32.5%
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1995 409 425 834 49.0% 51.0%
2000 422 600 1022 41.3% 58.7%
2005 448 614 1062 42.2% 57.8%
2010 n.d. n.d. 1117 - -
2015 n.d. n.d. 1008 - -
2019 n.d. n.d. 1040 - -

Nota: n.d. Significa que la informacion no esta disponible.
Fuente: Diaz (2008), INEI (2021)

2.3.4. Evolucion de la productividad sectorial

La presente investigacion basa una parte importante de sus analisis en la clasificacion
de los sectores realizado por Infante y Chacaltana (2004), de acuerdo a su clasificacion, que
se puede observar en la Tabla 1, los sectores productivos de la economia peruana se clasifican
en tres: sectores de alta, media, y baja productividad. Si bien el mencionado trabajo solo realiz6
la clasificacion hasta el afio 2011, se encontrd otros trabajos que presentan resultados similares
para afios mas recientes, uno de ellos es el trabajo realizado por Céspedes et al (2014).

Para calcular la clasificacion de los sectores productivos de la economia peruana,
Infante y Chacaltana (2004) basaron su analisis en las tablas de Producto — Utilizacion,
presentadas por el INEI, en las que se puede encontrar los valores de produccién para los
sectores econdmicos nacionales, clasificados de acuerdo a la Clasificacién Industrial

Internacional Uniforme (CI1IU).

En las tablas de Producto — Utilizacion, se encuentran estimados los valores agregados
(VA) para cada sector econdmico, asi como también la cantidad de trabajadores empleados por
cada sector econémico (L). Basados en estos dos indicadores, los autores calcularon los indices
de productividad agregada para cada sector, siguiendo la siguiente formula. Los valores

calculados se muestran en la Tabla 1.

2011
i=1960

2011 .
i=1960 i

Indice de productividad agregada = L x1000

Infante y Chacaltana (2004) comenzaron su andlisis de la productividad agregada para
el periodo de 1960-2011, haciendo énfasis en la existencia de tres periodos de marcadas
diferencias. El primer periodo de crecimiento acelerado, corresponde a los afios entre 1960 —

1975, posteriormente le sigue la etapa de estancamiento, conocida como la década perdida, que
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comprende a los afios ochenta, la tercera etapa, y la Gltima analizada por el autor, es a partir de

los afios noventa en adelante.

llustracion 8: Per(: Evolucion de la productividad agregada 1960 - 2011
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Fuente: Infante y Chacaltana (2004)
A partir de la productividad agregada, es posible clasificar los sectores econémicos en
sectores de alta, media, y baja productividad. En el siguiente grafico se muestra la evolucion

de los indices de productividad para cada uno de estos sectores.
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llustracion 9: Per(: Evolucion de la productividad por grupos de sectores, 1960 - 2011
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Como se puede observar, el aumento en la productividad de estos sectores no ha sido
homogénea, sino que ha tenido tendencias diferentes e incluso divergentes. En el periodo de
expansion entre los afios 1960 — 1975, se puede observar que las brechas de productividad entre
los sectores se ensancharon, mientras que en la época de crisis la brecha disminuyd, ya que los
sectores de alta y media productividad sufrieron las reducciones mas drasticas, nuevamente las

curvas se empiezan a ensanchar después de los noventa.

Durante los afos analizados por los autores, se puede evidenciar que los sectores no
cambian su clasificacion inicial, es decir que los sectores de alta productividad siguen siendo
de alta productividad durante toda la muestra, y ocurre lo mismo para los otros dos sectores.
Durante los mas de 50 afios que los autores analizan, se presenta una estabilidad en la
productividad de los sectores, lo cual da un respaldo a la percepcion de que los sectores no

logran aumentar o disminuir su productividad de forma acelerada ni sostenida.

Ademas de este andlisis, los autores también sefialan que los sectores de alta
productividad generan solo el 10% del empleo total, mientras que los de productividad baja
generan entre 70% y 80%. También resaltan que, si bien en la muestra analizada, la
participacion de empleo de baja productividad se ha reducido en 7 puntos porcentuales, ain no

se observa un cambio significativo que indique que existe un cambio en el largo plazo. Es
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justamente la existencia de esta realidad heterogénea y sostenida, la que motivo la realizacion

de la presente investigacion.
2.3.5. Evolucién del mercado laboral por sectores productivos

Como se vio en la seccién anterior, la economia peruana se encuentra dividida en tres
sectores de diferentes productividades, esta caracteristica es duradera y ha acompafiado el
crecimiento econdmico desde los afios 60, de acuerdo al estudio de Infante y Chacaltana
(2014).

Esta situacion se refleja en el mercado de trabajo peruano, que hereda esta separacion
entre sectores, segregando a la fuerza laboral. Como se aprecia en la Tabla 3, los sectores de
alta, media, y baja productividad han absorbido el 10%, 27%, y 63% de la fuerza laboral
respectivamente. En la Tabla 2, se puede constatar que la evolucion de los salarios mensuales

en cada uno de estos sectores ha sido heterogénea, y no ha seguido una senda convergente.

Tabla 8
Afios de educacion promedio de los trabajadores por sectores, 2005 - 2019
Promedio
2005 2007 2011 2015 2019 9005-2019

Productividad alta 14 15 15 15 15 15
Mineria y canteras 12 13 13 13 13 13
Electricidad, gas y agua 14 15 15 14 15 15
Finanzas, seguros e inmuebles 15 15 15 15 15 15
Productividad media 12 12 12 13 13 12
Transportes, almacenamiento y comunicacion 13 13 13 13 13 13
Construccién 12 12 12 12 12 12
Manufactura 12 12 12 13 13 12
Productividad baja 11 11 11 12 12 12
Servicios comunitarios, personales, sociales 14 14 15 15 15 15
Venta al por mayor y menor, restaurantes 12 12 12 12 12 12
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 8 8 9 9 9 9

Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.1
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afos respectivos)

Como se puede ver en la tabla anterior, los afios de escolaridad promedio son mayores
en los sectores de alta productividad, teniendo en promedio 2 afios mas que las industrias del
sector de productividad media, y baja. Si bien se puede apreciar una diferencia en los afios de
educacion de los trabajadores, esta es mucho menor que las diferencias salariales que se pueden

apreciar en tablas anteriores.
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En la siguiente tabla, se tiene la distribucion de los niveles educativos de los
trabajadores de los sectores productivos, y como se puede apreciar las composiciones
porcentuales son parecidas entre los sectores. Esta tabla presenta los valores promedio para

todos los afios de la muestra.

Tabla 9
Nivel educativo de los trabajadores por sectores, 2005 - 2019
Alta Media Baja gporggj ;gilog

Sin nivel 13% 868,069 8% 278547  21% 2216584  16% 3,975,554
Primaria completa 27% 2,301,949  25% 946,241 29% 3,625,875 29% 7,205,691
Secundaria completa 44% 3,294,068 50% 2,142,311  32% 4,502,724  39% 9,690,412
Sup. no univ. completa 7% 597295  10% = 442,190 9% 1,202,329 8% 1,987,777
Sup. univ. completa 8% 694962 6% 244594 7% 1,078,564 7% 1,739,305
Postgrado 1% 112125 1% 31,848 2% 266,933 1% 248,472
Total 100% 7,868,469 100% 4,085731 100% 12,893,009  100% 24,847,210

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Por ultimo, se analiza los salarios promedio para los diversos sectores econdmicos,
separados por los niveles educativos alcanzados por los trabajadores. Como se puede apreciar
los niveles de universitaria completa y postgrado tienen una alta diferencia salarial respecto a
los niveles previos en el sector de alta productividad, de igual forma se aprecia esto en los
sectores de productividad media. Por ultimo, en los sectores de productividad baja, el nivel
educativo que tiene un salario mas diferenciado respecto al nivel anterior es el nivel de

secundaria completa.

Tabla 10
Salario mensual promedio por sectores productivos, 2005 - 2019
Var % Var % Var % Var %
Alta Respecto Media Respecto Baja Resp_ecto Total Respecto
al nivel al nivel al nivel al nivel
previo previo previo previo
Sin nivel 985.9 - 773.4 - 449.3 - 535.7 -

Primaria completa 1050.0 6.5% 8652 119% 529.8 17.9% 664.6 24.1%
Secundaria completa 12416 18.2% 1058.3 22.3% 854.7 61.3% 9649 452%

Sup. no univ. completa 1639.9 32.1% 1396.5 32.0% 11942 39.7% 12944 34.1%

Sup. univ. completa 2646.1 61.4% 26654 90.9% 1846.2 54.6% 20919 61.6%
Postgrado 5510.2 108.2% 5608.3 110.4% 2902.6 57.2% 3349.7 60.1%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
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2.4. Hipotesis principal y derivadas

Como se menciond en el apartado de introduccion, el periodo de estabilidad y
crecimiento de la economia peruana entre los afios 2005 y 2019, trajo consigo multiples
beneficios para la poblacion. Entre estos, se evidencio la reduccion de la pobreza, el incremento
del PBI per capita, y el aumento del nivel educativo de la poblacion en general. Sin embargo,
una de las caracteristicas mas perjudiciales de la economia peruana, y que ha permanecido

presente durante las Gltimas décadas, es la heterogeneidad de sus sectores productivos.

Como se ha revisado en la seccion de introduccion, y se puede evidenciar en la Tabla
1, esta caracteristica ha generado que los sectores productivos sean clasificados en sectores de
alta, media, y baja productividad. Esta division de los sectores, genera un mercado laboral
marcado por las diferencias en las condiciones laborales que ofrece, el nivel de salarios que
paga, y la cantidad de mano de obra que es capaz de absorber. Esta diferencia entre los sectores

productivos es uno de los principales ejes sobre los que se aplica esta investigacion.

Como se evidencia en la Tabla 2, los salarios de los trabajadores se han incrementado
en el periodo analizado, tanto en la economia en su conjunto como en los tres sectores
productivos que la componen. Como era de esperar, por las diferentes caracteristicas del
mercado laboral en los tres sectores, el crecimiento de los salarios no ha sido homogéneo entre

estos.

En la Tabla 8 se puede observar que el nivel educativo de los trabajadores también se
ha incrementado durante el mismo periodo, este fendmeno también se ha evidenciado en todos
los sectores productivos, siendo esta tendencia mas marcada en los sectores de alta y baja
productividad. Este incremento conjunto entre los salarios de los trabajadores y su nivel
educativo, tanto en la economia en general como en sus sectores, sugiere que puede haber una
relacion directa entre ambas variables, y que es necesario identificarla para cada sector y para

la economia en su conjunto.

Adicionalmente al incremento de los afios de educacion recibido por los trabajadores,
en el analisis estadistico realizado en la presente investigacion también se ha evidenciado la
importancia del grado educativo alcanzado por el trabajador, como un factor mas que determina
su salario. En la Tabla 10 se observa que existe un incremento importante de los salarios

percibidos por los trabajadores de acuerdo a su ultimo nivel educativo completado, presentando
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aumentos porcentuales promedio (respecto al nivel inmediatamente inferior) de 24% al
terminar el nivel educativo primario (respecto al salario de una persona sin educacién), 45% al
terminar el nivel secundario, 34% al terminar el nivel superior no universitario, 62% al terminar

el nivel superior universitario, y 60% al terminar el nivel de postgrado.

Estos incrementos de los salarios, en relacion con el nivel educativo alcanzado por el
trabajador no son homogéneos entre los tres sectores productivos, para el sector de alta
productividad, el incremento salarial es més alto cuando el trabajador alcanza el nivel de
educacion superior universitaria y no universitaria, mientras que para el sector de media
productividad, el incremento salarial mas importante se da cuando el trabajador alcanza el nivel
de educacién superior universitaria, por ultimo para el sector de baja productividad, los
incrementos salariales mas importantes se dan cuando el trabajador alcanza el nivel educativo

de secundaria, y cuando alcanza el nivel educativo superior universitario.

El analisis previo, sugiere que en los proximos apartados, podria encontrarse una
relacion directa entre el nivel educativo alcanzado por los trabajadores y los salarios que
perciben, pero que ademas esta relacion que puede ser distinta entre los sectores productivos,

por lo que es necesario estudiarla y comparar sus implicancias.

En el capitulo Il de la presente investigacion, se realizd una extensa revision tedrica del
trabajo de Mincer (1974), a partir de la cual se logrd explicar la derivacion la ecuacion de
Mincer, que se puede observar en la ecuacion 5, de la seccion 2.2.3. La ecuacion de Mincer, es
una construccion teorica, establecida por Jacob Mincer, a partir de su observacion de los datos
del Censo de Estados Unidos del afio 1960, a través del cual tuvo acceso a la informacion de
los salarios y niveles educativos de los trabajadores de Estados Unidos. Las principales
conclusiones de su modelo son la existencia de una relacion directa entre los afios de educacion
formal de un trabajador y su salario, y la existencia de una relacién directa y concava entre los

salarios del trabajador y su experiencia.

Este modelo ha sido estudiado por maltiples autores a nivel internacional, y también en
Peru, encontrando en todos los casos la confirmacion de la relacion establecida por Mincer para
diversos contextos, y en distintos periodos de tiempo. Dentro de la literatura nacional, los
trabajos mas destacados que confirman la validez del modelo para la economia peruana, se han
revisado en el apartado 2.2, y han reafirmado la aplicabilidad del modelo de Mincer al contexto

peruano.
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En base a la revision teorica realizada en la presente investigacion, asi como a las
caracteristicas descriptivas que se han resumido en los parrafos anteriores, se espera que en el
analisis posterior se evidencie una relacion directa entre los afios de estudio de los trabajadores
y sus salarios. Asi mismo, se espera que se evidencie una relacion directa entre el nivel
educativo de los trabajadores y sus salarios. Caracteristicas que se esperan encontrar tanto en

el anélisis de toda la economia en su conjunto, como en los sectores productivos.
2.4.1. Hipotesis general

La educacion formal, medida como afios de educacion y nivel educativo alcanzado,
tiene una relacion directa con el salario de los trabajadores dependientes, en la economia
peruana del 2005 al 2019.

2.4.2. Hipotesis especificas

De acuerdo a lo escrito en la primera parte de la seccion 2.4, el planteamiento tedrico
desarrollado por Mincer (1958 y 1974), especifica una relacion directa entre los ingresos de los
trabajadores, los afios de educacion formal y su experiencia en el campo laboral. Asi mismo,
se ha podido comprobar un incremento en los afios de educacién y en los salarios de los
trabajadores, durante los afios analizados. Esto puede sugerir una relacion empirica directa
entre estas dos variables. Por lo expuesto previamente, se plantea la primera hipotesis

especifica.

e Hipdtesis especifica 1:
Los afios de educacion formal tienen una relacion directa con el salario de los

trabajadores dependientes, en la economia peruana del 2005 — 2019.

La divisién de la economia peruana en tres sectores con productividad diferenciada,
generan puestos de trabajo con condiciones y remuneraciones distintas, siendo estas mejores
en los sectores més productivos. Asi mismo se pudo verificar una diferencia en los afos de
educacion formal de los trabajadores de cada uno de estos sectores, siendo también mayores
para los sectores de mayor productividad. Por lo tanto, la evidencia sugiere que la relacion
directa entre los afios de educacion y el salario de los trabajadores, se hace mas fuerte conforme
los trabajadores laboran en sectores de mayor productividad. Basado en esto se plantea la
hipotesis especifica la.
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o Hipotesis especifica la:
La relacion directa entre los afios de educacion y el salario de los trabajadores es méas
fuerte si el trabajador labora en un sector mas productivo.

Como ya se vio, Mincer (1958 y 1974) plantea una relacion directa entre los afios de
educacion de los trabajadores y sus remuneraciones, este planteamiento encuentra un correlato
en la relacion que puede existir entre el nivel educativo alcanzado por el trabajador y su salario,
ya que alcanzar un nuevo nivel educativo requiere de mas afios de educacion. Asi mismo, como
parte del andlisis de las caracteristicas de los trabajadores, se realizd una revision de la
distribucion de los ingresos de los trabajadores de acuerdo a su nivel educativo, y se pudo
observar que, para la economia peruana en su conjunto, conforme los trabajadores logran un
mayor nivel educativo, estos incrementan sus salarios. Por lo tanto, esta situacion sugiere la
existencia de una relacién directa entre el nivel educativo alcanzado y la remuneracion de los

trabajadores, por lo que se plantea la hipotesis especifica 2.

e Hipdtesis especifica 2:
El nivel educativo alcanzado por el trabajador dependiente tiene una relacion directa

con su salario, en la economia peruana del 2005 al 2019.

De la misma forma en que se realiz6 un andlisis de la distribucion de los salarios de los
trabajadores por nivel educativo, para la economia peruana en general, también se analiz0 esta
distribucion para los trabajadores de los tres sectores que se estan estudiando, y se observo un
incremento salarial para la economia en su conjunto. Por este motivo, se plantea la hipotesis

especifica 2a.

o Hipdtesis especifica 2a:
El nivel educativo alcanzado por el trabajador dependiente tiene una relacién
directa con su salario en los tres sectores productivos de la economia peruana
del 2005 al 2019.

Por ultimo, como se menciond anteriormente, los incrementos salariales que reciben
los trabajadores al lograr un nuevo nivel educativo son diferenciados entre sectores, y se puede
observar que el mayor incremento salarial de los trabajadores, corresponde al logro del nivel

universitario y de postgrado, motivo por el cual se plantea la hipotesis especifica 2b.

o Hipétesis especifica 2b:
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Los niveles educativos superior universitario y postgrado generan el mayor
incremento porcentual del salario de los trabajadores dependientes en los tres
sectores productivos.

CAPITULO IIl: METODOLOGIA EMPLEADA EN LA INVESTIGACION
3.1. Disefio de investigacion
3.1.1. Disefo

La presente tesis tiene un disefio no experimental longitudinal de evolucién de grupos,
siendo del tipo correlacional. El estudio se clasifica como no experimental ya que la variable
de estudio es observada después de su realizacion, ademas de esto no se incurre en la
manipulacion de la variable independiente (Carrasco, 2005, Capitulo 2, p.73), esto se debe a
que al momento de observar (recoger la informacién) las variables, estas ya ocurrieron y por
lo tanto el investigador no tiene forma de intervenir en su recoleccion. La investigacion es de
tipo longitudinal de evolucidn de grupos, esto ya que la metodologia empleada encaja con la
definicidn provista por el autor, de acuerdo a la cual estos estudios se emplean para observar
los cambios a través del tiempo en subpoblaciones o grupos determinados, clasificados por

caracteristicas comunes como edad, raza, sexo y otros (Carrasco, 2005, Capitulo 9, p.242).

En el caso de la presente investigacion, se analiza la relacion entre la educacion y los
salarios de los trabajadores de la economia peruana y sus tres sectores productivos, durante el
periodo del 2005 al 2019.

3.1.2. Tipo — Nivel

De acuerdo a (Carrasco, 2005, Capitulo 2, p.73), los disefios correlacidnales, permiten
al investigador analizar y estudiar la relacion entre los hechos, fendmenos de la realidad, y las
variables, para conocer el nivel de influencia o ausencia de ella, buscando determinar el grado

de relacion entre las variables que se estudia.

De acuerdo con la definicién anterior, dado que la presente tesis busca analizar la
relacion entre los ingresos de los trabajadores y su educacion para el periodo entre el 2005 y el
2019, e identificar el impacto de un mayor nivel educativo de los trabajadores en su salario, se

concluye que la presente investigacion es del tipo correlacional.
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3.1.3. Enfoque (cualitativo, cuantitativo, y/o mixto)

El enfoque cuantitativo utiliza un formato estandar, que son ajustados al contexto de la
investigacion, es decir que serdn adecuados para poder probar de mejor manera la hipotesis de
acuerdo al campo que se esté investigando. EI componente principal que asegura que se esta
frente a un enfoque cuantitativo, es que la hipotesis debe ser demostrable a través de los medios

matematicos o estadisticos (Shuttleworth, 2008).

En la presente investigacion, se busca probar la veracidad o falsedad de las hipotesis a
través de los métodos econométricos, los cuales son fundamentados en base a procedimientos
matematicos y estadisticos, razon por la cual la presente investigacion se desarrolla bajo el

enfoque cuantitativo.
3.2. Poblacion y muestra (probabilistica y no probabilistica)

De acuerdo con Carrasco (2005), la muestra aleatoria es simple y eficaz, sin embargo
cuando en la poblacidn concurren ciertas caracteristicas importantes que identifican a sectores
de la poblacién, como pueden ser sexo, edad, profesion, grado de estudios, entre otros, la
muestra aleatoria simple pierde eficacia. Por este motivo, el autor sefiala que al estar presente
frente a una poblacion de esta caracteristica, es necesario recurrir a una muestra aleatoria
probabilistica estratificada, que represente estas diferencias de la poblacion con la mayor

precision posible.

En el caso de la presente investigacién, la muestra utilizada corresponde a la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) recogida por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
de acuerdo a su ficha técnica, esta es un tipo de muestra de caracteristicas probabilistica, de

areas, estratificada, multietapica e independiente para cada departamento en estudio.
3.3. Instrumentos de medida

Para la presente tesis, se usara fuentes de datos secundarios, en este caso la informacion
es obtenida a partir de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), aplicada por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), para los afios entre 2005 y 2019. Se empleara

una totalidad de 5 variables distintas, obtenidas a partir de tres modulos de la encuesta.
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Tabla 11
Organizacion del contenido de fuente secundaria
Codigo de Maodulo Modulo Variables Pregunta
Caracteristicas de la
100 vivienda y el hogar Estrato ESTRATO
200 Ca_lracterl'stica de los Sexo P207
miembros del hogar Edad P208a
300 Educacion Nivel de estudio P301a
Ingreso total plel trabajo D524A1
dependiente
500 Empleos e ingresos Cantidad de
trabajadores de la P512A
empresa

Fuente: Enaho (Afios respectivos)
Elaboracion propia

3.4. Especificacion del modelo

Tomando en cuenta los trabajos realizados por Mincer (1958, 1974),
Yamada (2006), Yamada et al. (2013); Lavado et al. (2014) y Yamada et al. (2017), entre otros,

se plantea el Modelo | que se utilizara para las primeras estimaciones:
In(S) = By + B1 AdE + B, Urb + B3 Grande + B, Sexo +
Bs Experiencia + B¢ Experiencia® + 3; EP (3.4.1)
Ln(S): Logaritmo natural del salario mensual del trabajo dependiente
Ade: Afios de estudio que ha realizado el trabajador

Urb: Variable dicotomica que indica si el individuo vive en un zona rural o urbana,

tomando el valor de 0y 1 respectivamente.

Grande: Variable dicotomica que indica el tamafio de la empresa en la que trabaja el
individuo, toma el valor de 1 si la empresa tiene mds de 20 trabajadores y 0 en caso

contrario.

Sexo: Variable dicotomica que indica el sexo del trabajador toma el valor de 0 si el

trabajador es varon y 1 en caso contrario.
Experiencia: Afios que el trabajador lleva en el mercado laboral.

Experiencia”2: Variable de experiencia al cuadrado.
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EP: Variable de experiencia especifica en su posicion.

El Modelo I, es una extension del modelo derivado por Mincer, analizado en el capitulo
Il de la presente investigacion, y que se puede observar en el apartado 2.2.3. La ecuacion de
Mincer especifica la relacion entre los logaritmos de los salarios de los trabajadores, su nivel
educativo (medido como afios que asistié a centros de educacion formal), la experiencia del
trabajador, y la experiencia al cuadrado (que hace referencia a los rendimientos decrecientes
de este factor). Estas variables son fundamentales para explicar la generacion de los ingresos
de los trabajadores, siguiendo el marco tedrico de Mincer, asi mismo esta relacion ha sido

validada en numerosas investigaciones internacionales y nacionales.

La variable Urb, que nos indica si el individuo reside en una zona rural o urbana,
responde a las importantes diferencias econdémicas y sociales que existen entre los pobladores
de las zonas urbanas y rurales del pais. Esta variable nos permite conocer la diferencia salarial
que se genera entre los trabajadores que residen en estas dos zonas, las cuales pueden estar
generadas por diferencias en el acceso a la educacion, el menor acceso a la tecnologia, el menor
acceso a puestos y sectores de trabajo, la existencia de sectores productivos menos
especializados, peores condiciones de empleo, entre otras caracteristicas.

La variable Grande, que nos indica si el individuo trabaja en una empresa de mas de 20
trabajadores o no, nos permite conocer la diferencia salarial que se genera entre trabajadores
que laboran en estos dos tipos de empresas, y responde a las importantes diferencias que se han
encontrado entre empresas grandes y pequefias. De acuerdo a INEI (2018), gran parte de la
PEA ocupada que cuenta con un trabajo informal, labora en empresas de 20 o menos
trabajadores, aproximadamente el 93%. Adicionalmente de acuerdo a Gamero (2012), mas del
90% de las empresas informales tienen menos de 20 trabajadores. Por estos motivos, el uso de
una variable que mida el tamafio de la empresa en la que labora el trabajador se ha utilizado

como una aproximacion a las condiciones de formalidad o informalidad de la empresa.

La variable Sexo, que nos indica si el individuo es var6n o mujer, nos permite conocer
la diferencia salarial que se genera entre estos dos tipos de trabajadores. Esta variable
responde a la ya conocida brecha de salarios por razones de genero, que de acuerdo con
(Defensoria del Pueblo, 2019, p. 28) esta alrededor del 58%, es decir que en promedio una

trabajadora mujer gana 58% menos que un trabajador hombre. Como menciona el articulo
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esta no es una relacién estable, y se ven variaciones en el estimado, conforme se analiza por

sectores, por edades, y por poblaciones especificas.

El Modelo Il que se aplica en la presente investigacion, presenta la variable de
educacion como los niveles alcanzados por el trabajador, de esta manera nos permite estimar

cual es el beneficio que recibe el trabajador, por completar un grado adicional de estudio.

ln(S) = ﬁo + ﬁlpc + szc + ﬁ3SC + ﬁ4,SNUC + ﬁsSUC + ﬁ6POSth‘adO
+Bx X (3.4.2)

Ln(S): Logaritmo natural del salario mensual del trabajo dependiente
PC: Variable dicotomica que indica si el trabajador ha logrado completa el nivel primario.

SC: Variable dicotomica que indica si el trabajador ha logrado completa el nivel

secundario.

SNUC: Variable dicotomica que indica si el trabajador ha logrado completa el nivel

superior no universitario.

SUC: Variable dicotomica que indica si el trabajador ha logrado completa el nivel superior

universitario.

X: Vector de variables adicionales, incluidas en el modelo anterior: Urb, Grande, Sexo,

Experiencia, Experiencia’Z, y EP.

El Modelo I, es una modificacion de la ecuacién de Mincer, presentada en el capitulo
Il de la presente investigacion. Este modelo modifica la variable educacion del modelo original
de Mincer, para poder conocer la relacion que existe entre cada nivel educativo y el salario que
recibe el trabajador. Esta modificacion aporta informacion adicional, debido a que el modelo
original de Mincer solo nos provee de un estimado para la relacion entre los afios de educacion
y los salarios, por lo tanto tacitamente asume que esta relacion es constante a través de los afios

que estudia el individuo, supuesto que no es necesariamente realista.

Dentro de la literatura peruana, estos modelos han sido empleados mas recientemente
en las investigaciones de Yamada y Castro (2010), Yamada (2007), en ambos casos el modelo

les permite estimar los coeficientes de los niveles educativos por separado.
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3.5. Definicién de variables

A continuacion, se listan las definiciones, y célculos que fueron necesario para obtener
las variables del modelo, asi mismo se listan referencias de investigaciones previas que hayan

empleado las mismas variables. Se considera todas las variables de ambos modelos.

Tabla 12
Definicion de las variables de los modelos
Varlgble 0 Definicion de la variable Referencia
abreviatura
Mincer (1974), Rodriguez
LN (S) Logaritmo natural del ingreso mensual del  (1993), (Saavedra y Maruyama,
trabajador dependiente. 1999), Yamada (2006), entre
otros.
Mincer (1974), Rodriguez
Ade Afos de estudio que ha realizado el (1993), (Saavedra y Maruyama,
trabajador. 1999), Yamada (2006), entre
otros.
Urb Variable dlcotomlga: 1 si residen en zona Yamada (2006).
urbana 0 en si es en zona rural.
Variable dicotdmica: 1 si la empresa cuanta Ortiz, Uribe, Barbadillo (2009),
Grande . : Flores y Valenzuela (2010),
con mas de 20 trabajadores, 0 en otro caso. ,
Gonzéles (2019).
Sexo Variable dlco_tomlca: 1 si la trabajadora es Yamada (20086).
mujer, 0 en otro caso.
Afios que el trabajador lleva en el mercado Rodriguez (1993), Mincer
Experiencia laboral. Se calcula como: (1974), Saavedra y Maruyama,
Exp=Edad-Afos de educacion - 6 1999.
Rodriguez (1993), Mincer
Experiencia™2 Experiencia elevada al cuadrado. (1974), Saavedra y Maruyama,
(1999).
Experiencia especifica, tiempo que el
EP h -
trabajador lleva en su puesto actual.
Variable dicotémica que indica si el
. . Saavedra y Maruyama (1999),
PC trabajador ha Iogr_ado _completa el nivel Yamada (2006).
primario
Variable dicotémica que indica si el
SC trabajador ha logrado completa el nivel Saavedra y Maruyama (1999),
. Yamada (2006).
secundario
Variable dicotémica que indica si el
SNUC trabajador ha logrado completa el nivel Saavedra y Maruyama (1999),
. SO Yamada (2006).
superior no universitario
Variable dicotémica que indica si el
SUC trabajador ha logrado completa el nivel Saavedra y Maruyama (1999),
. o Yamada (2006).
superior universitario

Fuente: Enaho (Afos respectivos)
Elaboracion propia
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Tabla 13
Definicion operativa de las variables

Varla_ble ° Indicadores Medicion Fuente de Informacion

abreviatura
. Logaritmo del salario  Encuesta Nacional de
LN (S) Salario mensual del trabajador Hogares 2005 a 2019
Urb Zona de residencia 0 si es rural Encuesta Nacional de
1 si es urbana Hogares 2005 a 2019
Cantidad de Encuesta Nacional de
Grande NUmero de trabajadores trabajadores de la Hogares 2005 a 2019

empresa
0 si es hombre Encuesta Nacional de
Sexo Genero 1 si es mujer Hogares 2005 a 2019
. ~ Afios del trabajador en  Encuesta Nacional de
Experiencia Afios el mercado laboral Hogares 2005 a 2019
L ~ Afios del trabajador en  Encuesta Nacional de
7AN /\

Experiencia™2 Afos"2 el mercado laboral*2 ~ Hogares 2005 a 2019
Ep AfioS 0 si no cumplio el nivel  Encuesta Nacional de
1 si cumplié el nivel Hogares 2005 a 2019
PC Primaria completa 0 si no cumplié el nivel  Encuesta Nacional de
P 1 si cumplié el nivel Hogares 2005 a 2019
sc Secundaria completa 0 si no cumplio el nivel  Encuesta Nacional de
P 1 si cumplié el nivel Hogares 2005 a 2019
SNUC Superior no 0 si no cumplié el nivel  Encuesta Nacional de
universitaria completa 1 si cumpli6 el nivel Hogares 2005 a 2019
SUC Superior universitaria  Informacion declarativa Encuesta Nacional de
completa del nivel educativo Hogares 2005 a 2019

Fuente: Enaho (Afios respectivos)

Elaboracion propia

La variable Ln(S) se construye aplicando el logaritmo natural a los salarios mensuales
deflactados de los trabajadores dependientes, la variable experiencia y experiencia al cuadrado
son calculadas en base a la edad del trabajador menos los afios educacion, estas variables se
basan en el marco teérico de Mincer (1974), en el que se fundamenta la relacion que existe
entre estas variables, y la especificacién del modelo. La variable Urb es una variable indicadora
que toma el valor de 1 si el trabajador reside en una zona urbana, esta nos permitira conocer el
impacto de la zona de residencia en el salario del trabajador. Grande es la variable indicadora
que nos indica si la empresa en la que trabaja el individuo tiene mas de 20 trabajadores. Sexo
es la variable indicadora que nos permite conocer la diferencia salarial entre trabajadores

varones y mujeres.

Las variables EP, SC, SNUC, SUC, son el conjunto de variables indicadoras que nos

permiten conocer si el trabajador ha logrado completar el nivel educativo primario, secundario,
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superior no universitario, y superior universitario respectivamente, de esta manera nos
permitiran conocer el incremento salarial que percibe el trabajador dependiente al lograr un

nuevo nivel educativo, serdn empleadas en el Modelo I1.
3.7. Técnicas de recoleccion de datos (aplicaciones numeéricas, estadisticas)

La principal base de datos utilizada en esta investigacion es la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), como se resumi6 en apartados anteriores, se utilizaron las encuestas de los
afios del 2005 al 2019. Se emplearon los médulos 100 Caracteristicas de la vivienda y el hogar,
200 Caracteristicas de los miembros del hogar, 300 Educacion, 500 Empleo e ingresos, que
nos brindan la informacidn necesaria sobre las variables demogréaficas de los trabajadores, su

nivel educativo, y sus ingresos anualizados.
3.7.1. Estimacién por MCO

Habiendo considerado previamente el trabajo de los autores gque investigaron temas
relacionados, se plantearon dos modelos para la presente tesis, que se estimaron a través del

método de estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

El método de minimos cuadrados ordinarios es el método mas comun en el anélisis de
regresion, esto se debe a su sencillez y facilidad en su intuiciéon matematica (Gujarati y Porter,
2011, Capitulo 3, p.55). Siguiendo al mismo autor, el método se le atribuye a Carl Friederich
Gauss, matematico aleman, que hizo importantes contribuciones a las ciencias matematicas y
estadisticas. Partiendo de ciertos supuestos, los estimados del MCO presentan cualidades muy
atractivas para el analisis, lo cual los hace muy utiles para una variedad de investigaciones. A

continuacion se dara una breve explicacion del método.

El andlisis comienza a partir de la funciéon de regresion poblacional, esta es una
ecuacion que describe la relacion entre la variable dependiente y las independientes en la
realidad, y por lo tanto no es observable directamente. Por lo tanto, esta relacion debe ser
estimada a partir de la muestra que tiene el investigador, esta especificacion es la funcion de

regresion muestral (FRM). Se expresan a continuacion ambas especificaciones:
Vi =B+ BX +uw

Y, = By + BoXi + 1
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Donde los B;, son los valores estimados de la funcién de regresion poblacional,
calculados a partir de la muestra que dispone el investigador, y el valor #i;representa el error de
estimacion, es decir la diferencia entre el verdadero valor observado y aquel que se obtiene a
partir de la regresion en la muestra. Intuitivamente la estimacion por MCO trabaja de la

siguiente manera.

llustracion 10: Criterio de minimos cuadrados

].r

FEM

X

X Xy Xy X

Fuente: (Gujarati y Porter, 2011, Capitulo 3, p.56)

En el grafico anterior se tienen las observaciones de las variables dependientes (Y),
para los individuos X, estos son representados por los puntos negros. EI método de MCO nos
permite encontrar aquella FRM que tenga las menores diferencias con las observaciones
encontradas en la muestra, estas diferencias se representan por las variables #; en el grafico.
Para lograr esto, el método del MCO minimiza la siguiente expresion, que representa la

sumatoria de los residuos al cuadrado:

Y@= (-1
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Los estimadores calculados por el MCO, tienen algunas propiedades muy atractivas

para este analisis, a continuacion se listan algunas de ellas:

a. Los estimadores de MCO se expresan Unicamente a partir de los valores
obtenidos de la muestra.
b. Son estimadores puntuales.
c. Lalinea de regresion tiene las siguientes propiedades:
- Pasa a través de las medias muestrales de Y X.
- El valor medio de Y estimada es igual al valor medio de Y real.
- El valor medio de los residuos estimados es cero.
- Los residuos ; no estan correlacionados con el valor pronosticado de
;.
- Los residuos #; no estan correlacionados con el valor pronosticado de
X;.

3.7.2. Modelo semilogaritmico

Los modelos semilogaritmicos son una representacion especial de los modelos lineales,
estos nos permiten estimar las tasas de crecimiento, estos modelos también son conocidos como
los modelos log — lin (Gujarati y Porter, 2011, Capitulo 6, p.162), se expresan de la siguiente

manera:

In(Y;) = B + B2X; + u;

Este modelo, es similar al anterior, en el sentido de que los parametros S; y 8, son
lineales. Asi mismo, el modelo se estima a través de MCO. Los estimadores en este modelo
tienen una interpretacion especial, ya que se pueden entender como tasa de crecimiento o
cambio porcentual de la variable dependiente ante un cambio en una unidad en la variable
independiente, por ejemplo, si en el modelo empleado previo, se obtuviera un valor $,=0.05,
esto significaria que ante un incremento de una unidad de la variable X, se obtendria un
aumento de 5% en la variable Y. En la literatura este estimado se conoce como la
semielasticidad, la anterior interpretacion sera usada ampliamente en el apartado de estimacién

de esta investigacion.
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3.7.3. Modelo de regresion con variables dicotomicas

De acuerdo con (Gujarati y Porter, 2011, Capitulo 9, p. 277), los modelos de regresion
con variables dicotdmicas, son aquellos que consideran dentro de su especificacion a las
variables en escala nominal, esta también se conoce como variables indicadoras, categoricas,
cualitativas o dicotomicas. Estos modelos nacen de los efectos que pueden existir entre la
variable dependiente y las regresoras, que en varios casos pueden no ser variables de razon
(ingresos, edad, precios, y similares), sino que pueden ser variables categoricas (raza, sexo,

nacionalidad, grado de instruccion, etc).

Los modelos que incluyen solamente este tipo de variables se denominan modelos
ANOVA o modelos de analisis de varianza, en el caso de la presente investigacion, el Modelo
Il que se utilizara incluird tanto variables de razén como categéricas, por lo que su definicién
corresponde a los modelos ANCOVA o modelos de andlisis de covarianza. Estos ultimos son
mas comunes en modelos de economia, mientras los primeros son empleados mayormente en
las areas de sociologia, psicologia, educacién, y otras. Los modelos ANCOVA tienen la
siguiente especificacion general:

Y; = By + B2Dyi + B3Ds; + BuX; +uy

Para explicarlos de una manera mas didactica, se recurrird al ejemplo sobre los salarios
de los maestros expuestos por el mismo autor (Gujarati y Porter, 2011, Capitulo 9, p. 277). En
este caso, se analizara los salarios promedios de los maestros en las escuelas en 50 estados de
Estados Unidos. Y; es el salario promedio de los maestros del estados i, D,; y Ds; son las
variables indicadores que nos diran si el estado i pertenece al grupo 2 o al grupo 3 de estados,
en el siguiente parrafo se profundizara sobre estas variables, por ultimo X; es la variables de
razén, es decir es cuantitativa, en este caso representa el gasto publico por alumno en el estado

Para este ejercicio, se clasifica a los estados en tres grupos, 1) Los estados del Norte, y
Norte — Centro (21 estados), 2) Sur (17 estados), 3) Oeste (13 estados), pero se puede observar
en el modelo que solo se emplea dos variables dicotomicas, D,; y Ds;, esto se debe a que , si
bien D,; podria indicar a los estados i que pertenecen al grupo Norte — Centro, si se incluyera
las tres variables categoricas se incurriria en la trampa de las variables dicotomicas, es decir se
generaria una situacion de colinealidad perfecta, siempre que el modelo cuente con intercepto,

y no se podria realizar la estimacion por MCO. Por lo tanto, como regla, si se tiene una variable
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cualitativa de m categorias, se debe usar m-1 variables dicotomicas, para representarla en el

modelo.

Esta categoria que no se considera, se conoce como categoria base, de referencia u
omitida, y es muy importante, ya que las estimaciones de los demas regresores de las variable
categorica seran interpretados en comparacion con este caso base, en este caso el coeficiente
B, representa el valor medio de la categoria de comparacion. En los casos en que la variable
categorica tenga varias categorias, la eleccion de la categoria base queda a criterio del

investigador. De acuerdo al ejemplo anterior, se tiene como resultado el siguiente modelo:

~

¥, = 48 014.615 + 1 524.099 D,; — 1 721.027 Ds; + 2.3404 X;

Por lo tanto, se puede concluir que el salario promedio de los maestros que trabajan en
los estados del Norte — Centro es de $48 014.615, mientras que los trabajan en estados del Sur
ganan $1 524.099 mas, y los que trabajan en los estados del grupo Oeste ganan $1 721.027

menos que los que trabajan en los estados del Norte — Centro (categoria base).
3.7.4. Los rendimientos absolutos y marginales de la educacion

Posteriormente al hacer el célculo con el Modelo 1, se obtienen los coeficientes de
rendimiento de educacién para los diversos niveles educativos, pero como ya se reviso en el
apartado final, estos rendimientos se interpretan en comparacién con la categoria base, en el
caso analizado en esta investigacion, las personas sin nivel educativo, a continuacion se

presenta el modelo I1:

In(S) = By + B1PC + B,SC + [3SNUC + [,SUC + BsPostgrado
+ fBx X

Donde PC es la variable categdrica que indica que el individuo ha completado del grado
de educacion primaria, SC esta variable categérica educacién secundaria, SNUC es la variable
categdrica que indica que el individuo ha cumplido el nivel de educacion superior no
universitaria, por ultimo SUC es la variable categdrica qué indica que el individuo cumplié el

nivel educativo superior universitario.

Basado en la estimacion del Modelo Il, se obtendrdan los coeficientes
Bo, B1, B2, Bs, Ba, Bs, Y con estos se puede construir los rendimientos absolutos y marginales de

los niveles educativos, para esto se utilizan las siguientes formulas.
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ra; = — rm; =
n n;

Bi (Bi = Bi-1)

Los rendimientos absolutos, se calculan al dividir el coeficiente obtenido por
tener un nivel educativo entre el nimero de afios requeridos para terminarlo, y por lo tanto se
refiere a una comparativa entre los individuos sin estudios en relacion con los demaés niveles
educativos (Peralta, 2018). Por ejemplo, en la Tabla 22 para el afio 2019, se tiene que el
coeficiente de una persona que logra obtener el nivel educativo de postgrado es 1.294, es decir
gue una personas con postgrado recibe un salario 129.4% mas alto que una persona sin estudios,
al calcular los rendimientos absolutos, (129.4% / 18), ya que se ha calculado que 18 afios es la
cantidad de afios de estudio promedio que se demora una persona en lograr el nivel educativo

de postgrado, el rendimiento absoluto de esta persona es 6.92% por cada afio estudiado.

En cuanto a los rendimientos marginales, se calculan siguiendo la metodologia de
Psacharopoulos (1994), comparando la diferencia entre los coeficientes obtenidos entre dos
niveles educativos y se divide por el nimero de afios de estudios necesarios para pasar de un

nivel al siguiente, se interpreta como el diferencial respecto a nivel educativo anterior.

En la presente investigacion, como se menciond, se seguira la metodologia de
Psacharopoulos (1994), sin embargo, debido a los supuestos del modelo Mincer, los valores
que se calculardn para la presente tesis seran incrementos marginales y no rendimientos
marginales. Se analiza nuevamente el afio 2019, en este caso los coeficientes calculados al
aplicar el Modelo 11 para los niveles educativos Postgrado y Universitario son, 1.294 y 0.960
respectivamente, por lo que una personas con nivel educativo de Postgrado y Universitario
ganan 129.4% y 96% mas que una persona sin nivel educativo, respectivamente. Pero ademés
de esto, se puede conocer cuanto mas gana un persona que ha logrado el nivel de postgrado
comparado con uno que se quedo en el nivel universitario, para esto se calcula el incremento
marginal del nivel postgrado.

(Bpostaado — Buniversitario)  1.294 — 0.960
IMp()stgrado — bostgaao unwversictario — — 167%

npostgrado 2

Esto quiere decir, que para que un universitario logré el nivel de postgrado, debe
estudiar dos afos adicionales, y por cada afio estudiado el trabajador que ha logrado el nivel de

postgrado gana 16.7% mas que el trabajador que se quedé en el nivel universitario.
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Para la presente investigacion, los afios promedios calculados para completar un grado
de estudio fueron hallados en base a la informacién consignada en la ENAHO, los afios que
toma completar los niveles educativos de primaria completa, secundaria completa, superior no
universitaria completa, superior universitaria completa, y postgrado son respectivamente 6, 5,
3,5,2.

3.7.5. Técnica de errores estandar robustos

Para la ejecucion de manera correcta de la regresion por MCO, se debe tener en cuenta
el cumplimiento de una serie de supuestos, en la presente investigacion, se incumple el
supuesto de homocedasticidad, es decir que existe una varianza no constante de la variable
independiente entre los trabajadores. ElI incumplimiento de este supuesto es algo usual al
analizar datos de corte transversal, como se hace en esta investigacion, al analizar cada afio por
separado, un afo a la vez. Desde el punto de vista empirico, es de esperar que esto suceda, ya
que seria inusual que los ingresos de todos los trabajadores de la muestra tuvieran un

comportamiento homogéneo, y por lo tanto presentaran todos la misma varianza.

En este caso, se tiene la ventaja de que el anélisis estadistico se ejecuta a través del
software Stata 16, que incluye como una de sus funciones la técnica de errores robustos, que
nos permite corregir los efectos de la heterocedasticidad de los datos. A continuacion se pasa
a presentar de forma resumida esta técnica, siguiendo el planteamiento de (Gujarati y Porter,
2011, Capitulo 11, p.411), tenemos:

Y = B1+ 62X + var(y;) = of

5y _ XXiof

Se comienza con el anterior modelo, como el pardmetro ¢ no es directamente

observable, sugiere usar uZ como un estimador del anterior, y con esto estimar la varianza del

A

Ba.

Xxfu?

var(ﬁz) = m
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Este ultimo estimador, se demostro que era consistente al primero, ya que se vio que
conforme aumentaba el nimero de observaciones, es decir mientras la muestra tiende al

infinito, el estimador era convergente.
CAPITULO IV: ANALISIS DE DATOS
4.1. Estadistica descriptiva
4.1.1. Caracteristicas de la poblacion trabajadora

En la presente investigacion se analiza el periodo del 2005 al 2019, la cobertura en el
ambito geografico es nacional, y como se detall6 previamente la principal fuente de
informacidn utilizada para esta investigacion es la ENAHO, en base a esta fuente se generan

las siguientes estadisticas descriptivas.

Tabla 14
Evolucion de la poblacion y poblacion trabajadora
Var. (%)
2005 2007 2010 2013 2016 2019 2005-2019
Poblacién 26,633,640 27,263,320 28,481,384 29,865,379 30,626,599 31,524,829 180

Trabajadores 13,803,387 14,990,060 16,071,280 17,064,798 17,481,864 18,297,185 33%
Dependientes 4,842,335 6,106,641 6,606,915 7,769,516 8,052,716 8,324,361 72%
No dependientes 8,961,052 8,883,419 9,464,365 9,295,282 9,429,148 9,972,824 11%

Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.2
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afos respectivos)

Al 2019, Pert contaba con una poblacion estimada de 31,5 millones de habitantes, cifra
que desde el 2005 se ha incrementado en 18%. Durante este periodo, en promedio el 56% de
la poblacion integra la poblacién trabajadora, esta ha crecido un 33% desde el inicio de la
muestra. Los trabajadores dependientes, la cual es nuestra poblacion de interés, representan en
promedio el 43% de la cantidad de trabajadores en el Per(, y como se puede observar es la

clase de trabajadores que ha tenido mayor crecimiento en los afios analizados.

Siguiendo los objetivos de la investigacion, ahora se analiza la distribucién de los

trabajadores dependientes en los sectores productivos de la economia.

Tabla 15
Participacion de los trabajadores dependientes por sector productivo

2005 2007 2010 2013 2016 2019 'O
medio
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Productividad alta 9% 9% 10% 10% 11% 11% 10%
Mineria y canteras 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Electricidad, gas y agua 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Finanzas, seguros e inmuebles 6% 7% 8% 8% 8% 9% 8%
Productividad media 25% 28% 27% 27% 27% 26% 27%
Transportes, almacenamiento y comunicacion 6% 6% 5% 5% 6% 5% 6%
Construccion 6% 7% 9% 10% 10% 10% 9%
Manufactura 13% 15% 13% 12% 11% 11% 13%
Productividad baja 66% 63% 63% 63% 62% 63% 63%
Servicios comunitarios, personales, sociales 36% 36% 35% 32% 32% 31% 34%
Venta al por mayor y menor, restaurantes 16% 16% 17% 21% 19% 20% 18%
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 14% 11% 11% 10% 11% 12% 12%

Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.3
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Como se puede observar, los sectores de alta productividad absorben solamente al 10%
de los trabajadores dependientes durante el periodo analizado, mientras que el 27% se
desempefia en sectores de productividad media, y por ultimo el sector de baja productividad da
trabajo a mas de la mitad de los trabajadores dependientes durante el periodo analizado, en

secciones anteriores ya se discutié las implicancias de esta situacion.
4.1.2. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

La poblacién de trabajadores dependientes estd compuesta en promedio por 61% de
hombres y 39% de mujeres, composicion que se mantiene estable a lo largo de toda la muestra.

Los resultados completos pueden revisarse en el Anexo 7.4.

Tabla 16
Participacion por sexo en los trabajadores dependientes
Afo 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Hombres 64% 62% 62% 62% 61% 60%
Mujeres 36% 38% 38% 38% 39% 40%
Total 4,842,335 6,106,641 6,606,915 7,769,516 8,052,716 8,324,361

Nota: Los calculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.4
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Esta poblacion de trabajadores dependientes cuenta con una edad media de 36 afios, y
12 afios de educacién promedio, y con un salario promedio de S/. 1,033. Estas tres variables se
han ido incrementando ligeramente durante los afios de estudio. Los resultados para toda la

muestra pueden revisarse en el Anexo 7.5
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Tabla 17
Promedio de edad, afios de educacion y sueldo de los trabajadores dependientes
2005 2007 2010 2013 2016 2019
Edad 36.7 36.9 37.8 38.3 39.3 40.0
Afios de educacion 10.8 11.1 11.3 11.6 11.6 11.9
Sueldo 712.2 808.4 959.5 1178.0 1383.1 1483.9

Nota: Los calculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.5
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

4.2. Estadistica inferencial

Con el objetivo de probar las hipdtesis planteadas, se realizaron las regresiones
correspondientes al Modelo 1 y Modelo Il que se explicaron en el apartado 3.4. Estas
regresiones, se desarrollaran para toda la economia peruana en su conjunto y para cada uno de

los tres sectores de productividad por separado.
4.2.1. Estimacion del Modelo |

En la Tabla 18, se tienen los resultados del Modelo | aplicado para toda la economia.

Los resultados para toda la muestra se encuentran en el Anexo 7.6.

Tabla 18
Resultado del Modelo | para los tres sectores productivos
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Ade 0.076***  0.071***  0.064***  0.064***  0.067***  0.068***
(0.004) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Urb 0.400%**  0.447***  0.390%**  0.345***  (.386***  (.368***
(0.022) (0.021) (0.02) (0.017) (0.016) (0.017)
Grande 0.563***  0.570***  0.535%**  0.460%**  0.448***  (.475%**
(0.029) (0.018) (0.016) (0.012) (0.011) (0.012)
Sexo -0.373%**  -0.377*%*  -0.304*** -0.340*** -0.336*** -0.311***
(0.022) (0.016) (0.015) (0.012) (0.011) (0.011)
Experiencia 0.080***  0.086***  0.075***  0.078***  0.071***  (0.083***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Experiencia2 -0.001***  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
EP 0.018***  0.016***  0.011***  0.008***  0.008***  0.011***
(0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 3.357%%%  3446%**  4.074%F*  4253%F* L ABQFF* 4 232%**
(0.078) (0.072) (0.064) (0.052) (0.053) (0.054)
N 12561 17061 16896 24717 27751 25767
R2 0.491 0.478 0.428 0.401 0.408 0.423

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los calculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.6
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Del andlisis anterior se concluye que todas variables escogidas en el modelo son
importantes para explicar los salarios de los trabajadores dependientes en la muestra analizada.
Como se puede observar, todas las variables son significativas al 1%, lo que da fuerte evidencia
de la importancia individual de cada una de estas. De la misma manera, los modelos presentan
un R2 promedio del 44%, valor que es superior a lo que usualmente se estima para regresiones
similares en otras investigaciones, en las que el valor del R2 suele rondar valores entre 30% a
35%. El indicador R2 de este tipo de regresiones suele ser bajo, menor al 50%, de acuerdo con

la investigacion de Psacharopoulos (2017).

En esta primera regresion, se puede verificar que la relacion entre la educacion formal,
medida como los afios de educacién con los que cuenta el trabajador, y los salarios de los
trabajadores dependientes, es directa para todos los afios de la muestra, ya que se puede
observar que los coeficientes de la variable afios de educacién (Ade) es positiva y significativa
para todos los afios analizados, con lo cual podemos contestar el problema especifico 1, y se
confirma la hipétesis especifica 1.

llustracién 11: Evolucion del coeficiente de afos de educacién

8.0% 7.8% 10.0%
7.6%
/ 9.0%
7.5%
' %1% 8.0%
6.9% 7.0%
0, (o) 0, 0,
7.0% 6.8% 6 756 6:8% ¢ 7o, 6:8%
6.0%
oo 6.4% 6.4% 6.4% o
=0 6.2% 7
0, 0,
oo 5.9% 9% 4.0%
o 3.0%
2.09
5.5% 0%
1.0%
5.0% 0.0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ade Crec. % PBI
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
La variable Ade, es significativa en todos los afios de la muestra, y tiene una relacion

directa con los ingresos percibidos por el trabajador dependiente, generando un incremento

promedio a lo largo de la muestra de 6.8% por cada afio adicional de educacion formal que
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tiene el trabajador dependiente, lo cual es consistente con los valores estimados en otras

investigaciones similares.

Ademas de esto, se observa una tendencia decreciente, es decir que la capacidad de la
educacion formal para incrementar el salario de los trabajadores dependientes ha disminuido
con los afos. De esta manera, un afio adicional de educacion en el 2005 incrementaba el salario
del trabajador dependiente en un promedio de 7.6%, mientras que para el 2019 este solo
aumentaba un 6.8%, una disminucién de casi 1 p.p. Esta tendencia decreciente se puede
interpretar como que los empleadores estan menos dispuestos a premiar el esfuerzo de los

trabajadores por su capacitacion.

La disminucién que se aprecia en la Ilustracion 11, si bien no es muy pronunciada, se
puede deber a varios factores, como pueden ser cambios en la calidad de la educacién en esos
afios, incremento de la oferta de los trabajadores o reduccion de la demanda de trabajadores
con cierto nivel educativo, la distribucion del trabajo entre las distintas ocupaciones o el
crecimiento econémico (Ordaz, 2008). Esta tendencia oscilante, y ligeramente negativa en los
afios analizados, encuentra su correlato en otras investigaciones previas, como la de Yamada
(2006), en la que presenta una estimacién para los afios entre 1985 y 2004, y se pueden observar

variaciones en los estimados de 1 p.p. 0 2 p.p. en promedio durante los afios analizados.

Ademas de permitirnos las anteriores conclusiones, el Modelo | nos permite extraer
conclusiones de las demaés variables consideradas en el modelo. El analisis de estas variables
es relevante tanto para aportar a la literatura sobre los determinantes de los salarios en el Perq,

como para poder informar sobre la evolucién del impacto de estas variables.

e Lavariable Urb, que nos indica si el trabajador residen en una zona urbana o rural, tiene
un coeficiente positivo promedio de 39%, lo que se significa que un trabajador de la
zona urbana percibe un salario promedio mensual 39% mayor que uno de lo zona rural.
Esta es una de las variables con mayor impacto en el modelo, y presenta una tendencia
decreciente, reduciendo su valor en 3.2 p.p.

e La variable Grande, que nos indica si el trabajador esta empleado en una empresa de
mas de 20 trabajadores o no, tiene un coeficiente promedio de 50% a lo largo de la
muestra, por lo que un trabajador en un empresa grande puede llegar a ganar en
promedio hasta 50% mas que uno empleado en una empresa pequefia, este impacto se

ha reducido con el tiempo cerca de 9 p.p.
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La variable sexo, que nos indica si el trabajador es varon o mujer, tiene un coeficiente
negativo promedio de 35% durante la muestra, lo que significa que las trabajadoras
dependientes ganan en promedio 35% menos que los hombres en las mismas
condiciones, también se observa que este efecto ha tenido una reduccion de 6 p.p. a lo
largo de la muestra.

La variable experiencia, tiene un impacto positivo promedio de 8%, y ha aumentado
ligeramente a lo largo de la muestra (0.3 p.p.).

En cuanto a experiencia2, que es la experiencia del trabajador al cuadrado, se obtiene
un coeficiente negativo significativo, lo cual es consistente con la literatura, y nos indica
que la experiencia tiene retornos decrecientes.

Por dltimo la variable experiencia especifica (EP), y tiene un impacto promedio de
1.2%, por lo que por cada afio adicional de experiencia especifica, el trabajador
aumentara su remuneracion en 1.2%, esta variable ha tenido una reduccién a lo largo

del tiempo, reduciéndose en 0.7 p.p. a lo largo de la muestra.

A continuacion, se presentan los resultados de la regresion del Modelo I aplicado a los

tres sectores productivos estudiados.

Tabla 19

Resultado del Modelo | para el sector de alta productividad

Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Ade 0.118***  0.101***  0.090***  0.087***  0.094***  0,090***
(0.018) (0.009) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
Urb -0.011 -0.16 -0.043  -0.156**  -0.051  -0.136**
(0.079) (0.084) (0.071) (0.053) (0.047) (0.049)
Grande 0.429%**  0.465***  0.414***  (305%**  (205%** () 285%**
(0.106) (0.053) (0.045) (0.036) (0.032) (0.031)
Sexo -0.269*  -0.178**  -0.283***  -0.293***  -0.258*** -0.262***
(0.122) (0.066) (0.049) (0.038) (0.034) (0.035)
Experiencia 0.072%**  0.097***  0.072***  0.067***  0.068***  0.095***
(0.021) (0.014) (0.011) (0.009) (0.008) (0.009)
Experiencia2 -0.001*  -0.001***  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
EP 0.034***  0.035%**  0.023%**  0.019%**  0.022%**  (,022%**
(0.006) (0.004) (0.005) (0.003) (0.003) (0.003)
Constante 3507***  3302%*% 4 283kkk A TI7RR* 4 G3EFFF 4 3G7HF*
(0.448) (0.272) (0.234) (0.192) (0.171) (0.191)
N 1032 1527 1544 2421 2785 2582
R2 0.425 0.388 0.354 0.339 0.34 0.364

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001




Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.7
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
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Tabla 20
Resultado del Modelo | para el sector de productividad media
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Ade 0.065***  0.064***  0.049%**  0.059***  0.052%**  (.048***
(0.007) (0.006) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
Urb 0.325%**  0.356%**  0.339%**  (0.251%**  (0.241%**  (.258%**
(0.06) (0.052) (0.042) (0.035) (0.034) (0.036)
Grande 0.583%**  0.574%**  0.472%%*  0.308%**  0.404***  (.390%**
(0.048) (0.031) (0.029) (0.022) (0.02) (0.022)
Sexo -0.375%%*  -0.376%**%  -0.412%%*  .0.204*** .0 202%** (0 28]***
(0.068) (0.045) (0.038) (0.03) (0.027) (0.028)
Experiencia 0.095%**  0.090***  0.081***  0.082***  0.073***  0.078***
(0.007) (0.007) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
Experiencia2 -0.001***  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
EP 0.021***  0.019%**  0.018***  0.012***  0.011***  0.011***
(0.003) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Constante 3.398%**  3B12%*%*  4319%%*  4407FF* 4.816%F*  4.789%**
(0.181) (0.159) (0.122) (0.108) (0.103) (0.119)
N 2610 4077 4172 6032 6285 5581
R2 0.391 0.374 0.328 0.296 0.291 0.264
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.7
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Tabla 21
Resultado del Modelo | para el sector de baja productividad
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Ade 0.073%**  0.071***  0.065***  0.063***  0.066***  0.068***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Urb 0.361%**  0.440%**  0.359%**  (.347***  0.405%**  (.378%**
(0.025) (0.024) (0.025) (0.021) (0.019) (0.019)
Grande 0.591***  0.603***  0.594***  (0508***  0.509%**  (0.562***
(0.027) (0.023) (0.021) (0.016) (0.015) (0.015)
Sexo -0.287*%*  -0.204***  .0.285%** .0.250%**  -0.266*** -0.231***
(0.022) (0.018) (0.019) (0.014) (0.013) (0.014)
Experiencia 0.075%**  0.079%**  0.069***  0.074***  0.066***  0.076***
(0.004) (0.005) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003)
Experiencia2 -0.001***  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
EP 0.018***  0.017***  0.013***  0.010***  0.009***  0.012***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 3.308%**  3.383%**  3922%%*  4006%**  4.324%**  4,103%**
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(0.081)  (0.082)  (0.079)  (0.062)  (0.065)  (0.062)
N 8919 11457 11180 16264 18681 17604
R2 0.535 0.526 0.477 0.452 0.455 0.479

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los calculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.7
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

En las Tablas N° 19, 20, y 21, se puede observar que todas las variables incluidas en
los modelos son significativas al 1%, lo que evidencia la importancia individual de cada una
de ellas en la determinacion de los salarios de los trabajadores en los tres sectores productivos.
Asi mismo, se puede observar el R2 para cada una de las regresiones, se obtiene un promedio
a lo largo de la muestra de 37%, 32%, y 49% respectivamente para cada sector productivo, en
todos los casos estos valores se encuentran ligeramente por encima que lo reportado en
investigaciones similares. Por Gltimo, la muestra utilizada (N) crece conforme pasan los afios
en los tres casos, lo que dota de una mayor representatividad a la muestra utilizada, esto es de
mayor importancia en el caso de los sectores de alta productividad, en los que la muestra es

menor.

lustracion 12: Evolucién de los coeficientes de los afios de educacion para los 3 sectores
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Como se puede observar, la variable Ade es significativa y tiene una relacion directa

con los salarios de los trabajadores de los tres sectores durante todos los afios de la muestra.
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La variable Ade para el sector de alta productividad tiene un coeficiente promedio de
9.7%, y se puede observar que es mayor que los coeficientes calculados para los otros dos
sectores. La variable Ade para el sector de media productividad, tiene un coeficiente promedio
de 5.6%, mientras que el coeficiente para el sector de baja productividad tiene un valor
promedio de 6.7%. Como se puede observar en el grafico, el coeficiente para el sector de
productividad media se ubica consistentemente por debajo del coeficiente para el sector de
productividad baja a partir del 20009.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los valores estimados, asi como los intervalos de
confianza que se pueden construir con las desviaciones estandar, no se puede concluir que los
coeficientes de los afios de estudio para los sectores de media y baja productividad sean
distintos a lo largo de la muestra. Por lo tanto no se puede afirmar que la relacion directa entre
los afios de educacién y el salario de los trabajadores sea mas fuerte si el trabajador labora en
un sector mas productivo, lo que nos permite responder el problema especifico 1a, y se rechaza

la hipotesis especifica 1a.

Ademas de permitirnos las anteriores conclusiones, el Modelo | nos permite extraer
conclusiones de varias otras variables que se consideraron en el modelo, y que pueden ser de
interés para el estudio de los salarios en el mercado laboral peruano. A continuacion se exponen

las conclusiones de estas variables:

e La variable Urb, no es tan importante para el sector de alta productividad, siendo no
significativa en los afios 2005, 2010, 2016.

e Enlos sectores de productividad media y de productividad baja, el coeficiente estimado
para la variable Urb. es de 30% y 38% respectivamente (promedio a lo largo de la
muestra). Esto se interpreta como que un trabajador que residen en el area urbana recibe
un salario promedio 30% y 38% mas elevado que uno que trabaja en la zona rural, para
los sectores de productividad media y baja respectivamente

e La variable Grande, es significativa en todos los sectores, teniendo una relacion
creciente conforme se pasa a sectores menos productivos. Los coeficientes promedio a
lo largo de la muestra son 38%, 47%, y 58% respectivamente para los sectores de alta,
media, y baja productividad. Presentan tendencias decrecientes a lo largo de los afios

en los tres sectores.
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e Lavariable Sexo es significativa en todos los sectores, y tiene un coeficiente mas grande
en el sector de productividad media. Los coeficientes promedio a lo largo de la muestra
son -26%, -34%, -27% para los sectores de alta, media, y baja productividad
respectivamente. La tendencia ha sido decreciente en todos los sectores.

e La variable Experiencia también resulta significativa en todos los sectores, los
coeficientes promedio a lo largo de la muestra son 8%, 8.3%, y 7.4% para los sectores
de alta, media, y baja productividad respectivamente.

e En cuanto a la variable Experiencia al cuadrado (Experiencia2) es negativa, Yy
significativa en todos los sectores, por lo que se evidencia la existencia de retornos
decrecientes en la experiencia del trabajador en todos los sectores.

e Por dltimo, la experiencia especifica (EP) del trabajador en su puesto actual, es
significativa en todos los sectores, y ha tenido un impacto promedio a lo largo de la
muestra decreciente conforme se avanza a sectores menos productivos, de esta forma

los valores son 2.6%, 1.5%, y 1.3% respectivamente.
4.2.2. Estimacion del Modelo 11

A continuacién se busca determinar la relacion entre el nivel educativo alcanzado por
el trabajador dependiente y su salario para la economia peruana y sus sectores productivos.
Para esto se realizaron las regresiones utilizando el Modelo 11, en la que los niveles educativos
seran representados como variables indicadoras que tomaran el valor de 1 si el trabajador

completo el nivel designado o 0 si el trabajador no completo el nivel.

Aplicando este modelo, se puede conocer el incremento porcentual en el salario del
trabajador dependiente generado por haber culminado un nuevo nivel educativo. Los
coeficientes de la siguiente regresion, nos permiten conocer cuanto mas llega a percibir un
trabajador dependiente respecto a un trabajador sin educacién (caso base), de acuerdo a cada
uno de los niveles educativos que haya logrado alcanzar. Posteriormente, se pasa a realizar el
calculo de los incrementos marginales para los diversos niveles de estudios, lo que nos
permitird conocer cuanto mas llega a percibir un trabajador respecto al nivel de estudio

inmediatamente anterior. Los resultados para toda la muestra estan en el Anexo 7.8.

Tabla 22
Resultado del Modelo Il para los tres sectores productivos
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019

PC 0.315***  0.273***  0.259***  0.179***  0.249***  0.215***
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(0.032)  (0.031)  (0.032)  (0.027)  (0.026)  (0.026)

sc 0.579%%%  0.514%%%  Q507***  0472%%%  0.448%%%  (,428%**
(0.032)  (0.031)  (0.032)  (0.026)  (0.025)  (0.024)
SNUC 0.805%**  0.733%%%  0.670%**  0.614%*%  0.644%**  0,637%+*
(0.039)  (0.035)  (0.034)  (0.028)  (0.026)  (0.027)
suc 1.234%%%  1008%**  0.950%**  0.893***  1003***  0.960***
(0.066)  (0.038)  (0.039) (0.03) 0.027)  (0.027)
Postgrado 1.524%%%  1302%%%  1264%*%* 1 153%%* 1 217HFX ] 204%k*
(0.12) (0.065)  (0.059)  (0.042)  (0.042)  (0.037)
Urb 0.442%%%  0.495%%%  0.420%%*  0.380%*%  0.422%%*  0,404%**
0.022)  (0.021) (0.02) 0.017)  (0.016)  (0.016)
Grande 0.549%*%  0.552%%%  0520%**  0451%%  0.430%%%  0.448%**
0.027)  (0017)  (0.016)  (0.012)  (0.011)  (0.011)
Sexo “0.396%%%  -0.401%**  -0.412%%%  0.361%**  -0.354%%%  0.332%%*
(0.022)  (0.016)  (0.015)  (0.012)  (0.011)  (0.011)
Experiencia 0.077%%*  0.085%%*  0.071***  0.074***  0.065***  0.076%**
(0.004)  (0.004)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Experiencia2 -0.001%%%  -0.001*** -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0,001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.017%%*  0.015%%*  0.011***  0.007***  0.008***  0.011%**
(0.002)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 3.844%F%  38OAKKE A ABERRF  4.TA2FKK 4.9QTFFF 4 829Kk
(0.08) (0.073)  (0.068)  (0.053)  (0.054)  (0.056)
N 12825 17369 17172 25085 28188 26140
R2 0.511 0.493 0.441 0.415 0.43 0.447

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.8
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Lo primero que se observa del analisis aplicado para los tres sectores en conjunto es
que las variables de todos los niveles educativos son significativas, ademas de esto se puede
confirmar que las relaciones entre los ingresos de los trabajadores y los niveles educativos son
directas en todos los casos, al verificarse que sus coeficientes son positivos para todos los
niveles educativos, esto nos permite responder el problema especifico 2, y se acepta la hipotesis

especifica 2.

Asi mismo, tomando en cuenta la informacion de la Tabla 18 y de la Tabla 22, se puede
concluir que la educacion formal, medida tanto como afios de educacion y nivel educativo,
tiene una relacion directa con el salario de los trabajadores dependientes, para la economia en
su conjunto durante el periodo analizado, al verificarse que sus coeficientes son positivos para
las variables de educacion en cada caso. Por lo tanto, se puede contestar el problema general

de esta investigacion, y se acepta la hipotesis general de la misma.
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En la Tabla 22 también se puede observar que los coeficientes de los niveles educativos
son heterogéneos, esto se puede verificar teniendo en cuenta los valores de los coeficientes
estimados y los intervalos de confianza construidos, que se hallan en el Anexo 7.12. Esto
significa que el incremento porcentual del salario de un trabajador que ha logrado completar la
secundaria, es distinto al incremento porcentual que recibe por completar la universidad. A
pesar de que esta afirmacion parezca evidente a primera vista, es un aporte adicional a las

conclusiones que se lograron extraer a partir del anélisis aplicado con el Modelo 1.

A continuacion, se calculan los incrementos marginales para cada nivel educativo. El
calculo y la interpretacion de estos indicadores se realizan de acuerdo a la metodologia
detallada en la seccion 3.7.4. Los calculos completos de la siguiente ilustracion pueden

encontrarse en el Anexo 7.9.

llustracién 13: Incrementos marginales para los tres sectores productivos
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== Primaria completa === Secundaria completa Sup. no univ. completa

==@==Sup. univ. completa  ==@==Postgrado

Nota: Los incrementos marginales se obtienen respecto de a la categoria inmediatamente
anterior.
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Como se puede ver, los incrementos marginales para los niveles de postgrado y
universitario completo se traslapan en varios afios, por ejemplo en el 2005, 2007, 2008, 2013
— 2018, y a pesar que durante los otros afios de la muestra estos dos incrementos marginales
son distintos, no se puede concluir que sean diferentes durante toda la muestra, por lo que los
incrementos marginales que producen estos dos niveles educativos en el salario del trabajador

son similares.
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Por otro lado, al evaluar la relacién que se puede observar entre el incremento marginal
de los niveles superior universitario y superior no universitario, se observa que los incrementos
marginales de estos dos niveles se encuentran claramente separados durante toda la muestra,
por lo que en este caso completar el nivel educativo universitario si generaria un incremento

marginal superior para el trabajador.

Por Gltimo, los incrementos marginales de los niveles de educacidén superior no
universitaria, secundaria y primaria oscilan de manera muy cercana durante toda la muestra, y
llegan a traslaparse en los afios 2013 y 2016, por lo que no se encuentra una evidencia clara de
que completar el siguiente nivel educativo le otorgue un incremento marginal superior al

trabajador. Los incrementos marginales de estos tres niveles son similares.

A continuacion se aplicara el Modelo 11 para los sectores de alta, media, y baja productividad,
lo que nos permitira observar la relacién entre los niveles educativos y el salario de los
trabajadores en cada uno de estos, posteriormente se analizara los incrementos marginales de

los diferentes sectores. Las tablas de estimacion completas, pueden observarse en el Anexo 7.8.

y Anexo 7.9.
Tabla 23
Resultado del Modelo Il para el sector de alta productividad
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
PC 0.178 0.177 0.230** -0.192 0.087 0.224*
(0.14) (0.099) (0.085) (0.109) (0.091) (0.114)
SC 0.317* 0.272%*%  0.347*** 0.067 0.216*  0.417***
(0.144) (0.104) (0.079) (0.102) (0.086) (0.097)
SNUC 0.724%**  0.490%**  0.579%**  0.234*  0.476%**  0.607***
(0.188) (0.121) (0.087) (0.106) (0.092) (0.100)
suc 1.372%%*  1,057*%*  1.074***  0.625***  (.875%**  0.947***
(0.210) (0.118) (0.095) (0.109) (0.091) (0.102)
Postgrado 2.044%** 1. 708***  1589%**  1307*F* 1 ABGRR* ] ABGR*H
(0.337) (0.206) (0.196) (0.145) (0.12) (0.133)
Urb 0.069 0.043 0.088 -0.01 0.061 -0.047
(0.066) (0.077) (0.065) (0.05) (0.041) (0.05)
Grande 0.437%%*  0.461***  0.377*%*  0.387***  0.206***  0.270%**
(0.088) (0.051) (0.043) (0.036) (0.03) (0.03)
Sexo -0.275%  -0.183**  -0.289***  -0.298*** -0.273*** -0.263***
(0.112) (0.064) (0.046) (0.036) (0.032) (0.034)
Experiencia 0.069%**  0.091***  0.068***  0.059***  0.054***  (.085%**
(0.02) (0.014) (0.01) (0.008) (0.007) (0.008)
Experiencia2 -0.001**  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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EP 0.039%**  0.037***  0.024***  0.018***  0.022%**  (.021***
(0.005) (0.004) (0.005) (0.002) (0.003) (0.003)
Constante 4.702%**  4387*** 5 008*** 5 8E3**F* 5 8AQxK* 57 xk*
(0.420) (0.270) (0.219) (0.185) (0.166) (0.202)
N 1035 1535 1551 2428 2793 2589
R2 0.506 0.434 0.407 0.39 0.4 0.401
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.8
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Tabla 24
Resultado del Modelo Il para el sector de productividad media
Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
PC 0.254***  0.227**  0.162** 0.126* 0.170** 0.102*
(0.061) (0.069) (0.057) (0.051) (0.059) (0.05)
sC 0.439%**  0.389%**  (0200%**  (,324***  (270%**  (,198***
(0.059) (0.07) (0.056) (0.05) (0.058) (0.047)
SNUC 0.548***  0.573%**  0.427%%*  0.449%**  0.456%**  0.400%**
(0.076) (0.08) (0.066) (0.055) (0.063) (0.054)
suc 1.276***  1,069***  0.850***  0.918***  (0.923***  (0.790***
(0.155) (0.096) (0.099) (0.067) (0.068) (0.06)
Postgrado 1.976%**  1,512%%*% 1 AB1*** 1 49Q*%** ] 375kx*k ] 135kx*
(0.276) (0.348) (0.184) (0.139) (0.202) (0.12)
Urb 0.377*%*  0.397***  (.358%**  0279%**  (.268***  0.267***
(0.058) (0.052) (0.041) (0.034) (0.034) (0.035)
Grande 0.564***  0.544***  0.466***  0.380***  0.389***  (0.369***
(0.041) (0.03) (0.029) (0.022) (0.02) (0.021)
Sexo -0.403***  -0.387***  -0.425%**  .0.324*** .0 313%** 0 314x**
(0.056) (0.044) (0.037) (0.03) (0.026) (0.027)
Experiencia 0.089***  0.088***  0.078***  0.079***  0.070***  0.074***
(0.007) (0.007) (0.006) (0.005) (0.004) (0.005)
Experiencia2 -0.001***  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
EP 0.021***  0.021***  0.018***  0.012***  0.011***  0.012***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Constante 3.904%**  4.052%**  4T11%F* 4.945%** 5 71xR* 5 300%**
(0.156) (0.158) (0.125) (0.109) (0.105) (0.117)
N 2636 4104 4201 6078 6328 5618
R2 0.426 0.392 0.345 0.316 0.324 0.297
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los calculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.8
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Tabla 25
Resultado del Modelo Il para el sector de baja productividad
‘ Var. Dep. Log(Ingreso mensual) 2005 2007 2010 2013 2016 2019
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PC 0.283%%%  0.206%%* 0232  (.173%%*  (0.233%**  0.108%**
(0.036)  (0.035)  (0.039)  (0.031)  (0.029) (0.03)
sc 0.579%%%  0.498%**  (536***  0503***  0.470%**  0.444%%*
(0.037)  (0.035)  (0.039) (0.03) (0.027)  (0.028)
SNUC 0.830%%%  0.748%**  (.722%%*  (.665***  0.658%**  0.659%**
(0.042)  (0.039)  (0.041)  (0.032)  (0.029)  (0.031)
suc 1115%%%  1.058%%*  0.045%%%  (.874%%*  (.982***  (0.954%**
(0.047)  (0.043)  (0.045)  (0.034) (0.03) (0.032)
Postgrado 1.379%%%  1273%%%  1235%%x 1 106%**  1187*%*  1.281%**
(0.089)  (0.056)  (0.062)  (0.044)  (0.044)  (0.041)
Urb 0.395%%%  0.476%**  (.382%%*  (0.370%%*  0.432%%%  0.410%**
(0.025)  (0.024)  (0.024) (0.02) (0.019)  (0.019)
Grande 0.577%%%  0.576%**  (575%%*  (500%**  0.485%**  (0.526%**
(0.026)  (0.023)  (0.021)  (0.016)  (0.014)  (0.015)
Sexo 20.307*%*%  -0.313%%*  -0.300%%%  -0.264%%% 0 279%** 0 247***
(0.022)  (0.018)  (0.019)  (0.014)  (0.013)  (0.014)
Experiencia 0.072%%%  0.076%**  0.064***  0.069%**  0.060***  0.069%**
(0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Experiencia2 -0.001%*%*  -0.001*** -0.001%** -0.001%** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.017%%%  0.017***  0.013***  0.009%**  0.000%**  0.012%**
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 3.765%%%  3.882%%%  4.360%**  4560%%*  4.850%%*  4.708%%*
(0.083)  (0.082)  (0.084)  (0.062)  (0.066)  (0.067)
N 9153 11730 11420 16579 19067 17933
R2 0.546 0.542 0.488 0.464 0.473 05

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: Los célculos completos pueden encontrarse en el Anexo 7.8
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

En las Tablas N° 23, 24, 25, se puede observar que todas las variables incluidas en los
modelos son significativas al 1%, excepto para el nivel de educacion primaria para el sector de
alta productividad, donde solo es significativa para los afios 2007 y 2016. Esto evidencia la
importancia individual de cada una de las variables en la determinacion de los salarios de los

trabajadores de los tres sectores productivos.

Como se puede ver en las tres tablas anteriores, los coeficientes para las variables PC
(primaria completa), SC (secundaria completa), SNUC (superior no universitaria completa),
SUC (superior universitaria completa), y Postrgado, son positivas en todos los sectores
productivos, y para todos los afios de la muestra, esto indica que existe una relacion directa
entre el nivel educativo de los trabajadores dependientes y los salarios que estos reciben en los

tres sectores. Sin embargo, las variable de primaria completa para el sector de productividad
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alta, es no significativa, lo que quiere decir que el hecho que un trabajador termine el nivel de
educacion primaria, no significa que tendra un incremento porcentual significativo en su
salario, y por lo tanto no habré una relacion directa entre este nivel educativo y el salario del

trabajador.

Por consiguiente, y resaltando que para todos los demas niveles educativos existe una
relacion directa entre el nivel educativo obtenido por el trabajador y su salario para todos los
sectores productivos, podemos responder el problema especifico 2a, y se rechaza la hipotesis
especifica 2a, al no cumplirse para el nivel de educacion primaria en el sector de alta

productividad.

A continuacién, se calcula los incrementos marginales que generan cada uno de los
niveles educativos en los salarios de los trabajadores dependientes en cada uno de los sectores

productivos.

llustracién 14: Incrementos marginales para el sector de alta productividad

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

>:00% W ~~

0.00%
2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ey Secundaria completa | 2.78% 5.48% 1.90% 2.76% 2.46% 2.34% 3.60% 4.14% 5.18% 3.06% 3.22% 2.58% 3.06% 3.78% 3.86%

Sup. no univ. completa 13.57% 8.20% 7.27% 8.30% 8.73% 7.73% 9.67% 5.80% |5.57% 6.33% 8.50% 8.67% 4.93% 7.03% 6.33%
@@= Sup. univ. completa 32.40%17.45%28.35%23.50%20.05%24.75%13.20%20.05%19.55%20.85%17.30%19.95%17.40% 17.05%17.00%
@@= Postgrado 33.60%45.30%32.55%38.50%29.85%25.75%37.00%27.85%38.60% 23.80%28.75%30.50%35.05%30.40%26.95%

=== Secundaria completa Sup. no univ. completa ==@=Sup. univ. completa ==@==Postgrado

Nota: Los incrementos marginales se obtienen respecto de a la categoria inmediatamente
anterior.
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

En los sectores de alta productividad, se observa que el nivel educativo de
primaria completa no es significativa en la mayoria de afios de la muestra, lo que significa que
haber completado este nivel no tiene un aumento significativo en los ingresos de los

trabajadores con respecto a los trabajadores sin educacion, motivo por el cual no esté en la
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ilustracion anterior. Todos los siguientes niveles educativos si son significativos para

determinar el ingreso del trabajador.

Como se puede observar en la ilustracion anterior, el incremento marginal que obtiene
un trabajador al haber terminado su postgrado es mayor que el incremento marginal que
obtendria al mantenerse como un trabajador con educacion superior universitaria. Esto se
cumple para la mayoria de afios, sin embargo el oscilamiento de los incrementos es amplio
entre los afos, y llegan a estar bastante cerca en los afios 2005 y 2011, por lo que pueden llegar
a traslaparse si se toma en cuenta los intervalos de confianza de los estimados. Por lo tanto no

se puede concluir que sean diferentes a lo largo de la muestra.

Los incrementos marginales para los trabajadores que cuentan con el nivel de educacion
superior universitaria son claramente superiores a los incrementos marginales que tienen los
trabajadores con nivel de educacion superior no universitaria, esta separacion se aprecia de

manera bastante clara durante todo el periodo analizado.

Por ultimo, los incrementos marginales para los trabajadores que cuentan con el nivel
educativo superior no universitario, son superiores a los incrementos marginales para los
trabajadores que solo cuentan con secundaria para la mayoria de afios, sin embargo en el afio
2013 los incrementos marginales son bastante cercanos, por lo que al considerar los intervalos

de confianza, pueden llegar a traslaparse.

llustracion 15: Incrementos marginales para el sector de productividad media

50.00%

45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00% p% = ¢ - 4 S

0.00%
2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e=fil== Primaria completa 4.23% 5.27% 3.78% 4.10% 1.67% 2.70% 4.12% 2.65% 2.10% 1.13% 2.55% 2.83% 3.05% 2.38% 1.70%
e Secundaria completa | 3.70% 2.84% 3.24% 2.58% 3.24% 2.74% 2.30% 2.14% 3.96% 2.36% 2.24% 2.00% 3.18% 3.42% 1.92%
Sup. no univ. completa 3.63% 6.70% 6.13% 6.27% 5.00% 4.27% 6.37% 7.77% 4.17% 6.33% 7.00% 6.20% 7.03% 6.10% 6.73%
e=@=== Sup. univ. completa 36.40%38.45%24.80%36.00%28.35%21.15%25.35%18.00%23.45%19.70%22.35%23.35%21.65%17.15%19.50%
@@= Postgrado 35.00%37.70%22.15%28.85%27.55%30.05%25.20%44.10%29.05% 23.70%30.55%22.60% 12.70%26.90% 17.25%

=== Primaria completa === Secundaria completa Sup. no univ. completa

==@==Sup. univ. completa  ==@==Postgrado
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Nota: Los incrementos marginales se obtienen respecto de a la categoria inmediatamente
anterior.
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

En la ilustracion anterior, se aprecia que los incrementos marginales para los niveles
educativos de postgrado y educacion universitaria se traslapan durante varios afios de la
muestra, es decir que los incrementos marginales que recibe un trabajador con estudios de
postgrado no siempre es mayor al que recibe un trabajador que solo cuenta con el grado de

instruccion universitaria.

Sin embargo, si se observa una clara diferencia entre los incrementos marginales de los
trabajadores que cuenta con estudios de postgrado y superiores universitarios frente a los que
solo cuentan con estudios superiores no universitarios, a lo largo de la muestra se ve que los

incrementos se encuentran bastante separados, y no llegan a traslaparse en ningun afio.

En cuanto a los incrementos marginales de los niveles superior no universitaria,
secundaria, y primaria se encuentran bastante cercanos, durante la mayoria de los afos de la

muestra, y llegan a traslaparse por lo que no se puede concluir que sean diferentes.

lustracion 16: Incrementos marginales para el sector de baja productividad

20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%
6.00% e R eI S -
4.00%
2.00%

0.00%

2005 2006 2007 @ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== Primaria completa 4.72% 3.78% 3.43% 3.63% 3.45% 3.87% 2.95% 3.38% 2.88% 3.23% 2.63% 3.88% 3.47% 2.25% 3.30%
e Secundaria completa  5.92% 6.22% 5.84% 6.00% 5.40% | 6.08% 5.78% 5.92% 6.60% 5.90% | 5.98% 4.74% 5.80% 5.44% 4.92%
Sup. no univ. completa  8.37% | 8.13% | 8.33% | 6.47% 8.37% 6.20% 5.83% 4.63% 5.40% 6.07% 4.97% | 6.27% | 5.53% | 6.30% 7.17%
e=@==Sup. univ. completa 14.25% 13.35% 15.50%/13.60% 11.90% 11.15% 12.15% 12.00% 10.45% 12.65%|14.05% 16.20% 14.80% 15.85% 14.75%
@@= Postgrado 12.90% 15.45% 10.75%/11.50% 18.50% 14.50% 15.85% 14.40% 11.60% 11.05%) 9.20% 10.25% 11.40% 10.20% 16.35%

=== Primaria completa === Secundaria completa Sup. no univ. completa

==@==Sup. univ. completa  ==@==Postgrado

Nota: Los incrementos marginales se obtienen respecto de a la categoria inmediatamente
anterior.
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Como se puede observar para los sectores de baja productividad, los incrementos

marginales de los trabajadores que han logrado obtener el nivel educativo de postgrado y los
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que se mantuvieron solo con el nivel educativo de superior universitario se traslapan durante
varios afios a lo largo de la muestra, esto se puede observar en los afios 2005, 2007, 2008, 2014
—2018.

Por otro lado, se observa una clara diferencia entre los incrementos marginales de los
trabajadores que cuentan con educacién superior universitaria completa frente a las que solo
tienen educacion superior no universitaria, estos se encuentran bastante separados durante

todos los afios de la muestra, no llegan a traslaparse en ningin momento.

Respecto a los incrementos marginales de los trabajadores que cuentan con el nivel
educativo superior no universitaria y los que solo cuentan con secundaria completa, se puede
observar que oscilan de manera muy cercana durante los afios analizados, ademas de esto se
traslapan durante los afios 2015 y 2017, por lo que se puede observar que los incrementos
marginales que obtiene un trabajador que logra completar el nivel educativo no universitario
son similares a los incrementos marginales que obtiene un trabajador que completa el nivel

educativo secundario.

Por Gltimo, los incrementos marginales de los trabajadores que cuentan con educacion
secundaria son cercanos a los incrementos marginales que obtienen los trabajadores que solo
cuentan con educacion primaria, esta caracteristica se mantiene durante todos los afios

analizados, por lo que se concluye que los incrementos marginales son similares.

Basado en las conclusiones de la comparacion de los incrementos marginales para los
tres sectores productivos, podemos responder el problema especifico 2b, y se acepta la hipotesis
especifica 2b, al observarse que los niveles educativos que ofrecen los mayores incrementos
marginales en los tres sectores productivos son los niveles educativos de superior universitaria

completa y postgrado.
CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES, Yy RECOMENDACIONES

El principal motivo de llevar a cabo la presente investigacion, fue conocer la relacién
entre la educacion formal de los trabajadores y los salarios que reciben en las empresas que
trabajan, tanto a nivel nacional como a nivel de los sectores productivos que conforman la
economia peruana. Por lo tanto se hicieron los andlisis correspondientes, en el marco del
modelo ampliado de Mincer ajustado al contexto nacional, y basados en la informacién provista

por la Encuesta Nacional de Hogares del INEI.
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La estimacion de la relacion entre la educacion de los trabajadores y sus salarios para

la economia peruana y sus sectores productivos, es importante tanto desde el punto de vista

tedrico como desde el punto de vista de las aplicaciones econémicas que este estudio puede

tener, ya que arroja luz sobre la valoracion que tiene el sector empresarial de la educacion de

sus trabajadores. Basados en los objetivos de la presente investigacion, se detallara a

continuacion las conclusiones encontradas, ordenadas de acuerdo a las hipotesis planteadas.

i)

i)

La hipdtesis general se confirma con base a los resultados de la Tabla 18 y la Tabla
22, en las que se puede apreciar que la variable de los afios de estudio (Ade), y los
niveles educativos alcanzados por los trabajadores, son significativas para todos
los afios de la muestra, y que su coeficiente es positivo a lo largo de todos los afios
analizados para la economia peruana en su conjunto.

La hipotesis especifica 1, se confirma en base a los resultados recogidos en la Tabla
18, en la que se puede observar que el coeficiente para los afios de educacion formal
es significativo y positivo para todos los afios analizados en la muestra para la
economia en su conjunto, indicando que existe una relacion directa entre los afios
de educacion formal del trabajador dependiente y su salario en la economia peruana.
La hipotesis especifica 1a se rechaza, basados en la informacién de la Tablas 19,
20, y 21, asi como en la llustracién 12. En estos se puede observar que los
coeficientes de la variable afios de educacion (Aedu) para los sectores de media y
baja productividad se cruzan y tienen valores cercanos continuamente a lo largo de
los afios analizados, y por lo tanto no se puede afirmar que sean estadisticamente
diferentes. Debido a esto, no se puede afirmar que los afios de educacion formal de
un trabajador del sector de media productividad, tenga una relacion directa mas
fuerte (tengan una mayor capacidad de aumentar su salario), que los afios de
educacion formal de un trabajador que labora en el sector de baja productividad.
Por lo tanto, se rechaza la hipétesis especifica 1a.

La hipotesis especifica 2 se acepta en base a los resultados recogidos en la Tabla
22, en la que se puede observar que los coeficiente para cada nivel educativo
analizado son positivos y significativos para todos los afios analizados en la muestra
para la economia en su conjunto, indicando que existe una relacion directa entre los
niveles educativos alcanzados por el trabajador dependiente de la economia peruana

y su salario.
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v)  La hipotesis especifica 2a se rechaza, basados en la informacion de las Tablas 23,
24,y 25. Como se puede ver todos los niveles de educacion son significativos y sus
coeficientes son positivos en los tres sectores productivos y para todos los afios
analizados, con excepcion del nivel educativo primaria para el sector de alta
productividad, que no es significativo. Esto significa que alcanzar el nivel educativo
de primaria para un trabajador del sector de alta productividad no genera un
incremento marginal de su salario estadisticamente diferente de cero, o lo que es lo
mismo no incrementa porcentualmente su salario, por lo que no se puede concluir
que haya una relacion directa entre este nivel educativo y el salario del trabajador,
por lo tanto se rechaza la hipétesis especifica 2a.

vi)  La hipdtesis especifica 2b se acepta en base a los resultados recogidos en las
llustraciones 14, 15, y 16, en las que se puede observar que los incrementos
marginales calculados para los niveles educativos de Superior Universitaria
Completa y de Postgrado son superiores, y se encuentran separados durante todos
los afos analizados, de los incrementos marginales calculados para los niveles
educativos Superior No Universitario e inferiores, en los tres sectores productivos.
Esto da a entender que en los tres sectores productivos, los niveles educativos que
generan el mayor incremento porcentual del salario del trabajador dependiente son
los niveles educativos de Superior Universitaria Completa y de Postgrado.

Adicionalmente a las conclusiones de las hipétesis centrales de esta investigacion, los
analisis realizados nos permiten extraer otras conclusiones de las demas variables utilizadas en

los modelos, estas conclusiones pueden encontrarse en las secciones 4.2.1y 4.2.2.

Habiendo terminado de mencionar las conclusiones de la presente tesis, es necesario
volver a sefialar que esta es la primera investigacion que analiza la relacion entre la educacion
y los salarios de los trabajadores dependientes, por sectores productivos aplicada para Peru, y
que por lo tanto sus resultados dejan abiertas multiples lineas para seguir investigando las

implicancias de las conclusiones finales de esta investigacion.

De esta manera, considerando las condiciones heterogéneas que presenta el mercado
laboral peruano, y basado en las conclusiones presentadas, algunas futuras lineas de
investigacion pueden desarrollarse en torno al estudio de las diferencias productivas de los
sectores, la capacidad de atraccion de personal calificado a los sectores productivos, los flujos

de trabajadores entre los sectores y dentro de los sectores, asi como también en el estudio para
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profundizar en los determinantes de los salarios de los trabajadores con informacion a nivel de
firmas, analisis a través de familias de carreras, y en industrias especificas de los sectores
productivos, con el objetivo de tener una mirada mas completa de las condiciones laborales

que existen en el Peru.
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CAPITULO VII: ANEXOS

7.1. Afos de la educacion promedio de los trabajadores por sectores, 2005 — 2019

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Productividad alta 14.47 1492 14.78 14.81 14.72 1443 1456 14.86
Mineria y canteras 12,25 13.14 12.63 12.64 12.48 1259 12.89 12.96
Electricidad, gas y agua 1438 14.44 15.01 14.54 15.00 14.54 14.64 14.98
Finanzas, seguros e inmuebles 14,97 15.36 15.32 15.37 15.23 14.89 14.99 15.34
Productividad media 12.14 12.17 12.22 12.25 12.25 12.28 12.35 12.52
Transportes, almacenamiento y comunicacion 12,54 12.60 12.57 1256 12.55 12.72 12.73 12.83
Construccién 11.60 11.74 11.58 11.78 11.82 11.86 11.98 12.14

Manufactura 12.08 12.06 12.23 12.22 12.25 12.20 12.27 12.52
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Productividad baja

11.31 11.35 11.49 11.56

Servicios comunitarios, personales, sociales
Venta al por mayor y menor, restaurantes
Agricultura, caza, silvicultura y pesca

14.41 14.43 14.65 14.75
11.87 11.92 12.00 12.08
8.58 855 8.66 8.69

2017 2018 2019

Productividad alta

14.87 1493 15

Mineria y canteras
Electricidad, gas y agua
Finanzas, seguros e inmuebles

13.22 12.77 13.03
15.21 1548 154
15.20 15.32 15.35

Productividad media

12.55 12.61 12.67

Transportes, almacenamiento y comunicacion
Construccién
Manufactura

12.69 12.78 12.78
12.34 1250 12.43
12.54 12,53 12.74

Productividad baja

11.70 11.79 11.94

Servicios comunitarios, personales, sociales
Venta al por mayor y menor, restaurantes
Agricultura, caza, silvicultura y pesca

14.88 14.99 15.00
12.17 12.28 12.41

878 875 884 893 898 912 9.15

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

7.2. Evolucidn de la poblacién y poblacion trabajadora

Var. (%)
2005 2007 2010 2019 2005-2019
Poblacién 26,633,640 27,263,320 28,481,384 29,865,379 30,626,599 31,524,829 18%

Trabajadores 13,803,387 14,990,060 16,071,280 17,064,798 17,481,864 18,297,185 339

Dependientes 4,842,335 6,106,641 6,606,915
No dependientes 8,961,052 8,883,419 9,464,365 9,295,282

7,769,516 8,052,716 8,324,361 72%
9,429,148 9,972,824 11%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

7.3. Participacion por sector productivo

2009 2010 2011 2012

Productividad alta

10% 10% 10% 11%

Mineria y canteras
Electricidad, gas y agua
Finanzas, seguros e inmuebles

2% 2% 2% 3%
0% 1% 0% 0%
% 7% 8% 8%

Productividad media

28% 28% 27% 28%

Transportes, almacenamiento y comunicacion
Construccion
Manufactura

6% 5% 5% 5%
8% 9% 9% 9%
14% 13% 13% 13%
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Productividad baja 66% 65% 64% 62% 63% 62% 63% 62%
Servicios comunitarios, personales, sociales 36% 35% 36% 34% 35% 35% 34% 33%
Venta al por mayor y menor, restaurantes 16% 16% 16% 16% 17% 17% 18% 18%
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 15% 14% 12% 11% 11% 11% 11% 10%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Productividad alta 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11%
Mineria y canteras 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Electricidad, gas y agua 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Finanzas, seguros e inmuebles 8% 8% 8% 8% 9% 9% %
Productividad media 28% 28% 28% 27% 26% 26% 26%
Transportes, almacenamiento y comunicacion 5% 5% 6% 6% 5% 5% 5%
Construccion 10% 11% 11% 10% 9% 9% 10%
Manufactura 13% 12% 12% 12% 11% 11% 11%
Productividad baja 61% 62% 62% 62% 63% 63% 63%
Servicios comunitarios, personales, sociales 32% 32% 31% 32% 32% 31% 32%
Venta al por mayor y menor, restaurantes 20% 19% 19% 19% 20% 20% 20%
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 10% 11% 12% 12% 11% 12% 12%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

7.4. Participacion por sexo en los trabajadores dependientes

Ao 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hombres 63.6% 63.3% 62.4% 62.1% 62.1% 61.3% 60.5% 60.8%
Mujeres 36.4% 36.7% 37.6% 37.9% 37.9% 38.7% 39.5% 39.2%
Total 4,842,335 5,566,304 6,106,641 6,304,770 6,496,741 6,606,915 6,736,511 7,457,445

Ao 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hombres 61.3% 60.9% 60.9% 60.4% 59.9% 59.7% 60.1%
Mujeres 38.7% 39.1% 39.1% 39.6% 40.1% 40.3% 39.9%
Total 7,769,516 7,816,887 7,984,825 8,052,716 8,095,311 8,136,730 8,324,361

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

7.5. Distribucion de edad, afios de educacion, y sueldo de los trabajadores dependientes

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Edad 36.724 36738 36919  37.287  37.312  37.765  38.044  38.165
Afios de 108 10928  11.129 11.17 11.31 11353 11423 11556
educacion
Sueldo 7122 7549 808.4 862.4 940.6 959.5 10237 11103

Afio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Edad 38.316  38.88 39.115 39.319 39.605 39.725 40.027
Afosde 11 oor 11535 11541 11616 11695 1179 11.882
educacion
Sueldo 1178.0 12452 1294.0 1383.1 1391.2 1441.2 1483.9
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
7.6. Resultados del Modelo | para los tres sectores productivos
\rgzgseael")" Log(grese 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ade 0.076%**  0.078***  0.071%** 0.069%** 0.068*** 0.064***  0.059***
(0.004)  (0.003)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
Urb 0.400%**  0.409%**  0.447%**  0.438%** (0401%** 0.390%**  (0.389***
(0.022)  (0.022)  (0.021)  (0.021) (0.02) (0.02) (0.019)
Grande 0.563***  0.579*** (0.570%** (0560%** 0549%** (535*** (.492%**
(0.029)  (0.024)  (0.018)  (0.016)  (0.017)  (0.016)  (0.015)
Sexo -0.373%*%  .0.320%%* -0377%%* -0.406%** -0.395%** -0.394%** _0,373%**
(0.022)  (0.019)  (0.016)  (0.015)  (0.015)  (0.015)  (0.014)
Experiencia 0.080***  0.075*** 0.086%** 0.072%** 0.074*** 0.075*** 0.076***
(0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Experiencia2 -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.018%%%  0.017%** 0.016%** 0.014%** 0.012%** 0.011*** 0.011***
(0.002)  (0.002)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 3.357*%*  3301%**  3446%**  3.908%**  3983%%*  4.074%**  4.233%**
(0.078)  (0.076)  (0.072)  (0.062)  (0.062)  (0.064) (0.06)
N 12561 14410 17061 16675 16975 16896 19120
R2 0.491 0.499 0.478 0.46 0.46 0.428 0.408
Var. Dep.
Log(Ingreso 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
Ade 0.060***  0.064***  0.062*** 0.064*** 0.067*** 0.068*** 0.067***  0.068***
(0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
Urb 0.345%**  0345%*%  (.348***  (392%%*  (0.386%** (345%%*  (.374%**  (.368%**
(0.018)  (0.017)  (0.017)  (0.017)  (0.016)  (0.017)  (0.016)  (0.017)
Grande 0.492%%%  0.460%**  0.462%*%*  0.412%%%  0.448%%%  0441%%* 0447 0.475%%*
(0.014)  (0.012)  (0.012)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.012)
Sexo 0.351%%%  0.340%** -0,323*** _0.327*%* -0.336*** -0.323%%* -0.310%** -0.311%**
(0.013)  (0.012)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.011)
Experiencia 0.075%**  0.078%** 0.075%** 0.073%** 0.071*** 0.072%** 0.081***  0.083***
(0.003)  (0.003)  (0.002)  (0.003)  (0.003)  (0.002)  (0.002)  (0.003)
Experiencia2 -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.008***  0.008***  0.007*** 0.008*** 0.008*** 0.010*** 0.012***  0.011%**
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
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Constante 4.319%%%  4.253%%%  ABT5FFF A AD5FFF A ABQRFE A ABARRF 4 QTQRFF 430%*
(0.055)  (0.052)  (0.049)  (0.052)  (0.053)  (0.049)  (0.051)  (0.054)
N 20091 24717 24675 24725 27751 26091 27461 25767
R2 0.42 0.401 0.411 0.405 0.408 0.414 0.424 0.423
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
7.7. Resultado del Modelo | para cada sector productivo
a) Sector de alta productividad
\r;";:si’ael")" Log(Ingreso 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ade 0.118*%**  0.102%**  0.101*** 0.095*** 0.096*** 0.090%** 0.082***
(0.018)  (0.009)  (0.009)  (0.009)  (0.008)  (0.007)  (0.007)
Urb 0011 -0.089 -0.16 0076  -0075  -0.043  -0.064
(0.079)  (0.083)  (0.084)  (0.066)  (0.068)  (0.071)  (0.06)
Grande 0.429%%%  0.399%**  (.465%**  0.427*** (.383*** (414%**  (.407***
(0.106)  (0.053)  (0.053)  (0.048)  (0.052)  (0.045)  (0.041)
Sexo -0.269%  -0.078  -0.178%* -0.371%%* .0.343%** .0,283%x* .0 328***
(0.122)  (0.061)  (0.066)  (0.055)  (0.059)  (0.049)  (0.041)
Experiencia 0.072%%%  0,079%**  0,097*** 0.092%** 0.073*** 0.072*** 0.071***
(0.021)  (0.012)  (0.014)  (0.011)  (0.013)  (0.011)  (0.01)
Experiencia2 -0.001*  -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0,001*** -0.001%**
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.034%**  0,038*** (,035%** 0,037*** 0,030%** 0.023*** 0,031***
(0.006)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.005)  (0.004)
Constante 3.507%%%  3.406%**  3.302%** 3 GLI**k  4281%**  4283***  4.605%**
(0.448)  (0.263)  (0.272)  (0.222)  (0.259)  (0.234)  (0.208)
N 1032 1215 1527 1538 1543 1544 1822
R2 425%  463%  38.8%  41.0%  37.3%  354%  365%
Var. Dep.
Log(Ingreso 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
Ade 0.079%**  0.087*** 0.090*** 0.090*** 0.094*** 0.078*** 0.086*** 0.090***
(0.007)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.006)
Urb 0017  -0.156**  -0.072  -0.132**  -0.051  -0.110*  -0.089  -0.136**
(0.055)  (0.053)  (0.055)  (0.044)  (0.047)  (0.049)  (0.058)  (0.049)
Grande 0.361%**  0.395%**  0.381*** 0.317*** 0.205%** 0.297*** 0.207*** 0.285***
(0.039)  (0.036)  (0.035)  (0.033)  (0.032)  (0.034)  (0.031)  (0.031)
Sexo -0.293%*%  .0.203%** .0259%** .0306%** -0.258%** -0197*%* .0217***  .0.262%%*
(0.043)  (0.038)  (0.036)  (0.034)  (0.034)  (0.035)  (0.032)  (0.035)
Experiencia 0.080%**  0.067*** 0.073*** 0.058*** 0.068*** 0.081*** 0.067*** 0.095***
(0.009)  (0.009)  (0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.009)
Experiencia2 -0.001%**  -0.001*** -0001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.023%**  0.019%** 0.027*** 0.022*** 0.022%** 0.025*** 0.024*** 0.022***
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(0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Constante QABTF** ATIT*** QABT***  A.972%%%  4.636%%*  AB5GrR*k 4 850%k* 4 367r**
(0.192)  (0.192)  (0.182)  (0.174)  (0.171)  (0.186)  (0.168)  (0.191)
N 1970 2421 2488 2418 2785 2640 2711 2582
R2 40.3% 33.9% 37.4% 35.4% 340%  (0.315)  (0.318)  (0.364)
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
b) Sector de productividad media
\r;";:si’ael")" Log(grese 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ade 0.065%**  0.083***  0.064*** 0.067*** 0.056*** 0.049%** 0.051***
(0.007)  (0.008)  (0.006)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.004)
Urb 0.325%**  (0.330%**  (0.356%** (.375%** (.306%** 0.339%** 0.288%**
(0.06)  (0.053)  (0.052)  (0.048)  (0.044)  (0.042)  (0.042)
Grande 0.583%**  (.537***  (574%** (513%xx  (523%%%  0.472%%%  (.482%**
(0.048)  (0.044)  (0.031)  (0.029)  (0.029)  (0.029)  (0.027)
Sexo 0.375%%%  -0.374%%%  0.376%%*  -0.332%%* _0.345%** _0.412%** -0.376%**
(0.068)  (0.055)  (0.045)  (0.038)  (0.038)  (0.038)  (0.038)
Experiencia 0.095%**  0.075***  0.090*** 0.069%** 0.080%** 0.081*** 0.078***
(0.007)  (0.009)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.005)
Experiencia2 -0.001%** -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001%**
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.021%**  0.030%**  0.019%** 0.024*** 0.019%** 0.018%** 0.013***
(0.003)  (0.004)  (0.002)  (0.003)  (0.002)  (0.003)  (0.002)
Constante 3.308%** 3 534%*k 3 BI2%RKk 4068%F*  4.160%%%  4.319%F*  4.482%**
(0.181)  (0.182)  (0.159)  (0.128)  (0.125)  (0.122)  (0.115)
N 2610 3103 4077 4066 4117 4172 4604
R2 39.1%  43.3% 37.4% 33.7% 34.6% 32.8% 30.5%
Var. Dep.
Log(Ingreso 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
Ade 0.053***  0.050%**  0.046%** 0.055%*% 0.052*** 0.050%%* 0.056%**  (.048%**
(0.005)  (0.004)  (0.003)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)
Urb 0.250%**  0.251%%%  0.230%**  0.249%%%  0.241%%*  (261%%*  0.187***  (.258%%*
(0.038)  (0.035)  (0.032)  (0.036)  (0.034)  (0.035)  (0.034)  (0.036)
Grande 0.475%*%*  0.398%%%  0.434%**  (0.366%** 0.404*** (0.368%%* 0.387***  (.390%**
(0.026)  (0.022)  (0.021)  (0.022) (0.02) (0.022)  (0.022)  (0.022)
Sexo 0.341%%%  L0.294% %% 0. 273%*K 0. 274%F%  .0.202%%* 0. 313%%*  -0,333%** -0 281*k*
(0.035) (0.03) (0.03) (0.03) (0.027)  (0.031)  (0.032)  (0.028)
Experiencia 0.086***  0.082%%*  0.073***  0.074*** 0.073*** 0.081%** 0.097***  0.078%**
(0.006)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.005)
Experiencia2 -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.014%*%*  0.012%%*  0.012%%* 0.013%** 0.011%** 0.013%** 0.012***  0.011%**
(0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
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Constante 4.423%*%  4407**%  A4BOL*F*  ATITE* 4816%F*F  4.631%FF  4429%%x  4789%**
(0.113)  (0.108)  (0.098)  (0.112)  (0.103)  (0.116)  (0.116)  (0.119)
N 4769 6032 5896 5674 6285 5693 5994 5581
R2 319%  296%  291%  291%  29.1% (0.29)  (0.314)  (0.264)
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
c) Sector de baja productividad
XZESB:B' Log(Ingreso 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ade 0.073**%  0.070%** 0.071*** 0.066*** 0.067*** 0.065*** 0.060%**
(0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Urb 0.361%**  0.367*** 0.440%** (0.412%%* (383%** (,350%** (,378%**
(0.025)  (0.025)  (0.024)  (0.024)  (0.023)  (0.025)  (0.023)
Grande 0.591%**  0.647***  0.603*** 0.614*** 0.600*** 0594%** 0,510%**
(0.027)  (0.025)  (0.023)  (0.021)  (0.022)  (0.021)  (0.02)
Sexo -0.287%%%  0.223%**% -0,204%** .0316%** -0,306%** -0.285%** .0,272%**
(0.022)  (0.021)  (0.018)  (0.017)  (0.018)  (0.019)  (0.017)
Experiencia 0.075%**  0,076%** 0.079*** 0.067*** 0.070*** 0.069*** 0.070***
(0.004)  (0.005)  (0.005)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)
Experiencia2 -0.001%** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0.001*** -0,001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.018%**  0.014*** 0.017*** 0.016*** 0.013*** (.013*** 0,013***
(0.001)  (0.002)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 3.308%**  3.205%k*  3383*kk 3 Q|7 3 GIQrwx 3 Qporkx 4 (76>
(0.081)  (0.083)  (0.082)  (0.074)  (0.073)  (0.079)  (0.075)
N 8919 10092 11457 11071 11315 11180 12694
R2 535%  52.9%  526%  511%  513%  47.7% = 452%
Var. Dep.
Log(Ingreso 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
Ade 0.059***  0,063*** 0.063*** 0.061*** 0.066*** 0.066*** 0.065*** 0.068***
(0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
Urb 0.331%** 0,347 (0.355%** (0.397*** 0405%** 0.350%** 0.406*** 0.378***
0.022)  (0.021)  (0.02) (0.02)  (0.019)  (0.019)  (0.019)  (0.019)
Grande 0.532%**  0,508*** 0.500%** 0.473%** 0500%** 0520%** 0.534%** 0,562%**
(0.018)  (0.016)  (0.015)  (0.014)  (0.015)  (0.014)  (0.015)  (0.015)
Sexo -0.245%%%  .0.250%%*  -0.242%%% 0. 224%%% .0 266%** -0.247%** -0233%xx _(23]%xx
(0.015)  (0.014)  (0.013)  (0.013)  (0.013)  (0.013)  (0.013)  (0.014)
Experiencia 0.065***  0.074*** 0.072*** 0.069*** 0.066*** 0.062*** 0.073*** 0.076***
(0.004)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Experiencia2 -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001%** -0001%**
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.010%**  0.010***  0.008*** 0.009*** 0.009*** 0.010%** 0.014***  0.012***
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 4.240%%%  4.006%**  4102%%%  AD5IRxx 4304%% A ABIFRF 4 033%kx 4103%**
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(0.066)  (0.062)  (0.059) (0.06) (0.065)  (0.055)  (0.059)  (0.062)
N 13352 16264 16291 16633 18681 17758 18756 17604
R2 46.3% 45.2% 46.2% 45.5% 45.5% 47.1% 47.5% 47.9%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
7.8. Resultados del Modelo 11 para los tres sectores productivos
a) Sector de alta productividad
Var. Dep.
Log(Ingreso 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mensual)
PC 0.178 0.273* 0.177 0.035 0175  0.230**  0.056 0.086
(0.14) (0.128)  (0.099)  (0.085)  (0.095)  (0.085)  (0.101)  (0.089)
sc 0.317*  0.547***  0.272**  0.173*  0.298** 0.347***  0.236*  0.293***
(0.144)  (0.119)  (0.104)  (0.081)  (0.092)  (0.079)  (0.092)  (0.082)
SNUC 0.724%*%%  0793%**  0.490%**  0.422*** 0.560*** 0579%** (0.526***  0.467***
(0.188)  (0.128)  (0.121)  (0.097)  (0.097)  (0.087)  (0.098)  (0.088)
sucC 1.372%%%  1.142%%* 1 057*** 0.892*** 0.961%** 1074*** (0.790%**  0.868***
(0.21) (0.144)  (0.118)  (0.096)  (0.105)  (0.095)  (0.108)  (0.096)
Postgrado 2.044%%%  2048%**  1.708*** 1.662%** 1.558*** 1589%%* ] 530%** 1 425%%x
(0.337)  (0.173)  (0.206)  (0.208)  (0.172)  (0.196)  (0.168)  (0.153)
Urb 0.069 0.014 0.043 0.099 0.076 0.088 0.047 0.085
(0.066)  (0.079)  (0.077)  (0.056)  (0.061)  (0.065)  (0.057) (0.05)
Grande 0.437%%%  0405%**  0.461***  0.426%** (0,389%**  (377%**  (.425%**  (,343%x*
(0.088)  (0.049)  (0.051)  (0.045) (0.05) (0.043)  (0.039)  (0.037)
Sexo -0.275%  -0.133*  -0.183** -0.376%** -0.356%** -0.289%** .0,334%xx _(,298%**
(0.112)  (0.057)  (0.064)  (0.055)  (0.057)  (0.046) (0.04) (0.04)
Experiencia 0.069%**  0.067***  0.091*** 0.081*** 0,058*** 0,068*** 0.057*** 0.072%**
(0.02) (0.012)  (0.014)  (0.011)  (0.012) (0.01) (0.01) (0.009)
Experiencia2 -0.001**  -0.001*** -0.001*** -0,001*** -0,001*** -0.001*** -0.001*** -0,001%**
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.039%%*  0,038***  0.037*** 0.037*** 0,029%** 0,024*** 0.031*** 0.024%**
(0.005)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.005)  (0.003)  (0.003)
Constante 4.702%%% A 411%%x  4387*** 4957 5 3QIxkk 5 (OGFkx 5 EI0*F* 5 280%**
(0.42) (0.272) (0.27) (0.221)  (0.251)  (0.219)  (0.212)  (0.187)
N 1035 1217 1535 1545 1548 1551 1825 1980
R2 0.506 0.502 0.434 0.46 0.424 0.407 0.409 0.459
Var. Dep.
Log(Ingreso 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
PC -0.192 0.111 0.085 0.087 0.008 -0.002 0.224*

(0.109)  (0.107)  (0.087)  (0.091)  (0.07)  (0.083)  (0.114)

(0.102)  (0.104)  (0.085)  (0.086)  (0.061)  (0.076)  (0.097)

(0.106)  (0.109)  (0.091)  (0.092)  (0.075)  (0.079) 0.1)

SC 0.067 0.264* 0.246** 0.216* 0.161** 0.187* 0.417***

SNUC 0.234%  0.454%** (50L*¥**  0.476%** 0.309%%* 0.398%**  0.607***
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sucC 0.625%**  (.871%** (0.847*** (0.875%** (.657*** (.7309%**  (0.947***
(0.109) (0.12) (0.092)  (0.091)  (0.068)  (0.083)  (0.102)
Postgrado 1.307*%%  1.347%%% ] A2Q%*k ] ABE*** ] 3EGFNE ] JATFAE ] AGE***
(0.145)  (0.141)  (0.134) (0.12) (0.134)  (0.113)  (0.133)
Urb -0.01 0.044 -0.045 0.061 0.002 0.037 -0.047
(0.05) (0.051) (0.04) (0.041)  (0.045)  (0.053) (0.05)
Grande 0.387*%*  (0.381%**  (0.321*** 0.206*** 0.300%** (0.211*** 0.270%**
(0.036)  (0.034)  (0.032) (0.03) (0.033) (0.03) (0.03)
Sexo -0.208%** 0. 253%%* 0 311%** .0.273*** -0 181%** -0.218%** -0.263***
(0.036)  (0.035)  (0.032)  (0.032)  (0.034)  (0.031)  (0.034)
Experiencia 0.059%**  0.063***  0.046*** 0.054*** 0.072%** (0.057*** 0.085***
(0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.007)  (0.008)
Experiencia2 -0.001***  -0.001*** -0.000*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.018***  0.027***  0.022*** 0.022*** 0.025*** 0.023%** 0.021***
(0.002)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003)
Constante 5.863***  5482%%%  §.047***  58AQN** 5 AQQRF* 5 GEGIIE 5 Q7]**
(0.185)  (0.184)  (0.178)  (0.166)  (0.175)  (0.161)  (0.202)
N 2428 2494 2422 2793 2646 2723 2589
R2 0.39 0.417 0.398 0.4 0.358 0.375 0.401
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
b) Sector de productividad media
Var. Dep.
Log(Ingreso 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mensual)
PC 0.254%*%  0.316%**  0.227**  0.246*** 0.1 0.162%*  0.247***  (.159**
(0.061)  (0.081)  (0.069)  (0.063) (0.06) (0.057)  (0.058)  (0.058)
sc 0.439%**  0.458%** (0.389*** 0.375%** (262%** (0.209%**  0.362%** 0.266%**
(0.059)  (0.081) (0.07) (0.062) (0.06) (0.056)  (0.058)  (0.056)
SNUC 0.548%**  (.659%**  (.573***  (.563*** (.412%**  (0.427*** (.553%**  (.499%**
(0.076)  (0.095) (0.08) (0.069) (0.07) (0.066)  (0.067)  (0.067)
sucC 1.276%%%  1.428%**  1069*** 1.283*** 0.979%** (.850%** 1.060*** 0.859%**
(0.155)  (0.139)  (0.096)  (0.086)  (0.089)  (0.099)  (0.082)  (0.075)
Postgrado 1.976%**  2.182%%* 1 512%**  ]860*** 1530%%*  14B1x**k ] 5EA*F* ] T41FF*
(0.276)  (0.169)  (0.348)  (0.222)  (0.193)  (0.184) (0.16) (0.172)
Urb 0.377%%*  0.399%**  (0.307*** 0.417*** (332%** (.358*** (.288%** (.277%**
(0.058)  (0.052)  (0.052)  (0.047)  (0.043)  (0.041)  (0.041)  (0.038)
Grande 0.564%**  (0.534%**  (.544***  0.489%** 0.496%** 0.466*** 0.457***  (.450%**
(0.041)  (0.037) (0.03) (0.027)  (0.028)  (0.029)  (0.026)  (0.024)
Sexo 0.403*%**  -0.386%** -0.387*** -0.348%** -0.381%** -0.425%** .0.415%** -0.380***
(0.056)  (0.049)  (0.044)  (0.036)  (0.037)  (0.037)  (0.038)  (0.033)
Experiencia 0.089%**  0.086*** 0.088*** 0.066*** 0.079*** (0.078*** 0.073***  0.081***
(0.007)  (0.008)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.005)  (0.005)
Experiencia2 0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
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EP 0.021%%%  0.027***  0.021***  0.024***  0,019%** 0.018*** 0.013*** 0.013***
(0.002)  (0.003)  (0.002)  (0.003)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
Constante 3.904%%%  3Q41FF*  4052%%*  4573FRX 4686FFF  ATLLFF* 4.896%FF  4.942%x*
(0.156)  (0.158)  (0.158)  (0.129)  (0.123)  (0.125)  (0.115)  (0.113)
N 2636 3121 4104 4088 4155 4201 4644 4806
R2 0.426 0.474 0.392 0.369 0.376 0.345 0.334 0.359
Var. Dep.
Log(Ingreso 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
PC 0.126* 0068  0.153**  0.170**  0.183**  0.143*  0.102*
(0.051)  (0.047)  (0.048)  (0.059)  (0.065)  (0.056) (0.05)
sC 0.324***  0.186***  0.265***  0.270%**  0.342%**  0.314***  0,198***
(0.05) (0.045)  (0.046)  (0.058)  (0.063)  (0.052)  (0.047)
SNUC 0.449%**  0.376***  0.475%%*  0456***  0553%%*  0.497***  0.400%**
(0.055)  (0.053)  (0.054)  (0.063)  (0.067)  (0.057)  (0.054)
suc 0.918%**  0.770%**  0.922%%*  0.923***  0.986*** 0.840%**  0.790%**
(0.067)  (0.059)  (0.059)  (0.068)  (0.074)  (0.064) (0.06)
Postgrado 1.499%**  1244%%% ] B533w% ] 375wk ] DAQRRx ] 378wk ] 136%wx
(0.139)  (0.141)  (0.259)  (0.202)  (0.139)  (0.123) (0.12)
Urb 0.279%%%  0.249%**  0.265***  0.268***  0.284%**  0207***  0.267***
(0.034)  (0.032)  (0.035)  (0.034)  (0.035)  (0.033)  (0.035)
Grande 0.380%**  0.406***  0.335***  0.389%** 0.350%** (0.372%**  (.369***
(0.022) (0.02) (0.021) (0.02) (0.021)  (0.021)  (0.021)
Sexo -0.324%**  -0.296*** -0.308*** -0.313%** .0.327%** -0.349%** -0,314%**
(0.03) (0.029)  (0.029)  (0.026)  (0.031)  (0.031)  (0.027)
Experiencia 0.079%%*  0.070%**  0.072***  0.070%** 0.077*** 0.092***  0.074***
(0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.005)  (0.005)
Experiencia2 -0.001%** -0.001*** -0.001*** -0,001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.012%%%  0.012%**  0.014***  0.011%** 0,013%** 0.012*** 0.012***
(0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
Constante 4.945%*%  5QTQRRX  GOGZkRK G 7IHkk 5 11Zkkk 4 QRTRRK 5 ZOQRR
(0.109)  (0.101)  (0.107)  (0.105)  (0.123)  (0.118)  (0.117)
N 6078 5928 5709 6328 5740 6028 5618
R2 0.316 0.313 0.326 0.324 0.317 0.332 0.297
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
c) Sector de productividad baja
Var. Dep.
Log(Ingreso 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mensual)
PC 0.283%** 0. 227%**  0.206*** 0.218*** 0.207*** (0232%** (177*** 0.203***
(0.036)  (0.038)  (0.035)  (0.034)  (0.033)  (0.039)  (0.037)  (0.035)
sC 0.579%**  (538%**  0.498*** (,518*** 0A477*** (0536***  0.466***  0.499%**
(0.037)  (0.038)  (0.035)  (0.033)  (0.033)  (0.039)  (0.037)  (0.034)
SNUC 0.830%**  (.782%**  (.748***  (,712%**  (,728%**  (722%**  (.641***  (0.638***




112

(0.042)  (0.044)  (0.039)  (0.038) (0.039)  (0.041)  (0.041)  (0.036)
sucC 1.115%**  1.049***  1.058*** 0.984***  (0.966*** (0.945***  (.884***  (.878***
(0.047)  (0.045)  (0.043)  (0.038) (0.039)  (0.045)  (0.042)  (0.039)
Postgrado 1.379%**  1.358%%% ] 273%kx ] 14%k* ] 33@Fxx ] 235%% ] 01%F* ] 166%**
(0.089)  (0.125)  (0.056)  (0.054) (0.057)  (0.062)  (0.059)  (0.056)
Urb 0.395***  0.391***  0.476*** (0.439***  (0.423*** (.382***  (0.395***  (0.347***
(0.025)  (0.024)  (0.024)  (0.024) (0.023)  (0.024)  (0.023)  (0.022)
Grande 0.577***  0.623*** 0.576*** (0.593***  0.570*** 0.575***  0.481*** (0.512***
(0.026)  (0.025)  (0.023)  (0.021) (0.021)  (0.021)  (0.019)  (0.018)
Sexo -0.307***  -0.247*** -0.313*** -0.332*** -0.327*** -0.300*** -0.293*** -0.262***
(0.022) (0.02) (0.018)  (0.017) (0.017)  (0.019)  (0.017)  (0.015)
Experiencia 0.072***  0.072*** 0.076*** 0.062***  0.063*** 0.064***  0.065***  0.059***
(0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004) (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.003)
Experiencia2 -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.017***  0.014*** 0.017*** 0.016*** 0.013*** (0.013***  0.013*** (0.009***
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001) (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
Constante 3.765*%**  3.786***  3.882***  4277***  4381***  4.360*** 4532*** 4.675***
(0.083)  (0.087)  (0.082)  (0.076) (0.075)  (0.084)  (0.075)  (0.069)
N 9153 10303 11730 11333 11580 11420 12975 13598
R2 0.546 0.542 0.542 0.522 0.529 0.488 0.468 0.478
Var. Dep.
Log(Ingreso 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mensual)
PC 0.173***  0.194***  (0.158*** (0.233***  (0.208***  (0.135***  (.198***
(0.031) (0.028) (0.031) (0.029) (0.029) (0.031) (0.03)
SC 0.503***  0.489***  0.457*** 0.470*** 0.498***  0.407***  (0.444***
(0.03) (0.027) (0.03) (0.027) (0.028) (0.03) (0.028)
SNUC 0.665***  0.671***  0.606*** 0.658***  0.664***  0.596***  0.659***
(0.032) (0.029) (0.032) (0.029) (0.03) (0.032) (0.031)
SUC 0.874***  (0.924***  0.887*** 0.982*** 0.960***  (0.913***  (.954***
(0.034) (0.03) (0.034) (0.03) (0.031) (0.032) (0.032)
Postgrado 1.106***  1.145***  1.071*** 1.187***  1.188*** 1.117*** 1.281***
(0.044) (0.043) (0.044) (0.044) (0.04) (0.041) (0.041)
Urb 0.370***  0.382***  0.410*** 0.432*** (0.392***  (0.430*** 0.410***
(0.02) (0.02) (0.019)  (0.019) (0.019)  (0.019)  (0.019)
Grande 0.500***  0.481***  (0.453*** (0.485***  (0.498***  (0.499***  (.526***
(0.016)  (0.015)  (0.014)  (0.014) (0.014)  (0.014)  (0.015)
Sexo -0.264***  -0.259*** -0.234*** -0.279*** -0.259*** -0.246*** -0.247***
(0.014)  (0.013)  (0.013)  (0.013) (0.013)  (0.013)  (0.014)
Experiencia 0.069***  0.064***  0.063*** 0.060***  0.055***  0.065***  0.069***
(0.003)  (0.003)  (0.003)  (0.003) (0.003)  (0.003)  (0.003)
Experiencia2 -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
EP 0.009***  0.008***  0.009*** 0.009*** 0.010***  0.013*** (0.012***
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(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)

Constante 4.569%%%  4.696%F*  4.T50%%*  4.850%%*  4.975%%*  4.8o8xF* 4 708%k*
(0.062)  (0.061)  (0.062)  (0.066)  (0.058)  (0.061)  (0.067)

N 16579 16638 16941 19067 18102 19082 17933

R2 0.464 0.479 0.47 0.473 0.489 0.492 0.5

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
7.9. Incrementos absolutos y relativos

a) Para los tres sectores productivos

Incrementos Primaria Secundaria Su_peric_)r no S_uper_ior_
Absolutos competa completa universitaria universitaria Postgrado
completa completa
2005 5.25% 5.26% 5.75% 7.71% 8.47%
2006 4.98% 5.25% 5.76% 7.33% 8.97%
2007 4.55% 4.67% 5.24% 6.86% 7.23%
2008 4.43% 4.62% 5.04% 6.61% 7.10%
2009 3.77% 4.18% 4.85% 6.15% 7.58%
2010 4.32% 4.61% 4.85% 5.99% 7.02%
2011 3.57% 4.10% 4.58% 5.65% 6.87%
2012 3.68% 4.18% 4.48% 5.63% 6.77%
2013 2.98% 4.29% 4.39% 5.58% 6.41%
2014 3.50% 4.08% 4.48% 5.82% 6.34%
2015 3.37% 4.06% 4.39% 5.84% 6.30%
2016 4.15% 4.07% 4.60% 6.27% 6.76%
2017 3.95% 4.45% 4.72% 6.19% 6.77%
2018 2.67% 3.74% 4.34% 5.83% 6.53%
2019 3.58% 3.89% 4.55% 6.00% 7.19%
Increrr_lentos Pl SERUIAE uSr:Ji?/irrls?trarr]% unSi\L/ls:esriltzrria Postgrado
Marginales competa completa completa completa
2005 5.25% 5.28% 7.53% 21.45% 14.50%
2006 4.98% 5.58% 7.60% 18.35% 22.05%
2007 4.55% 4.82% 7.30% 18.25% 10.20%
2008 4.43% 4.84% 6.60% 17.55% 11.05%
2009 3.77% 4.68% 7.30% 15.25% 19.00%
2010 4.32% 4.96% 5.73% 14.00% 15.25%
2011 3.57% 4.74% 6.33% 13.15% 16.65%
2012 3.68% 4.78% 5.57% 13.70% 15.85%
2013 2.98% 5.86% 4.73% 13.95% 13.00%
2014 3.50% 4.78% 5.93% 15.20% 10.50%
2015 3.371% 4.90% 5.60% 15.95% 10.00%
2016 4.15% 3.98% 6.53% 17.95% 10.70%
2017 3.95% 5.06% 5.70% 16.50% 11.35%
2018 2.67% 5.02% 6.53% 16.30% 12.10%
2019 3.58% 4.26% 6.97% 16.15% 16.70%




Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Elaboracion propia

b) Para el sector de productividad alta
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Incrementos PHImET SR uSr:JiE)/irrIs?tra?% unsi’\L/ls;esriltgrria Postgrado
Absolutos competa completa completa completa
2005 2.97% 2.88% 5.17% 8.58% 11.36%
2006 4.55% 4.97% 5.66% 7.14% 11.38%
2007 2.95% 2.47% 3.50% 6.61% 9.49%
2008 0.58% 1.57% 3.01% 5.58% 9.23%
2009 2.92% 2.71% 4.00% 6.01% 8.66%
2010 3.83% 3.15% 4.14% 6.71% 8.83%
2011 0.93% 2.15% 3.76% 4.94% 8.50%
2012 1.43% 2.66% 3.34% 5.43% 7.92%
2013 -3.20% 0.61% 1.67% 3.91% 7.76%
2014 1.85% 2.40% 3.24% 5.44% 7.48%
2015 1.42% 2.24% 3.58% 5.29% 7.90%
2016 1.45% 1.96% 3.40% 5.47% 8.25%
2017 0.13% 1.46% 2.21% 4.11% 7.54%
2018 -0.03% 1.70% 2.84% 4.62% 7.48%
2019 3.73% 3.79% 4.34% 5.92% 8.26%
Incrementos Primaria SBUie uSrtjiE)/i?s?trarr]% unSi\L/]s;asrilt(;:ia Postgrado
Marginales competa completa completa completa
2005 2.97% 2.78% 13.57% 32.40% 33.60%
2006 4.55% 5.48% 8.20% 17.45% 45.30%
2007 2.95% 1.90% 7.27% 28.35% 32.55%
2008 0.58% 2.76% 8.30% 23.50% 38.50%
2009 2.92% 2.46% 8.73% 20.05% 29.85%
2010 3.83% 2.34% 7.73% 24.75% 25.75%
2011 0.93% 3.60% 9.67% 13.20% 37.00%
2012 1.43% 4.14% 5.80% 20.05% 27.85%
2013 -3.20% 5.18% 5.57% 19.55% 38.60%
2014 1.85% 3.06% 6.33% 20.85% 23.80%
2015 1.42% 3.22% 8.50% 17.30% 28.75%
2016 1.45% 2.58% 8.67% 19.95% 30.50%
2017 0.13% 3.06% 4.93% 17.40% 35.05%
2018 -0.03% 3.78% 7.03% 17.05% 30.40%
2019 3.73% 3.86% 6.33% 17.00% 26.95%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Elaboracion propia
c) Para el sector de media productividad
Incrementos Primaria Secundaria Su_peric_)r no S_uper_ior.
Absolutos competa completa universitaria universitaria Postgrado
completa completa
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2005 4.23% 3.99% 3.91% 7.98% 10.98%
2006 5.27% 4.16% 4.71% 8.93% 12.12%
2007 3.78% 3.54% 4.09% 6.68% 8.40%
2008 4.10% 3.41% 4.02% 8.02% 10.33%
2009 1.67% 2.38% 2.94% 6.12% 8.50%
2010 2.70% 2.72% 3.05% 5.31% 8.06%
2011 4.12% 3.29% 3.95% 6.63% 8.69%
2012 2.65% 2.42% 3.56% 5.37% 9.67%
2013 2.10% 2.95% 3.21% 5.74% 8.33%
2014 1.13% 1.69% 2.69% 4.81% 6.91%
2015 2.55% 2.41% 3.39% 5.76% 8.52%
2016 2.83% 2.45% 3.26% 5.77% 7.64%
2017 3.05% 3.11% 3.95% 6.16% 6.89%
2018 2.38% 2.85% 3.55% 5.25% 7.66%
2019 1.70% 1.80% 2.86% 4.94% 6.31%
I&crementos Frimaria SECUREEIT uSr:JiE)/erls?tra?i?a unsi'\l:epﬁsriltgrria Postgrado
arginales competa completa completa completa
2005 4.23% 3.70% 3.63% 36.40% 35.00%
2006 5.27% 2.84% 6.70% 38.45% 37.70%
2007 3.78% 3.24% 6.13% 24.80% 22.15%
2008 4.10% 2.58% 6.27% 36.00% 28.85%
2009 1.67% 3.24% 5.00% 28.35% 27.55%
2010 2.70% 2.74% 4.27% 21.15% 30.05%
2011 4.12% 2.30% 6.37% 25.35% 25.20%
2012 2.65% 2.14% 7.77% 18.00% 44.10%
2013 2.10% 3.96% 4.17% 23.45% 29.05%
2014 1.13% 2.36% 6.33% 19.70% 23.70%
2015 2.55% 2.24% 7.00% 22.35% 30.55%
2016 2.83% 2.00% 6.20% 23.35% 22.60%
2017 3.05% 3.18% 7.03% 21.65% 12.70%
2018 2.38% 3.42% 6.10% 17.15% 26.90%
2019 1.70% 1.92% 6.73% 19.50% 17.25%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Elaboracion propia
d) Para el sector de productividad baja
Incrementos Primaria Secundaria Superiqr no S_uper_ior_
Absolutos competa completa universitaria universitaria Postgrado
completa completa
2005 4.72% 5.26% 5.93% 6.97% 7.63%
2006 3.78% 4.89% 5.59% 6.56% 7.54%
2007 3.43% 4.53% 5.34% 6.61% 7.07%
2008 3.63% 4.71% 5.09% 6.15% 6.74%
2009 3.45% 4.34% 5.20% 6.04% 7.42%
2010 3.87% 4.87% 5.16% 5.91% 6.86%
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2011 2.95% 4.24% 4.58% 5.53% 6.67%
2012 3.38% 4.54% 4.56% 5.49% 6.48%
2013 2.88% 4.57% 4.75% 5.46% 6.14%
2014 3.23% 4.45% 4.79% 5.78% 6.36%
2015 2.63% 4.15% 4.33% 5.54% 5.95%
2016 3.88% 4.27% 4.70% 6.14% 6.59%
2017 3.47% 4.53% 4.74% 6.00% 6.60%
2018 2.25% 3.70% 4.26% 5.71% 6.21%
2019 3.30% 4.04% 4.71% 5.96% 7.12%
Incrementos Primaria Secundaria Su_perigr no S_,uper_ior-
Marginales competa completa universitaria universitaria Postgrado
completa completa
2005 4.72% 5.92% 8.37% 14.25% 12.90%
2006 3.78% 6.22% 8.13% 13.35% 15.45%
2007 3.43% 5.84% 8.33% 15.50% 10.75%
2008 3.63% 6.00% 6.47% 13.60% 11.50%
2009 3.45% 5.40% 8.37% 11.90% 18.50%
2010 3.87% 6.08% 6.20% 11.15% 14.50%
2011 2.95% 5.78% 5.83% 12.15% 15.85%
2012 3.38% 5.92% 4.63% 12.00% 14.40%
2013 2.88% 6.60% 5.40% 10.45% 11.60%
2014 3.23% 5.90% 6.07% 12.65% 11.05%
2015 2.63% 5.98% 4.97% 14.05% 9.20%
2016 3.88% 4.74% 6.27% 16.20% 10.25%
2017 3.47% 5.80% 5.53% 14.80% 11.40%
2018 2.25% 5.44% 6.30% 15.85% 10.20%
2019 3.30% 4.92% 7.17% 14.75% 16.35%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)

Elaboracion propia
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Problema General

Objetivo General

Hipotesis General

Variable de
Estudio

Instrumento de
Medida

Fuente (unidad de
analisis)

¢Cual es la relacién entre
la educacién formal,
medida como afios de
educacion y nivel
educativo alcanzado, y el
salario de los trabajadores
dependientes, en la
economia peruana del
2005 al 2019?

Determinar la relacion
entre la educacion formal,
medida como afios de
educacion y nivel
educativo alcanzado, vy el
salario de los trabajadores
dependientes, en la
economia peruana del
2005 al 2019.

La educacion formal, medida como afios de educacién y nivel
educativo alcanzado, tiene una relacion directa con el salario de
los trabajadores dependientes, en la economia peruana del 2005
al 20109.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Afios de estudio

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informética

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipotesis Especificas

Variable de
Estudio

Instrumento de
Medida

Fuente (unidad de
analisis)

1) ¢Cuél es la relacion
entre los afios de
educacion formal y el
salario de los trabajadores
dependientes, en la
economia peruana del
2005 al 2019?

1) Determinar la relacion
entre los afios de
educacion formal y el
salario de los trabajadores
dependientes, en la
economia peruana del
2005-2019.

1) Los afios de educacion formal tienen una relacion directa con
el salario de los trabajadores dependientes, en la economia
peruana del 2005 — 2019.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Afios de estudio

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informética

a) ¢Cudl es la relacion
entre los afos de
educacion formal y el
salario de los trabajadores
en los tres sectores
productivos?

a) Determinar la relacion
entre los afos de
educacion formal y el
salario de los trabajadores
en los tres sectores
productivos.

a) La relacion directa entre los afios de educacion y el salario de
los trabajadores es mas fuerte si el trabajador labora en un sector
mas productivo.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Afios de estudio

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informatica

2) ¢Cuél es la relacion
entre el nivel educativo y
el salario del trabajador
dependiente, en la
economia peruana del
2005 al 2019?

2) Determinar la relacion
entre el nivel educativo
alcanzado por el
trabajador dependiente y
su salario, en la economia
peruana del 2005 al 2019.

2) El nivel educativo alcanzado por el trabajador dependiente
tiene una relacion directa con su salario, en la economia peruana
del 2005 al 2019.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Afios de estudio

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informética

a) ¢Cudl es la relacion
entre el nivel educativo y
el salario del trabajador
dependiente en los tres
sectores productivos?

a) Determinar la relacion
entre el nivel educativo
alcanzado por el
trabajador dependiente y
su salario, en los tres
sectores productivos.

a) El nivel educativo alcanzado por el trabajador dependiente
tiene una relacion directa con su salario en los tres sectores
productivos de la economia peruana del 2005 al 2019.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Nivel de estudio

alcanzado

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informética
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b) ¢Cuéles son los niveles
educativos que generan el
mayor incremento
porcentual en el salario
del trabajador
dependiente en los tres
sectores productivos?

b) Determinar los niveles
educativos que generan el
mayor incremento
porcentual en el salario
del trabajador
dependiente en los tres
sectores productivos.

b) Los niveles educativos superior universitario y postgrado
generan el mayor incremento porcentual del salario de los
trabajadores dependientes en los tres sectores productivos.

- Ingreso laboral
de los trabajadores
- Nivel de estudio

alcanzado

Fuente secundaria

Instituto Nacional
de Estadistica e
Informética
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7.11. Sistema educativo peruano: Esquema General

Nive! de educacion De 0 a5 afios
inicial
Educacion Basica : 5
1 .
Sistema Regular — EBR Nive ::r::::“m" —— De 5 a 11 afos
Educativo EduFacién Nivel de educacion ____ E———
Peruano Basica Secundaria

Jovenes y adultos sin
Educacién Basica Centros de acceso a EBR

Alternativa —EBA TS ey cacion Basica Nifios y adelescentes
Alternativa (CEBA) reinsertos a EBR

Estudiantes que trabajan

Educacion Basica
Especial — EBE \ Centros de Estudiantes con

Educacion Basica dificultades para el
Especial (CEBE) ; aprendizaje regular

Sn Té ~
Educacién Técnico Nifos y adolescentes

Productiva con talentos especificos
Centro de
-------------------- Educaclén Te‘cn’co_
Educacidén Superior Productiva Ciclo Basico
Universitaria (CETPRO)
2 Ciclo Medio
Educacion Educacion Superior
Superior Técnica
Educacion Superior
Pedagégica
Etapas Modalldades de atencién Puablico objetivo /Ciclos

Nota: En la seccion de modalidades de atencién, solamente se registran los tipos de
centros y modalidades de atencion mas usuales. Este esquema se basa en la informacion
disponible en el DCN 2009 (MINEDU, 2009), el Proyecto Educativo Nacional (2006),
en la Ley General de Educacion (2003) y en la informacidn disponible en la pagina web
del Ministerio de Educacion del Perd.

Fuente: Jopen, Gémez, & Olivera (2014)
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7.12. Coeficientes de los niveles educativos para los tres sectores productivos

Coeficientes de los niveles educativos con intervalos de confianza

2005 2007 2010 2013 2016 2019

—f— PC PCIS PClI e SC scis
scll e SNUC  weeeeee SNUCIS ~ +eeeeees SNUCH e SUC
-------- SUCIS ~ =esesees SUCII  +ssssses POStgrado eme@mme POSTCIS ++++++++ POSTCII

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (Afios respectivos)
Elaboracion propia
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